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Babylonier und Assyrer. 


Nebst Exkursen 


I. Ueber die Abfassungszeit des Buches Habakuk. 4 


I. Ueber die Sonnenfinsterniss des Thales. A, 
II. Ueber das Jahr der Zerstörung Ninive’s, und die Uebereinstimmung der bibli- 


schen Nachrichten aus der Periode des ersten Tempels mit der Zeitgeschichte; 


begleitet von 
drei Nebenexkursen: 


I. Ueber den Zeitraum der babylonischen Gefangenschaft. 
U. Ueber die historische Glaubwürdigkeit des Buches Judith. 


UI. Ueber den Apiskreis. 
und 


einer Zeittafel. 
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Akademische Verlagshandlung von J. C. B. Mohr. 
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Dem gründlichen und unermüdlichen Forscher 


auf dem Gebiete 


der astronomischen Chronologie, 


Herrn Biot. 


widmet, 
als Ausdruck seiner tiefsten Hochachtung, 


diese Schrift 


der Verfasser. 
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Vorwort. 


‚ Je erfreulicher, in Folge der auf dem Boden der alten Welt- 
reiche der Babylonier und Assyrer angestellten Nachgrabungen, 
die Aussichten für die Erweiterung unsrer historischen Kenntnisse 
dieser Völker sind, je nothwendiger erschien es mir eine sichere 
Grundlage nicht allein für ihre Zeitrechnung, sondern auch 
für die Zeitfolge der uns bekannten, noch so sehr in Dunkel ge- 
hüllten Perioden ihrer Geschichte zu gewinnen. Zwar konnte 
ich mir einentheils die Schwierigkeiten einer Aufgabe nicht 'ver- 
hehlen, welche einige der höchsten - Probleme wissenschaftlicher 
Chronologie begreift, und deren Lösung, seit Jahrhunderten, die 
ausgezeichnetsten Chronologen und Alterthumsforscher vergeblich 
beschäftigt hat; doch glaubte ich anderntheils die Ursachen des 
Misslingens dieser Versuche zu erkennen, ich erwog vorurtheils- 
frei die uns zu Gebote stehenden Hülfsmittel, und gewann die 
Ueberzeugung, dass es, abgesehen von den erforderlichen Kennt- 
nissen, nur eines streng-kritischen Verfahrens bedürfe, um 
die Forschung jedenfalls zu positiven Resultaten zu führen. So 
ward die Arbeit unternommen, und der Erfolg übertraf meine 
eigenen Erwartungen. 

Die Früchte dieser Arbeit zur öffentlichen Kenntniss zu brin- 
gen, ist der Zweck der gegenwärtigen Schrift. Sie zerfällt in 
zwei Theile, von denen der erstere die eigentliche Zeitrech- 
nung, oder das Kalenderwesen der Babylonier, mit dem wir 
das der Assyrer als im Wesentlichen identisch betrachten dürfen, 
der zweite, in der Form von Exkursen, die Zeitfolge der Ge- 
schichte beider Völker bis in das 8. Jahrhundert v. Chr, behandelt. 


VI 

In jenem Theile kommen zuvörderst die Träger des astro- 
nomischen Wissens bei den Babyloniern, die Chaldäer, zur 
Sprache. Bekanntlich wird in den alttestamentlichen Schriften 
dieser Name dem welterobernden Volke beigelegt, welches den 
Tempel und die Hauptstadt der Juden zerstört und die Bevölke- 
rung nach Babylonien wegführt. Hieraus sind nun vielfache Hy- 
pothesen über den Ursprung der chaldäis chen, inihrem 
Unterschiede von der babylonischen Nation geflos- 
sen. Ich weise nach, dass der biblische Name der. „Chaldäer“* 
bloss eine dynastische Bezeichnung des babyloni- 
schen Volkes ist, weil, als sich dasselbe im 7. Jahrhundert 
v. Chr. noch einmal vom assyrischen Joche losriss, ihre Für- 
sten aus der, seit uralten Zeiten in Babylon ansässigen chal- 
däisehen Priesterkaste hervorgingen; und, in Ver- 
bindung damit, dass die D'7WD, deren Einfall in Palästina den 
‚Gegenstand der herrlichen Weissagung Habakuk’s bildet, nicht 
die „Chaldäer“, wie man bisher allgemein dafür gehalten hat, 
sondern die Seythen sind. Beide Thatsachen glaube ich 
jedem gerechten Zweifel enthoben zu haben. —' Darauf folgt 
ein Ueberblick der astronomischen Kenntnisse der Chal- 
däer, deren hohe Ausbildung im Verein mit einer wahrhaft 
grossartigen Weltanschauung angedeutet wird. Es werden die 
Zeitmesser der Babylonier, so wie ihre Zeit-. und Him- 
melseintheilung kurz besprochen, und dann zur. Erörterung 
ihres eigentlichen Kalenderwesens übergegangen. 

Zuvörderst kommt hier die Jahrform in Betracht. Ich 
weise ‚nach, dass die Babylonier sich noch im 3. Jahrhundert v. 
Chr., und wahrscheinlich von ihren ältesten historischen . Zeiten 
her, eines gebundenen Mondjahrs bedienten; dass sie 
ihr Jahr mit dem 1. Xanthikus anfingen; dass dieser 
an der Frühlingsnachtgleiche haftete; und dass sie 
ihre Monate im bürgerlichen Leben nach der ersten 
sichtbaren, für wissenschaftliche Zwecke nach der 
ersten, als sichtbar berechneten Phase des Mondes 
bestimmten. — Hierauf wird zu dem babylonischen Cykel- 
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wesen fortgeschritten. Nach Erwähnung der kürzeren Perioden, 
wird der astronomische Ursprung des 60jährigen 
oder des Sossoskreises, und aus ihm der des 600- 
jährigen Neroskreises erklärt. -Es wird gezeigt, dass 
der Saros hingegen nur für mythologisch-chronologische Zwecke 
gebildet worden sein dürfte; dass aber die (natürlich rein-theore- 
tische) 10800jährige Periode wiederum aus astronomi- 
schen Verhältnissen entsprungenist. Wie genau die 
Chaldäer den Mondenlauf bestimmt hatten, ist bekannt. Diese 
Bestimmungen zu Grunde gelegt, würde die 10800jährige Glei- 
chungsperiode eine Kenntniss der Dauer des tropischen Jah- 
res ihrerseits bedingen, welche nur 11 Sekunden von unsern 
neuesten Berechnungen abweicht, während die 600jährige Periode 
noch eine Differenz von 4 Minuten voraussetzt. Schon die letz- 
tere Annährung an die Wahrheit jedoch, ist geradezu für eine 
Unmöglichkeit in jenen Zeiten ‚erklärt worden. Ich zeige, 
dass selbst die so ungleich genauere Kenntniss nichts anderes 
als das Resultat einer lange fortgesetzten Beobachtung 
und einer einfachen arithmetischen Proportion war, 
und den Chaldäern kaum verborgen bleiben konnte. ==>Es 
folgen die fortlaufenden Jahrreehnungen. Weil nur 
fremde Epochen der Nabonassarischen und Seleueidischen  Aere 
bekannt waren, hat man auch diese Aeren selbst bisher stets als 
fremde d.h. nicht-babylonische betrachtet, und ihren eigent- 
lichen Karakter also gänzlich verkannt. Ich gebe ihre 
ursprünglichen babylonischen Epochen an, und weise nach, 
dass die’ sogenannte „Aere der Chaldäer*, welche man sonder- 
barerweise allein für eine babylonische, von der Seleueidi- 
schen verschiedene Aere hielt, eben die Aere der Se- 
leueiden ist, und dass bloss die Syrer, weil sie ihr Jahr 
mit dem Herbst anfıngen, auch diese Aere vom Herbst 
datirten, und zwar, einer allgemeineren Regel gemäss, von dem, 
ihrer wirklichen babylonischen Epoche, dem 1. Xanthikus oder 
dem Frühlinge des Jahres 311 v. Chr., unmittelbar vor- 
hergehenden 1. Hyperberetäus oder dem Herbste des Jahres 
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312 v. Chr. an. So erklärt sich der, dem Chronologen. bisher 
unerklärbare Unterschied eines Jahres zwischen den Epochen „bei- 
der“ Aeren von selbst, eben weil er niemals bestanden hat, und 
nur zwei verschiedene, durch die verschiedenen 
Jahranfänge zweier Völker bedingte Epochen einer 
und derselben Aere wirklich in Frage waren. — Die 
Aufstellung einer assyrisch-babylonischen RBegententafel gibt 
mir demnächst Veranlassung das so sehr missverstandene 
historische Grundverhältniss des astronomischen 
Kanon zu erläutern, um es weiterhin näher zu begründen ; 
worauf die uns bekannten chronologischen Daten aus der baby- 
lonischen Geschichte erörtert und ein. vollständiger. Kalender für 
die Jahre 67—85 A. N. aufgestellt wird. — Schliesslich gebe 
ich die nöthigen praktischen Regeln zur Bestimmung des 
Jahranfanges, der einzelnen Monate und des Schaltjahrs des ba- 
bylonischen Kalenders, so dass man im Stande sein wird 
irgendeineZeitangabe, welcheldieneuere Forschung 
an’s Licht ziehendürfte, und dessen Jahrzahl nach 
einer der bekannten babylonischen Aeren oder Re- 
gierungen bestimmt ist, sofort und mit Sicherheit 
auf unsern eigenen Kalender zurückzuführen. 

Die einzigen Hülfsmittel, welche zur Erlangung dieses posi- 
tiven Resultates gedient haben, waren, ausser der bekannten 
ägyptischen Epoche der Nabonassarischen, und der syri- 
schen der Seleueidischen Aere, drei vergleichende hab y- 
lonisch-ägyptische Daten, von denen das eine noch dazu 
mit einem Schreibfehler behaftet war. Aus einem so kargen Material 
eine, in allen wesentlichen Punkten so vollständige Kenntniss der 
babylonischen Zeitrechnung entwickelt zu haben, ist ein um! so 
erfreulicheres Beispiel der Leistungsfähigkeit der astronomischen 
Chronologie, als diese Wissenschaft von Unkundigen, — von sonst 
gelehrten Unkundigen, — noch immer, jedenfalls was ihre prakti- 
sche Anwendung. betrifit, mit grossem Misstrauen angesehen wird. 
Uebrigens wäre die Bereehnung von mehr als zweihundert Neu- 


monden, welche, im Verein mit einer näheren Kenntniss der 


Grundsätze und der Entwickelung des allgemeinen Kalender- 
‚wesens — eine Kenntniss, die sich freilich nur aus einem ver- 
sleichenden Studium der Zeitrechnungen verschiedener Völker 
Schöpfen lässt —, nöthig war um zu den erwähnten ‚Resultaten 
zu führen, eine weniger leichte Geduldsprobe gewesen, hätte ich 
nicht die, für den Chronologen unschätzbaren „abgekürzten Son- 
nen- und Mond- Tafeln“ .des Herrn Largeteau benutzen kön- 
nen; und ich erfülle nur eine Pflicht, indem ich den Anspruch 
des ausgezeichneten französichen Mathematikers‘, an dem Erfolge 
dieses Theiles meiner Untersuchung, hiemit öffentlich anerkenne.*) 

In dem zweiten Theile handelt der erste Exkurs über 
die Abfassungszeit des Buches Habakuk. Um diese 
nachweisen zu können, war es unerlässlich zuerst die gestörte 
Folge ‘des Textes wiederherzustellen. ‘Ich. habe gezeigt, dass 
das Buch aus zwei Gesängen besteht, von denen der 
erstere die Abschnitte Kap. 1, 1. bis Kap. 2, 3. und Kap. 3; 
16—17; der zweite die Abschnitte Kap. 3, 1—2;'Kap. 2, 4— 
175195 18; 20, Kap. 3, 3—7; 15; 8—14. und 18—19., in 
der hier angegebenen — der ursprünglichen — Verbindung be- 
greift, und jener im Jahre 624 v. Chr., dieser in dem 
folgenden Jahre 623 v. Chr. verfasst ist. Der Einfall 
der Seythen in Palästina, ein für unsre Untersuchung wichtiger 
ehronologischer Anhaltspunkt, wird zugleich damit auf’s genaueste 
bestimmt. ; 

Die Sonnenfinsterniss des Thales bildet den Gegen- 
stand des zweiten Exkurses. Schon Oltmanns hat durch 
seine eben so mühe- als verdienstvollen Rechnungen dargethan, 
dass innerhalb des Zeitraumes der Jahre 626 bis 584 v. Chr. 
die Sonnenfinsterniss des 30. Sept. 610 v. Chr. allein, die astr'o- 


*) In Deutschland scheinen die Tafeln des Herrn Largeteau we- 
nig bekannt geworden zu sein. Ich werde sie, mit einigen Zusätzen, den 
nöthigen Erläuternngen und von Beispielen ihrer Anwendung auf die Ge- 
schichtsforschung begleitet, unmittelbar nach dem Erscheinen dieser Schrift 
herausgeben, indem ich der Förderung chronologischer Studien einen nicht 
unwesentlichen Dienst dadurch zu erweisen glaube. | 
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nomischen Bedingungen erfüllt, welche die Hero dotische Er- 
zählung voraussetzt. Es fehlte jedoch diesem Datum bisher die 
ehronologische Begründung, von der man richtiger hätte 
ausgehen sollen. Ich habe sie gegeben, und als äusserste 
Grenzen des Zeitraums, in dem die Thales’sche Sonnenfinster- 
niss zu suchen ist, die Jahre 616—604 v. Chr., als wahr- 
scheinliche die Jahre 611—610 v. Chr. nachgewiesen, ‚so 
dass jetzt das Jahr 610 v. Chr..dafür, sowohl auf 
seschiehtlichem als auf astronomischem Grunde 
feststehen dürfte. Dabei sind zugleich einige andere nicht 
unwichtige Daten, besonders aus der persischen und lydischen Ge- 
schichte, theils aufgeklärt und befestigt, theils neu bestimmt worden, 

Der dritte Exkurs handelt über das Jahr der Zerstö- 
rung Ninive’s und die Uebereinstimmung der bibli- 
schen Nachrichten aus der Periode des ersten Tem- 
pels mit der Zeitgeschichte. Der erstere Zeitpunkt liess 
sich nur dann mit Sicherheit feststellen, wenn es auf Grund der 
übereinstimmenden Chronologie der Zeitgeschichte geschehen konnte. 
Und um zuvörderst zur Klarheit über diese Uebereinstimmung zu 
gelangen, war es nöthig die Forschung wenigstens bis.an den 
Beginn des ersten Jahrtausends v. Chr. auszudehnen. ‚Dies ist 
geschehen, und zwar unter der strengsten Festhaltung an den 
Grundsätzen historischer Kritik, welche, die Vollständigkeit 
der Quellen voraussetzend, ohne diese Vollständigkeit freilich zu 
keinem übereinstimmenden Ergebniss führen können, führen sie 
aber dazu, die Richtigkeit der gewonnenen Resultate, wo mehrere 
Elemente zu Grunde liegen, fast zur absoluten Gewiss- 
heit erheben. Ich habe nemlich die Chronologie der Ge- 
schichte jedes Volkes, die hier in Betracht gezogen ist, ohne 
alle Rücksicht auf Gleichzeitigkeiten, und vorzugs- 
weise oder, wo es möglich war, ausschliesslich nach einheimi- 
schen Quellen, für sich behandelt, zu diesem Zwecke je- 
desmal eine eigene Jahrreihe, mit dem Ausgangspunkt meiner 
Untersuchung als Epoche, gebildet; mir keine K onjektur 
erlaubt; nie die positiven Zahlangaben einer der Quellen über- 


XI 
schritten; mich nur in einem einzigen Falle (in der jüd. Ge- 
schichte) durch innere, ihrer Natur nach jedoch zwingende, 
und als solche schon von Niehbuhr anerkannte Gründe bestim- 
men lassen; und die so auf unabhängigem Wege erhaltenen 
vereinzelten Resultate, erst nachdem sie gewonnen wa- 
ren, unter sich und mit dem Kanon des Ptolemäus, welcher die 
astronomisch gesicherte Chronologie der babylonischen Geschichte 
darstellt, verglichen. Auf diese Weise erhielt ich, was das ägyp- 
tische Reich betrifft, für den Regierungsantritt des Sesonchis I. 
das Jahr 942 v. Chr., eine Epoche, mit der man sonst, die Re- 
geln der gesunden Kritik verlassend um die ägyptische der (irr- 
thümlich bestimmten) jüdischen Chronologie anzupassen, 30 
‚bis 40 Jahre höher hinaufreicht; in Betreff der jüdischen Ge- 
schichte aber, das Jahr 937 v. Chr. für den Tod Salamo’s, wel- 
cher bisher 40 bis 50 Jahre früher angesetzt worden ist, woraus 
hervorgeht, dass das ganze moderne System der Chro- 
nologie die betreffenden Zeiten fast um ein halbes 
Jahrhundert zu weit hinaufrückt. Dies wird auch durch 
Josephus bestätigt, insoferne meine Resultate, was die mit 
dem Untergange des Zehnstämmenreichs endende Periode angeht, 
bis auf das Jahr mit ihm übereinkommen, und eben- 
falls hinsichtlich des folgenden Zeitraums, nur um genau dieje- 
nigen 20 Jahre von seiner Chronologie abweichen, die ich mit 
Niebuhr als einen — von Josephus folglich schon in den 
alttestamentlichen Büchern vorgefundenen — Schreibfehler er- 
kannt und nachgewiesen habe. Als Gesammtresultat bie- 
ten die Ergebnisse meiner Untersuchung, inallen 
Einzelheiten und unter den verwickelsten histori- 
schen Verhältnissen, die vollkommenste Ueber- 
einstimmung dar, sowohl im Allgemeinen als auch 
im Besonderen mit der biblischen Chronologie der 
jüdischen und fremden Geschichte, mit dem astro- 
nomischen Kanon, und mit den von Rawlinson ent- 
zifferten Keilschriftannalen von Chorsabad ver- 
glichen. — Erst jetzt durfte zur näheren Zeitbestimmung der 
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Zerstörung Ninive’s und des Unterganges des assyrischen Welt- 
reichs übergegangen werden. Ich habe dafür die letztere 
Hälfte des Monates März oder die erstere des Mo- 
nates April 707 v. Chr. nachgewiesen, und wage zu 
glauben, dass dieser Zeitpunkt keinem segründeten Zweifel un- 
terlisgt. — Dabei sind die Verhältnisse, welche zu je- 
ner gewaltigen Katastrophe führten, die wechsel- 
seitigen Beziehungen derägyptischen, assyrischen, 
babylonischen und medischen Staaten zu einander 
angedeutet; esistdierichtige chronologische Folge 
der einzelnen Begebenheiten, insbesondere der 
Zeitpunkt der Schlacht beiKarkemisch nachgewie- 
sen; die Geschichte dieser Periode in ihrem inne- 
ren Zusammenhange abrisslich dargestellt; und der 
Ursprung der Verwirrung in den spätern histori- 
schen Berichten darüber erklärt worden. — Ferner 
habe ich aus ägyptischen Quellen selbst, das bisher nur aus dem 
Kanon in Beziehung auf fremde Regierungen bekannte Prinzip 
der Aesypter: den Regierungsantritt eines Fürsten an 
den unmittelbar vorhergehenden]. Thotzuknüpfen, 
auch für ihre eigene Geschichte, ferner für die Bro- 
berung Acgyptens durch Kambyses das Jahr 527 v. 
Chr. (statt des Jahres 525 v. Chr. der gewöhnlichen Annahme 
zufolge) nachgewiesen, und noch manches andere interessante 
Datum festgestellt oder erläutert. 

Der erste Nebenexkurs schliesst sich auf’s engste und 
ergänzend an die vorhergehende Abhandlung an. Er bestimmt 
die etwas schwierige Chronologie des, als „die 7Ojährige ba- 
bylonische Gefangenschaft“ bekannten Abschnittes der 
jüdischen Geschichte, wofür der Zeitraum der Jahre 606 
bis 536 v. Chr., d.h. von der mit Unrecht in Frage 
gestellten Abführung Jojakim’s nach Babylon bis 
zur Wiederankunftder Juden aufpalästinensischem 
Boden in Folge der Erlaubniss des Cyrus zu ihrer Rückkehr, 
unter Nachweisung der vollkommensten Ueberein- 
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stimmung der biblischen Nachrichten mit'’den Pro- 
fan-Quellen dargethan wird. 

Der zweite Nebenexkurs weisst der Handlung, welche der 
Erzählung des Buches Judith zu Grunde liegt, ihren un- 
verkennbaren Platz in der jüdischen Geschichte 
(das A. Jahr der Regierung Josia’s), an, zeigt, dass dieser 
Periode auf eine schlagende Weise die geschilder- 
ten Verhältnisse entsprechen, und dass die Chrono- 
logie des Verfassers auf’s genauste mit dem astro- 
nomischen Kanon und den Zeitangaben Herodot’s 
stimmt, so dass die allgemeine historische Glaub- 
würdigkeit jenes Buches nicht länger einem ge- 
rechten Zweifel dürfte unterliegen können. 

Der dritte Nebenexkurs handelt über den Apiskreis, dessen 
Epochen nicht allein, in ihrer besonderen Beziehung zu unsrer Unter- 
suchung, die astronomische Bestätigung des Jahres 527 v. Chr. als 
das der Eroberung Aegytens durch Kambyses liefern, sondern auch 
überhaupt vom höchsten Belang für die ägyptische Chronologie 
sind. Statt mich mit eitlen Muthmassungen darüber zu begnü- 
gen, habe ich sie zu bestimmen gesucht; und in der That ge- 
funden, dass sie an den 1. Thot oder den Anfang 
desägyptischen Wandeljahres gebunden sind; dass 
wirklich die Feier des Apisfestes inden Jahren 223, 
448,und 873 A.N.,d.h.im Jahre 525 v.Chr. am 
2. Januar, im Jahre 301 v. Chr. am 6. November, 
und im Jahre 125 n. Chr. am 23. Juli nachweislich 
gehalten worden ist; dass der Ursprung des Cyklus 
mit der Aere des Menephtes und der entsprechen- 
den Epoche der Sothisperiode zusammentrifft; und 
folglich der wahre Zeitpunkt der letztern Epochen 
nicht, wie neuere Chronologen angenommen haben, 
das Jahr 1322, sondern das Jahr 1325 v. Chr. ist. 

Eine Zeittafel beschliesst die kleine Schrift. Sie begreift 
eine Periode von reichlich 400 Jahren der Geschichte der Reiche 
Juda, Israel, Aegypten, Assyrien, Babylonien, Medien und Per- 
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sien, und stellt die sämmtlichen aus den obigen Untersuchungen 
hervorgegangenen Resultate synchronistisch zusammen, nicht auf 
die gewohnte vague und unvollständige Art ähnlicher "neuerer 
Tabellen, sondeın unter Angabe aller betreffender Re- 
gierungsjahre für jede einzelne Begebenheit, und 
unter Berücksichtigung derabweichenden Jahrepo- 
chen, wobei sie zugleich auf einen Blick die we chselnden 
Schicksale jener Staaten im Verlaufe des behan- 
delten Zeitraums dem Leser vor Augen führt. 

Dass die Ergebnisse, welche diese Tafel vereinigt, von Wich- 
tirkeit für die Chronologie und Geschichte sind, kann ich mir 
nicht wohl verhehlen. Um so angelegentlicher glaube ich sie:den 
Gelehrten zur Prüfung anempfehlen zu diirfen, und insbesondere 
denjenigen hochverdienten Männern, deren Ansichten und Grund- 
verfahren in mancher Beziehung ich mit so vielem Freimuth 
zu beurtheilen gewagt habe, weil ich glaube, dass persönliche 
Erwägungen und Rücksichten nirgends weniger am Platze, und: 
nirgends verderblicher für den Fortschritt der Wissenschaft sind, 
als auf dem Gebiete der historischen Forschung, die nur Einen) 
Zweck kennt oder kennen sollte: absolute Wahrheit. Und im 
Dienste dieser Wahrheit kann auch mir eine strenge Beurthei- 
lung meiner Schrift nur erwünscht sein; eine wohlwollende 
dürfte man der Schwierigkeit der Untersuchung, eine gerechte 
der Sache nicht versagen. | 

Schliesslich bitte ich-den Leser, Seite 39 Zeile 15 von unten 
„die 600jährige* statt „die 60jährige Periode“, Seite 97 Zeile 9. 
von unten „die Einnahme Babylon’s“ statt „Babylonien’s“ und 
Seite 74 Zeile 10 von oben „später“ statt „früher“, "Zeile 9 
von unten „stehen oder fallen“ statt „stehen und fallen“, als 
die emzigen sinnstörenden Druckfehler welche ich bemerkt habe, 
im Texte verbessern zu wollen. 

Heidelberg, im Juli 1852. 
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Einleitung. 


Wohl zu keiner Zeit ist eine Kenntniss des Kalenderwesens 
der Babylonier und Assyrer von wesentlicherem Belang für die 
Geschichte gewesen, als eben jetzt, wo die Riesenstädte dieser 
alten Völker wieder aus ihren tausendjährigen Trümmern empor- 
steigen; wo ihre Skulpturen, ihre Malereien, ihre Inschriften an- 
gefangen haben unsre Museeen zu füllen, und die. letzteren nur 
noch der schon begonnenen Entzifferung warten, um endlich das 
Dunkel zu zerstreuen, welches so viele Jahrhunderte lang auf der 
Geschichte jener beiden Weltreiche geruht.hat. Schon vermag 
unser Blick bis an den Dämmer des zweiten Jahrtausends v. Chr. 
vorzudringen, und innerhalb dieses Zeitraums, in chronologischer 
Folge, die klaren Umrisse der babylonisch-assyrischen Heldenge- 
stalten zu unterscheiden, mit deren abgesonderten Formen wir 
durch die alttestamentliche Erzählung vertraut geworden sind, 

Dass die bereits ausgegrabenen Inschriften in babylonischer 
Sprache, oder der sogenannten Keilschrift dritter Gattung, zahl- 
reiche und genaue historische Daten enthalten, unterliegt keinem 
Zweifel mehr; dass diese auch den noch zu Tage zu schaffenden 
Monumenten nicht abgehen werden, sind wir berechtigt zu schlies- 
sen. So lange aber solche Zeitangaben sich nicht mit Sicherheit auf 
unsern eignen Kalender zurückführen lassen, bleiben sie werthlos 
für die Geschichte, und können nur etwa zum Tummelplatz ihres 
Scharfsinn’s Gelehrten dienen, die sich darin gefallen der. histori- 
schen Forschung die bequemere Form paradoxer Behauptungen 
zu geben, um zu blenden statt zu überzeugen, um zu verwirren 
statt zu ordnen, um die Wissenschaft zu verführen: statt ihr den 
Weg der Wahrheit zu eröffnen. Aus einem doppelten Grunde 
also darf die angedeutete Kenntniss im wissenschaftlichen Sinne 
als ein wahres Bedürfniss der Gegenwaıt betrachtet werden; denn 

1* 
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was könnte, nächst der Entzifferung der Inschriften selbst, wich- 
tiger sein als den geschichtlichen Ereignissen, welche sie uns zu 
enthüllen versprechen, sofort ihre richtige Stellung in der Zeit- 
folge anzuweisen ? 

Leider sind die uns aufbewahrten Nachrichten über die ba- 
bylonisch-assyrische Zeitrechnung, abgesehen von den noch un- 
benutzbaren Keilinschriften, ‚sehr karger Art. In der That, wenn 
wir einige zerstreute Angaben ausnehmen, beschränken sie sich 
auf die bekannte ägyptische Epoche der Nabon. Aere, die syro- 
macedonische Epoche der Aere der Seleuciden, und drei ver- 
gleichende Daten, welche von Ptolemäus in seinem Almagest 
mitgetheilt werden. Die letzteren sind bereits vielfach besprochen 
worden, ohne dass es selbst den berühmtesten Chronologen und 
Alterthumsforschern, welche sich mit der Untersuchung: befasst 
haben, gelungen wäre mehr als ungewisse und sich meistens 
widersprechende Vermuthungen aus ihnen zu ziehen. Ich hoffe 
in dem Folgenden darzutbun, dass sich aus eben diesen Angaben 
nicht allein sichere Resultate gewinnen lassen, sondern dass sie 
auch -genügen uns über alle wesentlichen Punkte des baby- 
lonischen Kalenders eine vollständige Kenntniss zu verschaffen. 

Zuvörderst wird es jedoch am Orte sein über die Träger 
des astronomischen Wissens bei den Babyloniern und Assyrern, 
und den Grad der Ausbildung, welchen die Sternkunde bei ihnen 


erlangt hatte, einige Worte zu sagen. 


Die Chaldäer. . 


Wir haben keinen Grund die alttestamentliche Angabe 
(1 Mos. 10, 11.), welche uns Assyrien als einen ursprünglichen 
Tochterstaat Babyloniens darstellt, in Zweifel zu ziehen; indess 
ward schon zu einer frühen Periode das ältere von dem jüngeren 
Reiche verschlungen. Erst im achten Jahrhundert v. Chr. — so 
weit die Geschichte uns bekannt ist — gewinnt Babylonien auf’s 
neue seine Unabhängigkeit, um dieselbe, unter wechselnden Schick- 
salen, wieder zu verlieren und wieder zu erringen, bis endlich, 
nach einem anderthalbhundertjährigen Kampfe, der Untergang des 
assyrischen Staates es noch einmal zur herrschenden Weltmacht 
des siebenten Jahrhunderts v, Chr, erhebt, | als; 


Unter solchen geschichtlichen Verhältnissen dürfen wir, im 
Verein mit andern Gründen, auf die Identität der Zeitrechnung 
der Babylonier und Assyrer schliessen, und obschon im Verfolge 
einzig und allein von der des erstern Volkes die Rede sein wird, 
weil wir eigentlich über sie nur Nachrichten besitzen: so dürfte 
doch was von dem babylonischen Kalender gilt, jedenfalls in allem 
Wesentlichen, auch von dem assyrischen Kalender gelten, 

Die Anordnung desselben ging ohne Zweifel von der be- 
kannten Priesterkaste der Chaldäer aus, welche, im Besitze 
der astronomischen Wissenschaften, seit undenklicher Zeit ihren 
Sitz zu Babylon hatte. Wer aber die „Chaldäer“ waren? Wo- 
her sie stammten? sind Fragen, die eine sehr verschiedenartige 
Beantwortung gefunden haben, indem man in neueren Zeiten die, 
Babylonien bevölkernden D7W2 oder „Chaldäer* der späteren 
alttestamentlichen Schriften als eine eigenthümliche Nation zu. be- 
trachten pflegt. So lässt Ewald, indem er mit Hitzig von 
einer Aere Nabopolassar’s (625 v. Chr.) redet,*) in seiner 
Bearbeitung der Propheten des Alten Bundes (Stuttgart 1840. 
2 Bd. 8.) die Reste der um diese Zeit in Asien eingedrungenen 
Scythen in die neue babylonische Herrschaft aufgehen, die 
Babylonier durch die Aufnahme und Einübung (!) dieser. krie-. 
gerischen Naturvölker, und Diese durch die Künste und Wissen- 
schaften Jener sich verstärken, um vermittelst einer solchen, gar 
sonderbaren Amalgamation von Seythen und Babyloniern 
die ganz neue, zunächst der Schilderung Habakuk’s entsprechende 
Erscheinung der Chaldäer, als Welteroberer, zu schaffen (1); 
wogegen er in seiner Geschichte des Volkes Israels (I. S. 334) 
die „seit dem 7. Jahrhundert v. Chr. auftretenden Chaldäer“ als 
„ein ganz neues nicht-semitisches Volk, wesentlich wohl dasselbe, 
welches seitdem den Namen Kurden beibehalten hat*, betrachtet. 
80 lässt noch Hitzig (Die zwölf kl. Propheten. Leipzig 1838. 
S. 256) nach dem Vorgange Michaelis’, Gesenius’, Ro- 


*) Diese Annahme einer Nabopolassarischen Aere stützt sich 
einzig und allein auf das von dem Propheten Ezechiel 1, 1. erwähnte 
„dreissigste Jahr“, womit indess das 30. Jahr der an die Epoche der Kul-. 
tusreform Josia’s (im 18. Jahr seiner Regierung), nach einer längeren Un- 
terbrechung der Sabbatjahrfeier, wieder angeknüpften Jobelperiode ge- 
meint ist (vgl, weiter unten). | 
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senmüller’s, Ritter’s u. A. diese mächtige Nation, Zerstö- 
rerin des assyrischen Reichs, seit den Zeiten Nabonassar's 
(747 v. Chr.) oder gar Nabopolassars (625 v. Chr.) aus 
einer freiwilligen oder gezwungenen Uebersiedelung nach Baby- 
lonien von einigen Stämmen des karduchischen Gebirgsvol- 
kes, dessen Xenophon als kriegerischer Löhnlinge (Cyro'p. 3, 
2. 7.) gedenkt, auf eine wunderbare Weise anwachsen. Auch 
Winer (RW. Art. Chaldäer) neigt sich dieser Hypothese zu, 
ohne dass sich die geringste geschichtliche Spur für sie fände, 
und mit Recht erklären Delitzsch (der Prophet Habakuk, Leip- 
zig 1843. 8.) und Hupfeld (Exereit. Herod. spec. III. Rint. 
1851. 4. p. 31.) sich dagegen. Ob jedoch die eigene Ansicht 
dieser Gelehrten: dass das chaldäische Volk seit unvor- 
denklichen Zeiten das geographische Gebiet Ba- 
bylonien’s bewohnt hatte, auf einem sicherern  histori- 
schen Boden ruhe, ist eine andere, jedenfalls erst zu prüfende 
Frage. 

Fast allgemein wird von den neuern biblischen Kritikern, 
namentlich von Ewald (Die Proph. des A.B.), Umbreit (Prak- 
tischer Commentar über die Propheten des A. B. Hamburg 1845. 
4. Bd. 8.) und Knobel (Der Prophet Jesaia, Leipzig 1843. 8.) 
anerkannt, dass die letzten Kapitel 40—-66, welche im alttesta- 
mentlichen Kanon dem Buche des Propheten Jesaia angehängt | 
worden sind, nicht diesem sondern einem spätern, im Exil leben- 
den Verfasser angehören. Und dass die Kapitel 13. und 23., 
wenn auch die Urtheile darüber bis jetzt weniger übereinstimmen, 
ebenfalls erst nach jener Epoche entstanden sein können, dürfte, 
wenn die historischen Beziehungen derselben unbefangen gewür- 
digt werden, und man nicht mit Ewald seine Zuflucht zu der 
Hypothese nehmen will, dass der Abschnitt V. 15—18. eine 
viel spätere Nachschrift zu Kap. 23. bilde, nicht minder fest- 
stehen.: Ueber die Zusammensetzung des Buches Jeremia’s 
hingegen weichen die Meinungen zu sehr von einander ab, um 
hier in Betracht gezogen werden zu können. Auch genügt uns 
die Thatsache, dass das Kap. XXI. dieses Propheten in die, der 
Belagerung Jerusalems unter Zedekia unmittelbar vorhergehende 
Periode, und die Folge sowie auch die Weissagungen Ezechiel’s. 
in noch spätere Zeiten fallen, 
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Werfen wir nun einen Blick auf die sämmtlichen biblischen 
Stellen, in denen die Ausdrücke DW) und MAW) vorkom- 
men, so tritt uns der auffallende Umstand entgegen dass, mit 
Ausnahme von 1 Mos. 11, 28, 31; 15, 7; und Hiob 1, 17; 
— denn von Hab. 1, 6. soll vorerst noch abgesehen werden —, 
sie alle der exilischen oder nachexilischen Zeit angehören; dass 
das Subst. Chaldäa (ausser im Buche Judith) nur in den letz- 
ten Kapiteln Jeremia’s und Ezechiel’s erscheint; ja, dass der 
Prophet Daniel Kap. 1, 4; 2, 2. 4. 10; 3, 85;4,755,7% 
11. 305 9, 1. DOW ausschliesslich in dem Sinne: Astrolo- 
gen, oder vielmehr: die chaldäische Klasse des bekann- 
ten babylonischen Priesterordens gebraucht, es sei denn 
dass man Kap. 9, 1. die (damals bereits erloschene) „Herrschaft der 
Chaldäer* anders fassen wolle. Jedenfalls würde es eben so na- 
türlich sein die letztere Benennung von dem Namen jener 
Priesterklasse abzuleiten, vorausgesetzt dass die Ent- 
stammung der in Rede stehenden babylonischen Dynastie aus ihr 
sich nachweisen liesse, und von der Herrschaft oder dem: Reiche 
der Chaldäer, als es ist von der Herrschaft oder dem Reiche der 
Karolinger, der Tudors oder der Hapsburger zu reden, ohne da- 
bei mehr an ein Volk der Ersteren als ein Volk der Letzteren 
zu denken. | 
In der Apostelgeschichte Kap. 7, 4. nennt Stephanus 
Mesopotamien „das Land der Chaldäer“; und eben so wird Ju- 
dith 5, 5—6. Mesopotamien zu Chaldäa gerechnet, während’ 
1 Mos. 11, 28. 31; 15, 7. vgl. Nehem. 9,.7., worauf jene 
Stellen sich beziehen, D’7W3 NN den obigen Benennungen ent- 


spricht, und 073, von den LXX. Chaldäer übersetzt, in den 
spätern alttestamentlichen Büchern,*) eben das welterobernde Volk 


*) Die sämmtlichen biblischen Stellen, in denen die Ausdrücke Chal» 
däer und Chaldäa vorkommen, sind: 1 Mos. 11, 28. 31; 158,7; 2Kön. 
24, 2; 25, 4. 5..10. 13..24. 25. 26; 2 Chron. 36, 6. 17; Ezra 5, 12; 
Nehem. 9, 7; Hiob 1, 17; Jesaia 13, 19; 23, 13; 43, 14; 47, 1; 48, 
14. 20, Jeremia 21,4. 9; 22, 25; 24, 5; 25, 12; 32, 4. 5. 25. 28. 29, 
43; 33, 5; 35, 11; 37, 4. 7. 8. 9. 10; 37. 12. 13; 38, 18; 39, 5. 8; 40, 
10; 41, 3. 18; 43, 3; 50, 1. 8. 10. 25. 35. 45; 51, 4. 24. 35. 545 52, 7. 
8, 14; Ezech. 1, 3; 11, 24; 12, 13; 16, 29; 23, 14. 15. 16. 235 Dan» 
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genannt wird, welches den judäischen Staat verschlingt und des- 
sen Bewohner nach Babylonien, dem früheren Lande Sinear 
(1: Mos. ‚11, 2.) überführt. Dann spricht Berosus (Fragm. 
Histor, Graee. ed. Car, Müller, Paris 1847—50. 4 tom. 8. vol. I. 
p. 503.) von uralten chaldäischen Herrscherfamilien Babylo- 
niens; und auch die Griechen und Römer kannten ein Chaldäa 
und Chaldäer. Mit dem erstern Namen. bezeichnet Ptole- 
mäus (5, 20, 3.) enen Theil Babyloniens; Plinius (6, 3.) 
nennt Babylon chaldaicarum gentium caput, und redet (6, 31.), 
wie Strabo (16, 767.) von chaldäischen Gewässern und 
Sümpfen. Der Letztere (12, 545. 549.) setzt. die, auch Chaly-- 
ber genannten Chaldäer (von Xenophon, Anab. 7,8. 25. 
werden beide Volksstämme unterschieden) in die Gegend 
von Pontus bis an’s schwarze Meer hinab, während dieselben 
bei Stephanus Byz. (sub voce XaXöta) und Eustathius (ad 
Dionys. Perieg. 261.) Chalder heissen, und nach dem Erstern 
sub voce XaAöaior) der ursprüngliche Name der Chaldäer 
Knonvec. (vgl. die Cepheni des Plinius 6, 10.) war. Daneben 
kommen bei Xenophon ausser den Chaldäern noch Kar- 
duchen vor, welche er (Anab. 5, 5, 17.) von den erstern un- 
terscheidet, obwohl er beide Völker in die Nachbarschaft Arme- 
niens, also in das nördliche Mesopotamien setzt. Noch gegen- 


wärtig wird dieser Landstrich von den Kurden (arab. 3 el 


9 7 
pl. o153t talmud. DM) bewohnt (vgl. 8. Rich, Narrative 


of a residence in Koordistan. London 1836. 2 vol. 8.; A. H, 
Layard, Nineveh and its remains, London 1850. 2 vol. 8. 
vol. 1. ch. VI—IX. 

Aus diesen und andern Angaben hat man ein inniges histo- 
risches Verhältniss der heutigen Kurden zu den Chaldäern 
der spätern Bücher des A. T., und dieser zu den DW 
der Genesis folgern zu dürfen geglaubt. Und in: der That, 
kühn wie er erscheint, hat der Schluss, wenn auch nicht in dem’ 
Sinne der bisherigen Erklärer, eine hohe Wahrscheinlichkeit für 
Sich. Da nämlich die Wohnsitze der D’7W> des ersten Buches 
1,452,2. 4.10; 3, 8; 4, 7; 5, 7. 11. 305 9, 1; Habak. 1,6; Judith 
5, 6.7; Baruch 1,2; 6, 40; Ap. Go neh. 7, 4. 
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Mose’s wie der des Buches Hiob, der XaXödior oder Kapdoöyor 
Strabo’s und Xenophon’s wie der der heutigen Kurden, 
deren Geschichte bis in die früheste Periode des Christenthums 
reicht, dieselben sind; da einerseits von einem stets schwer 
zu verdrängenden und heimatliebenden Gebirgsvolk die Rede 
ist, und andrerseits die Geschichte keine Spur, sei es von ihrer 
Einwanderung, sei es von ihrer Vertreibung aufweis’t, während 
die Armenier sich gleichfalls seit den ältesten Zeiten in ihren 
angrenzenden Wohnsitzen behaupteten; da ferner die baby- 
lonisch-chaldäische Sage, in merkwürdiger Ueberein- 
stimmung mit dem Alten Testament, die Arche Noah’s (Xisu- 
thrus) ‘in Armenischen Gebirge unter den Gordiäern (Kurden) 
landen lässt (Beros. Frag. vol. II. p. 501; vgl. Joseph, Alterth. 1, 
3, 5; das chald. Targum, welches geradezu Y77p, und die arab. 


Uebersetzung (Erpen.), welche pe JUu> für das hebr: 2778 


schreibt): so darf gegen diese historisch-geographischen Zeugnisse 
die grammatische Schwierigkeit, dass die Kurden im Alten Test. 
Kasdim, — indem die Verwandlung des r in s fast eben so 
beispiellos als die Verwechselung oder der Uebergang des r in 1 
sprachgerecht ist, — genannt werden, wohl kaum in Betracht 
kommen. Möglich wäre es auch, dass die hebräische Wortbildung 
mit der ursprünglichen Bedeutung „Kurde* in Verbindung 
stehe. Es scheint nämlich, dass 3.5 (s. v. a. das pers. 3 ” 
tapfer, kriegerisch, stark, — dem einheimischen’ Namen 
Kurmang’i, bei Klaproth, Asia polygl. p. 75. Kurdmandschi) 
oder Kurdenmann vgl. englishman, im eigentlichen Sinne nur die 
herrschenden (kriegerischen) Stämme der Kurden (vergl. 
Rödiger und Pott, Kurdische Studien in der Zeitschrift für 
d. Kunde d. Morgenl. IH. S. 7.), die Herren, im Unterschiede 
von den hr’ oder den ansässigen Bauern (a. a. O. S. 4) be- 


zeichnet, also mit dem hebräischen D’7W zu vergleichen ist. Zwar 


ist diese Uebereinstimmung rein zufälliger Natur, doch lässt es 
sich denken, dass sie auf die hebräische Benennung der Kurden 
Einfluss gehabt habe. 

«Wie dem auch sei: der aus den angeführten Gründen ge- 
zogenen Folgerung kommt ein nicht unbedeutendes Gewicht zu. 
Die lässt indess die Frage: ob unter den welterobernden Hw2 
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der spätern alttestamentlichen Bücher eben jenes karduchische 
Bergvolk zu verstehen sei? noch zu beantworten übrig, und 
diese Frage glaube ich unbedingt verneinen zu dürfen. In dem 
entgegengesetzten Falle hätten die alten Kurden sich, um gegen 
die Epoche der chaldäischen Herrschaft 625 v. Chr. zu einem 
mächtigen Volke in Babylonien anzuschwellen, schon frühe über 
diese Gegend ausbreiten müssen (Winer, RW. Art. Chaldäer 
S. 218), sei es nun, dass man eine mehr oder minder späte 
Uebersiedelung zwischen dem neunten und siebenten Jahrhundert 
annehme, oder die Eindringlinge schon in unvordenklichen Zeiten 
nach Babylonien versetze. Allein für beide Annahmen gibt es 
nicht nur keine geschichtliche Spur, sondern im Gegentheil wer- 
den die D°°7%>, wieim ersten Buche Mose’s, so auch noch in 
dem, wahrscheinlich im siebenten Jahrhundert selbst 
verfassten Buche Hiob als ein unbedeutendes Volk (des 
nördlichen Mesopotamiens) geschildert, während Strabo und Xe-, 
nophon offenbar weit entfernt waren zu ahnen, dass 
ihre Chaldäer oder Karduchen je als eine welter- 
obernde Nation aufgetreten waren, oder auch nur 
zuirgend einer Zeit eine Rolle in der Geschichte 
gespielt hatten. Und eben so grundlos und unhaltbar wie 
die besprochene Ansicht sind die Hypothesen, welche die Chal- 
däer, ohne sie mit den Kurden in Verbindung zu 
setzen, in den frühesten Zeiten aus Mesopotamien nach Baby- 
lonien auswandern, und ihre alten Wohnsitze durch ein arisches 
Volk, auf welches dann ihr leichtveränderter Name als Kurden 
übertragen sei, wiederum einnehmen lassen (Ewald, Gesch. d. 
Volkes Israel I. S. 334; Hupfeld, Exereit. Herod. spec. FL. 
p. 31.), oder die Chaldäer für semitische Ureinwohner Mesopo- 
tamiens und Babyloniens erklären (Bohlen, Gen. $. 127), in 
andern Worten sie mit den Babyloniern identificiren (Schleyer, 
Würdigung der Einwürfe u. s. w., Freiburg 1839. 8.). | 

Vielmehr lässt es sich darthun, dass die babylonischen Chal- 
däer niemals ein Volk waren, und die Babylonier in den 
spätern Büchern des A. T. nur im dynastischen Sinne Chal- 
däer genannt werden, weil, als sie sich unter Nabopolassar noch 
einmal vom assyrischen Joche losrissen und den Grund zu ihrer 
Weltherrschaft legten, ihre Monarchen aus der chaldäischen 
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Priesterkaste hervorgingen. Diese, für die Lösung un- 
serer Frage und einen klaren Blick in die geschichtlichen Ver- 
hältnisse jener Periode so wichtige Thatsache lernen wir von 
Nikolaus von Damaskus und Diodor von Sieilien. Jener 
schreibt (Exec. De insid. — Fragm.: II. p. 358): Oöros 
oövy 6 "Apßauns Ev Opa yevöuevos Beitouı <jc Baßvio- 
yog Apyovrı, Are ouveöplun My aus mp0 av PBaaıleı@v Öu- 
pov, avöpı oo Kardalwy YEvovg (tepeis ö' obroı Acav 
Ka KpWTny Eyepoy Tıuny), auvınderar aurW, xat xowij Bou- 
Azbovow ernWErdar 7 Or Apyn, va Te "Acsuplwy xpden neraornon 
eis Mröous. Bei Diesem heisst es (II. 24.): "ApBawns yap us... 
&orparnyeı Mnöwv .... Kara 68 Tiy orparslav yevönevog auvnöng T& 
orparnyo vüy Baßulwviwv, Um Exeivov napexıYdn Karardoaı Try TÜV 
"Acsuptwy nyepoviav. "Hy 8° obros övona u&v BEeisoug, Tüv 
ö’ 1epewverıionnorarog, oüg BaßuAwvıoı xaroüsı Xak- 
datoug. Eine vollkommene Bestätigung beider Zeugnisse ge- 
währt Daniel, insofern derselbe, nachdem er den Aus- 
druck D’“WD bisdahin ausschliesslich im Sinne der 
chaldäischen Priesterkaste Babyloniens gebraucht 
hat, Kap. 5, 30. den König Belsazzar als „den Chaldäer* und 
Kap. 9, 1. das erloschene Königreich als „die Herrschaft der 
Chaldäer“ bezeichnet. Ebenso spricht Ezra 5, 12. von „dem 
Könige von Babylonien, dem Chaldäer“; und wenn auch in den 
Büchern Jesaia’s, Jeremia’s, Ezechiel’s, der Könige und der Chro- 
nika das babylonische Volk „Chaldäer*, und Babylonien „das 
Land der Chaldäer* und „Chaldäa* genannt wird: so heissen 
doch die chaldäischen Monarchen daneben stets Könige von Ba- 
bylonien. 

Die jüdische Benennung scheint also im Grunde mehr 
ein Spottname oder eine verächtliche Bezeichnung der 
babylonischen Weltmacht gewesen zu sein (wie auch Assyrien, 
Micha 5, 5., nach Nimrod benannt ist); und dies wird dadurch 
noch bestätigt, dass Daniel erst nach dem Erlöschen des 
Reiches von der Herrschaft der Chaldäer spricht, und Jes. 23, 13, 
die Chaldier offenbar in dem obigen Sinne als s5 Dy1 I „sie 
die kein Volk sind‘ bezeichnet werden. Dazu kömmt, dass 
1 Mos. 11, 28. vgl. 8. Mesopotamien bestimmt von Sinear (Ba- 
bylonien) ausgeschlossen wird, und ebenso noch von Nikolaus 
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Damase.;*) dass die Griechen und Römer kein anderes 
Chaldäa, keine anderen Chaldäer kannten, als den schon mehrmals 
gedachten Theil des einstmaligen babylonischen Reichs und, wie 
Xenophon, Strabo u. A., die verschiedenen kurdischen 
Yolksstäimme oder, wie Herodot, Diodor von Sicilien, **) 
Plinius u. A. die uralte chaldäische Priesterkaste Babylo- 
niens; dass Berosus, selber dieser Priesterkaste angehörend. 
(Joseph. Alterth. 1, 8, 6; Vitruv. 9, 4; Plin. N. @. 7, 37.), 
nichts — wenn man die Ausdrücke des Eusebius und seiner 
iibrigen Excerptoren gehörig von seinen eigenen trennt, — von 
einem chaldäischen, welterobernden Volke, sondern nur von 
alten chaldäischen Dynastien Babyloniens weiss, und sein Ge- 
schichtswerk statt, wie er im andern Falle unzweifelhaft gethan 
haben würde, De rebus chaldacorum zu betiteln, De rebus Ba- 
byloniorum überschreibt; endlich dass in den für unsre Frage 
- so äusserst wichtigen altpersischen Keilinschriften von Bisutun 
und Nakschi Rustam, oder auf irgend einem andern der 
bisher bekannt gewordenen Monumente jener Zeiten und jener Län- 
der, so oft auch in den ersteren das frühere Reich Babylonien, 
damals eine persische Provinz, doch nirgends das Wort Chal- 
däa oder Chaldäer vorkommt. ***) 


Be an 


®) Seine Worte sind: ’Aßpduns EBastkeuse Aauınaxnd EmmAus cuv arpariı 
Apıypävos &x ns yis cns Öntp Baßurüvos Xakdatwy Aeyopevng 
(Joseph. Alterth. 1, 7, 2. — Fragm. II. p. 373.). | 

==) Die Stelle in Diodor findet sich lib. IL. 29. und lautet wie folgt: 
Huiv 8 00x üvapuooroy eivar dozet nepi coy &v Baßuravı xalountvmy zul Tijs 
apXarieıros auray Bpayta bıerdeiv, Iva umdev mapaleırunv TÜv d&lmy WYNLNS. 
Xaxdator rorvov ray dpXaorarwy Gvres BaßvAuviwv, 7 pv Ötaupeser Ts molı- 
Telas napamınatay &Xovaı ra&ıy zois zur’ Alyurcov tepedaı. IIpds yap v7 Bepameiz 
zay denv teraypevor, mavycd rov od Liv Xpovov grkosopaücı, neylornv Bokav EXov- 
res Ev Aotpokoyta. 

#9) Irrthümlich heisst es bei Hupfeld (Exerc. Herod. spec. 111. p. 29: 
„Nomen populi (Chaldaeorum) apud Medos Qasraja, apud Persas (inscript. 
Darii ap. Nakschi Rustam) Chudräja“, indem er auf die Zeitschrift 
für d. Kunde des Morgenlandes VI. 371. 10ff. verweis’t. Allerdings: 
sind dort Westergaard $. 371, und Lassen $.49. noch jener Meinung, 
doch widerlegen sie spätere Resultate. Es handelt sich zuvörderst um die, 


Be . 
Geltung des altpersischen Buchstabens (=, welche Lassen als 
Damme 
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Ich halte diese vielfachen von einander unabhängigen Be- 
weise, obschon ich sie durch noch manche Gründe stärken könnte, 


X, Rawlinson (The persian cuneiform inscription at Behistun deciphered 
and translated etc. in dem Journal of the Royal Asiatic Societi y, London 1846, 
8.) als m’ (mit u) bestimmt. Der Erstere, indem er von Niebuhr’s In- 
schrift J. tab. XXXTL spricht, bemerkt: „Die frühere Erklärung, Xudräjä 
„seien die Kurden, wird, glaubeich, sich als die einzig richtige behaup- 
„ten lassen; das u ist ganz gesichert und eine Persische Aussprache Mud- 
„räja für Mizräim, Aegypten, ist wenig wahrscheinlich ; wir haben endlich 
„schon zwei m, ein drittes vor u anzunehmen, sind wir ohne sichere Bei- 
„spiele nicht berechtigt; endlich liegt Kurdistan gerade zwischen Armenien, 
„welches folgt, und Assyrien“ [welches vorangeht]. Von diesen beiden 
Gründen — denn eine geringe Wahrscheinlichkeit der Aussprache kann 
nicht dahin gerechnet werden — zeugt der erstere vielmehr zu Gunsten 
eines dritten mı, besonders wenn wir das ganze altpersische Lautsystem 
betrachten; der zweite aber wird schon dadurch eutkräftigt, dass unmit- 
telbar vorher Arabien zwischen Babylonien und Assyrien genannt 
ist, so dass wiederum die Analogie eher für Aegypten spräche. Auch ist 
die geographische Folge in den beiden Inschriften von Nakschi Rustam 
und Bisutun: Babylonien, Assyrien, Arabien, [X] [M] udräjä, (Aegypten). 
Der englische Gelehrte hingegen (pag. 130) stützt seine Ansicht zu- 
nächst auf das altpers. Wort alm’Jutha, welches in der Inschrift von Bisu- 
tun Col. IH Z. 71, und Col. IH. Z. 41, 42, in der unzweifelhaften Bedeu- 
tung „von dort“ vorkömmt, indem er es mit dem sanskrit. amulas, dem 
hebr. Dix, dem griech. Mestpata und dem phöniz. Mööpa vergleicht — 
so nämlich lies’t er, und mit hoher Wahrscheinlichkeit das Mvapa des Ste- 
phanus (de urb. in voce Alyvrros), welches derselbe als die phönizische 
Benennung für Aegypten anführt, und wofür Voss die Emendation Misopa, 
vorschlug, während Andere der Lesart des Eusebius und Suidas Me«- 
pataı folgen. Ferner beruft Col. Rawlinson sich auf dieselbe Inschrift 
Col. I. Z. 32, 33, wo die bekannte Expedition des Kambyses 
nach Aegypten (|X] [M]Judräjä), die nach seiner Abreise dorthin einge- 
tretenen Unruhen und Z. 43 sein Tod erzählt wird, und mit Recht betrach- 
tet er dies als ein entscheidendes Zeugniss für seine Ansicht. 
| Der entsprechende medische und babylonische Name wird na- 
türlich durch das Altpersische bedingt. Welche Befugniss übrigens Hup- 
feld hatte sich in Betreff des erstern so bestimmt zu äussern, möge man 
nach den eigenen Worten Westergaard’s beurtheilen. Er sagta.a.0.: 
„Der Name Xudräjä wird mit vier Zeichen wiedergegeben, von denen die 
„zwei letzten die 22. Zeile anfangen und deutlich raja geben. Das vor- 
„hergehende, womit die 21. Zeile schliesst, ist bedeutend verletzt, und 
„alles, was ich herausbringen konnte, war >> mit einer Verletzung oben 


„und unten; dann schienen die Spuren eines | | erkennbar zu sein, und 
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für mehr als hinreichend, um die ausgesprochene Ansicht, welche 
alle Hypothesen über die Entstehung der sogenannten chaldäj- 


nn nn 
._—— 


„endlich ein deutliches | , also 1] \ ‚ welches kaum etwas anderes 


’ 
„sein kann, als das vom Persernamer bekannte asa oder arsa.. Sollte in 
„dem Parthernamen ein anderes Zeichen gewesen sein, und zwar ein 


=— 4 i 
u], so wäre es eben nicht undenkbar, dass dasselbe Zeichen 


> 

u 
„auch hier sich gefunden habe, und dass der Schluss des Namens arthraja 
„oder athraja gelautet habe; da aber jenes zweifelhaft ist, und da zwei 
„senkrechte Keile durchzuschimmern scheinen, möchten wir am liebsten die 


mu 
„erste Form für die rechte halten. Die erste Gruppe —_ I entspricht 


„also dem Persischen %, das wohl der adspirirte Guttural ist, und wir glau- 
„ben auch hier einen Gutturalen suchen zu müssen, sei es nun der adspi- 
„rirte der Persischen Sprache, oder ein unadspirirter. Das letzte halten wir 


zur Y 
„für das richtige; da wir diesen Laut vor einem y! > finden, das wie 
ee: 


„oben erklärt, eine mit einem unadspirirten Gutturalen anfangende Silbe 
„(qu) bezeichnet, nehmen wir an, dass diese Gruppe den vocallosen unad- 
„spirirten Consonanten bedeutet; es ist auch hier nichts der Annahme zu- 
„wider, dass auch der Anfang des Wortes von der Persischen Form ver- 
„schieden sei, da der ganze übrige Theil, wie man ihn auch erklären mag, 
„bedeutend davon abweicht. Der medische Namen für die Kurden ist da- 
„her nach unserm Dafürhalten Qarsraja, oder, wenn r vor 8 nicht sollte 
„stehen können, Qasraja, ein Name, der, obgleich nicht völlig mit den 
„Griechischen, Hebräischen oder Persischen Benennungen übereinstimmend, 
„doch einiges mit ihnen allen gemein hat.“ Eine zweifelhaftere Begrün- 
dung dürfte sich doch wohl kaum geben lassen. Auch Hitzig (die Grab- 
schrift des Darius, Zürich 1847, 8.) meint $. 74 von jener Uebersetzung, 
dass, „wenn damit die Kurden gemeint sein sollen, sie ein unlösbares Räth- 
sel bleibt.“ Freilich was könnte ihn selbst dagegen hindern, statt Qas- 
„Chasraja“ zu lesen und darunter „das zu seiner Verfügung stehende nörd- 
liche Mesopotamien =Paddan Aram zu begreifen? oder wenn er „Ver- 
langen trägt in diesem Paddan Aran die Chasraja suchen zu dürfen“, und 
darauf aus seinem nördlichen Mesopotamien, „das Damascenische 
Syrien, Syrien-Hamat, Phönicien und Palästina, in andern 
Worten die fünfte Satrapie: Syrien, welche auf der Völkertafel nicht feh- 
len darf“, seine in den Wohnsitzen der alten Kurden gesuchten Chasraja 
aber in der Gestalt von Osroönern hervorangelt, und damit einen gar 
köstlichen Fang gethan zu haben glaubt. (S. 74—78), wer möchte ihm sein‘ 
gutes Glück missgönnen? Oppert (Journal Asiatique 1852,.-p. 160), wel- 
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schen, im Grunde aber babylonisthen Weltmacht. beseitigt und 
überflüssig macht, jedem gerechten Zweifel zu überheben. Dass 
die Priesterkaste der Chaldäer von uralten Zeiten her ihren Sitz 
in Babylon hatte, ist als geschichtlich erwiesen zu betrachten. 
Auch Hupfeld (pag. 32) erkennt dies an. Wären sie aber, 
wie dieser Gelehrte meint, die Priester ihres eigenen, in Baby- 
lonien eingedrungenen und schon frühe zur Herrschaft gelangten 
Volkes gewesen: lässt es sich annehmen, dass die erobernden 
Meder, nachdem sie diese Herrschaft zertrümmert hatten ‚ und 
da dieselben später aufs Neue an die Chaldäer übergegangen und 
darauf von den Arabern usurpirt worden war, auch diese, so 
wie in noch jüngeren Zeiten wiederum die Assyrer, die ein- 
flussreiche Priesterschaft eines feindlichen, unterjochten 
Volkes beibehalten und ihnen den ersten priesterlichen Rang im 
Lande eingeräumt haben würden? Vielmehr deutet die That- 
sache, dass die Chaldäer wirklich unter verschiedenen Dynastien 
ihren Sitz behaupteten, mit unendlich höherer Wahrscheinlichkeit 
auf ihren Ursprung von einem politisch unbedeutenden, 
sich frühe durch seine astrologischen Kenntnisse auszeichnenden 
Volksstamm hin. Zwar wissen wir das Letztere nicht von den 
alten Kurden, allein die geschichtliche Existenz der „Chaldäer* 
in Babylon und ihre dortigen Leistungen können und dürfen uns 
hier für jene Voraussetzung genügen, um so mehr als der Pro- 
phet Ezechiel 23, 15 vgl. 14. die Herkunft der chaldäi- 
schen Fürsten Babyloniens aus Chaldäa im engeren Sinne, d.h. 
aus dem nördlichen Mesopotamien, dem Wohnsitze der kurdischen 


cher ebenfalls mudräja lies’t, bemerkt: „Le lire de M. Hützig est rempli 
de combinaisons tellement aventurees, d’opinions tellement hasardees et contrai- 
res au bon sens el d la grammaire que je m’absliens m&me de les mentionner.“ 

Auf der babylonischen Tafel der Inschrift von Nakschi Rustam 
ist leider, wie auf der medischen, das dem altpersischen mudräjä ent- 
sprechende Wort sehr verletzt; doch erkennt auch Stern (die dritte Gat- 
tung der achämenischen Keilinschriften, Göttingen 1850, 8.), obschon er 
hier sonst gegen Rawlinson auftritt, in den Bruchstücken desselben einen 
Namen, „welcher WY gewesen sein wird, indem das persische d in 
mudräya wieder durch einen Zischlaut ersetzt ist, welcher auch im He- 


8% 
bräischen DIYN hervoriritt, während die Araber y>r sagen“ (S. 186). 
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Urvorfahren, ausdrücklich bezeugt. Eine fernere Stütze für diese 
Ansicht scheint mir die Stelle Dan. 2, 4. vgl. 1, 4. zu gewäh- 
ren, indem ich einen, dem herkömmlichen ganz entgegengesetz- 
ten Schluss daraus ziehe. Gewöhnlich wird nämlich daraus ge- 
folgert, dass die Sprache der babylonischen Chaldäer die ara- 
mäische gewesen sei, und hauptsächlich auf diese Folgerung 
stützt Hupfeld nun die Meinung, dass, weil die Sprache der 
Kurden unzweifelhaft zur arischen Familie zu zählen ist (Rö- 
diger und Pott a.a. 0. 8. 1ff.), zwischen ihnen und den ba- 
bylonischen Chaldäern keine andere Gemeinschaft als die des 
blossen Namens bestehe. Was jedoch aus Dan. 1, 4. unver- 
kennbarerweise hervorgeht ist, dass die chaldäische Priesterkaste 
Babylons eine eigenth ihilach, von der Landessprache ver- 
sehiedene Sprache redete, in der sie ihre Kenntnisse mit- 
theilte und vielleicht auch ihre geheimen Schriften verfasste. Nun 
wissen wir aus biblischen und andern Nachrichten, besonders 
aber aus den babylonischen Keilinschriften, dass eben die Lan- 
dessprache Babyloniens das Aramäische war, weshalb auch 
die vor Nebukadnezar gerufenen Chaldäer sich vor dem Könige: 
in öffentlicher Unterredung dieser Sprache (Dan. 2, 4.) 
bedienten (vgl. Winer R.-W: Art. Chaldäer; Hupfeld p. 29), 
— eine Sprachverschiedenheit, die wir somit als’ein ferneres, 
wenn auch bloss negatives Zeugniss zu Gunsten dem Stammver- 
wandtschaft zwischen den babylonischen Chaldäern und den alten’ 
Kurden betrachten dürfen, wie denn bereits Cicero (De Devin. 
1, 1.) der Ansicht war, die Ersteren seien: non ex artis sed ex 
vocabulo gentis nominati. Uebrigens scheint, wenigstens in spä- 
terer Zeit, der chaldäische Priesterorden Babylon’s seine durch 
den Tod gelichtete Reihen keineswegs ausschliesslich aus ihrem 
eigenen Stammvolke, sondern, wo immer sie Geistesanlagen 
mitschöner Körperbildung vereinigt fanden, auch durch 
Jünglinge anderer Nationalitäten. wieder ergänzt zu haben (Dans 
1, 3—4.). 

Ueberblicken wir das Gesagte, so dürfte jedenfalls die hat- 
sache, dass der Name Chaldäer, den die spätern Bücher des 
A. T. den welterobernden Babyloniern beilegen, eine blosse. dy- 
nastische Benennung ist, feststehen, wie denn die Ansicht 
dass das Volk, welches sie trug, viele Jahrhunderte vor der 
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Gründung des neuen chaldäischen Reiches durch Nabopolassar die 
eigentliche Einwohnerschaft Babyloniens bildete, niemals auch nur 
einen Zweifel hätte aufkommen lassen sollen. 

Dagegen bleibt jetzt noch die bereits erwähnte Stelle Hab. 1, 
6., und die Frage zu untersuchen, ob unter den D’7WJ, deren na- 
henden Einfall in Palästina Habakuk weissagt, möglicherweise die 
Chaldäer, wie man allgemein annimmt, verstanden werden kön- 
nen? Die Erklärer selbst heben hervor, was auch sonst nicht ver- 
kennbar ist, dass der Prophet Kap. 1, 5—6. die DY7W2 als eine 
ganzneue Erscheinung, und ihren Welteroberungszug als ein 
bis dahin unerhörtes, unglaubliches historisches Ereigniss 
schildert. Lässt sich dabei denn auch nur mit einem Schatten 
von Vernunft an die Chaldäer denken? Der assyrischen Herr- 
schaft unterworfen, bildeten die Babylonier natürlicherweise eine 
bedeutende Abtheilung des assyrischen Heeres, und mit der äus- 
seren und inneren Gestaltung dieses Heeres waren die Juden 
seit Jahrhunderten nur zu vertraut; nur eine zu ge- 
wohnte Erscheinung waren ihnen die Eroberungszüge der Ba- 
bylonier-Assyrer unter einem Phul, einem Tiglat-Pilesar, 
einem Salmanassar, einem Sanherib! Ferner schildert Ha- 
bakuk die DY7W> als ein Heer von Reitern, deren Bewe- 
gungen an Geschwindigkeit Alles übertrafen, was die Juden bis 
dahin gesehen hatten (1, 8.). Nun besassen die Assyrer und 
Babylonier zwar ebenfalls Reiterei, doch bildete sie einen äusserst 
geringen Theil des Heeres und war wohl mehr auf die Anführer 
beschränkt (Ezech, 23, 6.; vgl. Layard vol. I. ch. IV—V.), 
wie denn auch in Jeremia’s Beschreibung der Belagerung Jeru- 
salems durch die Chaldäer ihrer nicht einmal gedacht wird. 
Der Prophet malt die D7W> als ein Volk, welches die Kunst 
der Belagerung entweder nicht verstand oder verschmähte sich 
ihrer zu bedienen, und nichts als einen Schuttwall gegen die 
Mauern der belagerten Festung aufwarf, um sie darauf, stark 
wie sie sein mochte, im Fluge zu erstürmen (I, 10.)*) 


*) Sonderbarerweise erschliesst Ewald aus dieser Stelle für seine 
Scytho-Babylonier eine „Kunst der Belagerung, worin sie sichtbar die 
Hebräer übertrafen“ (!), wie sich ihm denn auch aus Kap. 2, 9—14. eine 
„ausgebildete Baukunst, und grosse Bau sucht“ entfaltet N. 

v. Gumpach, die Zeitrechnung der Babylonier und Assyrier, > 
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Dagegen sehen wir die Chaldäer von der gewöhnlichen damaligen 
Art der Kriegsführung Gebrauch machen (vergl. Layard, I. 
c. 5.), und unter Zedekia fällt Jerusalem ihnen erst nach einer 
anderthalbjährigen Belagerung in die Hände, während Ty- 
us etwas später sogar dreizehn Jahre lang gegen sie aushält 
(Joseph. contr. Apion 1, 21., Alterth. 10, 11, 1.). Dazu kömmt 
— um weniger schlagender Widersprüche nicht zu gedenken — 
dass Jeremia, dessen erste Weissagumgen sich unzweifelhaft auf 
dasselbe Volk beziehen, von dem Habakuk redet, es aus dem 
fernsten Norden kommen lässt (1, 14, 15. vgl. 4, 16.5 5, 
15.) und als eine alte Nation bezeichnet, deren Sprache Nie- 
mand verstehe (5, 15.). Allerdings nun mochten die Juden 
im Allgemeinen mit den babylonisch-assyrischen Stämmen des 
Aramäischen nicht sehr vertraut sein (2 Kön. 18, 26.), doch 
verstanden es, wie das A. Testament bezeugt, die gebildeteren 
(2 Kön. 18, 26.) und wohl nicht minder alle handeltreibenden 
Klassen des israelitischen Volkes.*) | | 

Aus diesen vereinten Gründen betrachte ich es als eine ver- 
nunftgesetzliche Unmöglichkeit in den D’7WD Habakuk’s die Chal- 
däer, d.h. die Babylonier erkennen zu wollen. Eben so 
unvereinbar aber als die Beschreibung des Propheten mit jener 
Annahme ist, ein eben so vollkommenes Bild entwirft sie von 
den Seythen, welche im siebten Jahrhundert v. Chr. Asien 
überschwemmten (Herodot I. 105.) und während der Regierung 
Psammetich’s I. (666—612 v. Chr. nach Bunsen) durch Palä- 
stina bis an die ägyptische Grenze vordrangen (vgl. den ersten 
Exkurs). Dass von ihnen in den angeführten Stellen Jeremia’s 
die Rede ist, erkannten schon richtig Hitzig, Ewald und Um- 
breit an. Ihre Sprache, tatarischen Stammes, verstand na- 
türlich kein Jude (vgl. auch Herod. 4. 111. 113.). Sie ka- 
men aus dem fernsten Norden (Herod. 4, 28—31.); sie 
waren ‚eine alte Nation (Herod. 4, 7., Justin. 2, 1.); im 


*) Wie Hupfeld (a. a. ©. S. 29) sagen konnte: „Aramaea aulem 
lingus quamquam in numero eral dialectorum Semiticarum tamen ab Judaica 
erat probe dislincta ac lantopere differebat, ut Jeremias (5,15) de Chal- 
daeis imminentibus valicinans jure diceret, populum quendam adventurum 
cujus sermonem nullus Judueorum intelligeret“ , ist in seinem Sinne und, 
der von ihm selbst angeführten biblischen Stelle gegenüber, schwer be- 
greiflich, 
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wilden, unwiderstehlichen Sturmlauf drangen sie über Wälle 
und Mauern in Festungen und Wohnungen ein (Joel 2, 7—9., 
welcher die Scythen nach ihrem Einfall in Palästina beschreibt). 
Sie waren ein Heer von Reitern (Joel 2, 4—5; Arrian, 
Exped. Alex. 3, 9; Herod. 4, 3.*) 61. 62. 64. 72. 110. 121. 
122.), und selbst Ewald, welcher überhaupt das Richtige hier 
geahnt zu haben scheint, kann nicht umhin in Beziehung auf 
„die ungeheuere Schnelligkeit, womit jenes Volk auf seinen Ros- 
sen die entferntesten und weitesten Länder durchzieht*, bemer- 
kend hinzuzusetzen „ganz so wie man es von Skytlen 
erwarten würde.* Sie waren in der That in Palästina eine 
ganz neue Erscheinung, und ihr Eroberungszug ein in der 
Weltgeschichte bis dahin unerhörtes Ereigniss. Sie gingen nur 
auf Raub und Zerstörung aus (Hab. 1, 9., Joel 1, Tfk., vigl. 
Herod. 1, 106.), wären dem Weine ergeben (Hab. 2, 5. vgl. 
Herod. 4, 66.), treulos (Hab. 2, 4. vgl. Herod. 4, 68—70.), 
und brachten ihrem Gotte Ares stets einen Theil ihres Raubes, 
selbst der Gefangenen zum Opfer dar (Hab. 1, 11. vgl. Herod. 
4, 62.). Und dass sie wirklich in Palästina waren, bezeugt He- 
rodot, wie gesagt, in bestimmten Worten. Zwar hat man, 
weil er erzählt; dass auf ihrem Rückzuge, nachdem schon die 
Meisten ruhig durch die Stadt Askalon gezogen waren, es nur 
Nachzügler waren, welche dort den Tempel der Aphrodite Ura- 
nia plünderten, mit Unrecht geschlossen, dass sie überhaupt 
ohne bedeutende Gewaltthätigkeit zu verüben, von der ägypti- 
schen Grenze am Gestade des mittelländischen Meeres entlang 
wiederum nach Asien zurückgekehrt wären, und daraus das Still- 
schweigen der israelitischen Geschichtsbücher und des Josephus 
zu erklären sei (Winer R.-W. Art. Skythen): allein ein sol- 


*) Herodot spricht hier von dem eben zurückgekehrten Heere 
der Scythen und dem Widerstande, welche ihnen die, während ihrer Ab- 
wesenheit von ihren Sclaven und ihren Weibern gezeugten,, zu jungen 
Männern aufgewachsenen Söhne entgegensetzten. Darauf heisst es weiter: 
Twopevng 62 nal moAAaxıs xal ol ÖUvapEvwy OUDEV TrAEov EXeıv av Exudduv cn 
vAXn, eis abrmv Elete ade. ‚Ola rorsönev Avöpss Lxöbar; ... voy av nor do- 
nzEL aLlUaS EV xal TOsa parelvar, Aaßovra ÖE Erastoy Tod Imrov TNV 
PaAsTLya lEvar Ascov adrav... Sredv d8 !öwvrar Käscıyas ayıı Omiay EXovrasz 
uadövres, los Eiot Musrepor 60DÄOL, KaL Guyyvovres TOdro oUx UROLEYEOUGL, 
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cher Schluss hat nicht bloss schon an sich keine Grundlage, nicht 
bloss macht die Natur der Sache es undenkbar, dass wilde Hor- 
den, welche den Manen ihrer verstorbenen Könige Eine von de- 
ren Kebsweibern, mehrere höhere Beamte und fünfzig ihrer un- 
mittelbaren Diener zum Opfer brachten, das Blut ihrer Feinde 
tranken, die Erschlagenen skalpirten und aus Menschenhäuten 
Kleider und Trophäen verfertigten (Herod. 4, 71. 64.), diese 
„Löwen“, wie Joel 1, 6. sie nennt, sich gerade in Palästina 
als Lämmer hätten betragen sollen, sondern Herodot sagt auch 
ausdrücklich dass, während ihrer acht und zwanzigjährigen Herr- 
schaft über Asien, Nichts von ihrem Uebermuth verschont blieb, 
dass sie ausser den harten und willkürlichen Abgaben, welche 
sie den überwundenen Völkern auferlegten, auf besondern Raub- 
zügen die Länder zum Vollen aussogen (1, 106,); und mit Be- 
zug auf Palästina insbesondere, lernen wir aus dem Propheten 
Joel, dass die traurigsten Befürchtungen Habakuk’s ihre Ver- 
wirklichung fanden., Ebenfalls erwähnen Syncellus (p. 214.) 
und Eusebius (chron.) die Anwesenheit der Scythen in Palä- 
stina, Jener unter der Regierung Josia’s, dieser um die 
Zeit: der 37. Olympiade, während die spätere Benennung 
der Stadt Bethsean als Scythopolis (Judith 3, 10; 2Makk. 
12, 29. vgl. die LXX. Richt. 1, 27. Bawdoay 7) Eorı Lxud@y nöiLg) 
ein ferneres Zeugniss dafür ablegt. Die einzige scheinbare Schwie- 
rigkeit ist, dass Habakuk die Scythen D’7WD nennt, und man. 
könnte fast versucht sein, hier einen Schreibfehler statt DVNI, 
welcher Name Jes. 23, 13. u. a. a. O. unzweifelhaft jenes Volk 
bezeichnet, zu vermuthen. Obgleich diese Lesart hier nun aller- 
dings ausser Frage ist, haben wir andrerseits gesehen, dass die _ 
Babylonier erst im 6. Jahrhundert (589) v. Chr. D’7WD genannt 
werden, und da der Kanon des Ptolemäus dem Regierungsantritt 
Nabopolassar’s in das Jahr 625 v. Chr. setzt, dass von der chal- 
däischen Weltmacht auch nicht wohl vor der ersteren Zeit die Rede 
sein konnte. Folglich dürfen wir im Buche Habakuk dem 
Worte D’7%WD27 keinen Sinn beilegen, der demselben noch durch- 
aus fremd sein musste; da jedoch die zur Zeit allein üb- 
liche und bekannte Deutung von D’7Y>, sei es Kurden, als 


Bezeichnung des Nordmesopotamien bewohnenden Volksstammes, 
sei es Astrologen, als Bezeichnung der chaldäischen Priester- 


21 


kaste Babylon’s, offenbar unzulässig ist, so sind wir schon von 
selbst auf die Punktation D7W27, als figürliche Umschreibung 


der, selbst ihrer harten und schwer auszusprechenden Namen 
nach dem jüdischen Volke noch unbekannten Scythen hinge- 
wiesen, und berücksichtigen wir, dass auch Joel noch sie, statt 
bei ihrem Volksnamen, einfach „die Nordländer* nennt, so dürfte 
uns über die Richtigkeit dieser, einen so treffenden Sinn geben- 
den Lesart auch kein Zweifel mehr übrig bleiben. 

Wir finden also, dass in vollkommener Uebereinstimmung der 
biblischen mit den ausdrücklichen Nachrichten der Griechen und 
Römer die babylonischen Chaldäer kein Volk, wie neuere Ge- 
lehrte sich durch die unhaltbarsten Hypothesen zu überreden ge- 
wusst haben, sondern nichts anderes als eben die bekannte uralte 
Priesterkaste, vermuthlich arischen Stammes waren, denen für die 
Zwecke des Kultus, die Beobachtung des Himmels oblag, und 
die sich späterhin als Astrologen und Wahrsager einen solchen 
Ruf in der ganzen alten Welt erwarben, dass ihr Name sich mit 
dieser Wissenschaft identifieirtte.e Allmählig jedoch verlor die 
Kaste ihren Glanz, und scheint sich, nachdem Babylon in Ver- 
fall gerathen und Seleucia zur Hauptstadt des syrisch-macedoni- 
schen Reiches erhoben worden war, aufgelös’t zu haben. „Es 
begann jetzt“, bemerkt Ideler (Handb. d. Chronol. 1. 8. 197.) 
„eine gegenseitige Mittheilung und Mischung der chaldäischen und 
griechischen Gelehrsamkeit, zu welcher der Babylonier Berosus 
durch ein griechisches Werk über die Alterthümer seines Volks 
die erste Anregung gegeben haben dürfte.‘ Er lebte unter An- 
tiochus Soter, und schrieb um das Jahr 279 v. Chr. 


Astronomische Kenntnisse der Chaldäer, 


Bekamntlich gaben die Aegypter vor (Diod. 1, 28. 81.), 
dass die Chaldäer eine Kolonie ihrer Priester wären, die Belus 
an den Euphrat verpflanzt und nach dem Vorbilde der Mutter- 
kaste organisirt hätte (vgl. Ideler a. a. ©. $. 198.). Selbst 
Lepsius jedoch (Chron. der Aegypt. 1. 8. 224.) hat nicht ge- 
wagt diese Behauptung zu Gunsten seines Lieblingsvolkes auf 
bestimmte Weise in Anspruch zu nehmen, und ich glaube sie 
desshalb, nach den vorhergehenden Erläuterungen, schweigend auf 
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sich beruhen lassen zu dürfen. Der Ursprung der Astronomie, 
— em Punkt, über den so viel gestritten worden ist, und den 
noch Ideler als eine nicht unwichtige Frage betrachtet — ist 
weder, wie Einige glauben, bei den Aegyptern, noch, wie Andere 
wollen, bei den Babyloniern, oder, wie wiederum Andere be- 
haupten, bei den Indiern zu suchen, sondern allen Völkern ge- 
mein, welche dem Gestirndienst huldigten. Religion war die Kraft, 
welche die Sternkunde in’s Leben rief, der Aberglaube war an- 
fangs ihre Wiege, später ihr Kerker, bis endlich, nach Jahrhun- 
derten geistiger Gefangenschaft, sie ihre astrologischen Fesseln 
brach, und sich auf den Fittigen einer freieren Naturanschauung 
zu einer ungeahnten Höhe erhob. In ihren Anfängen ist sie fast 
so alt wie die Menschheit. 

Mit Unrecht hat man deshalb die sonst wohlbewährte Nach- 
richt beim Simplicius (Comm. in Arist. de coelo 1. II. pag. 
123. a.) in Zweifel gezogen, nach der Kallisthenes, einer der Be- 
gleiter Alexanders, seinem Lehrer Aristoteles eine Reihe astrono- 
mischer Beobachtungen aus Babylon geschickt hätte, die, der 
Versicherung des Porphyrius zufolge, einen Zeitraum von 1903 
Jahren umfassten, und also bis in das 23. Jahrhundert v. Chr. 
hinaufreichten. Um diese Zeit stand die ältere Astronomie bei 
den Chinesen bereits in ihrer höchsten Blüthe, und wenn auch 
unsere geschichtliche Kenniniss dieses Volkes nicht viel weiter 
zurückgeht, muss doch nothwendigerweise jener Epoche eine lange 
Periode sorgfältiger Beobachtungen vorangegangen sein. Dasselbe 
gilt von der babylonischen Sternkunde, in Beziehung auf die 
Epoche der Erbauung des Tempels des Bel mit seinem giganti- 
schen Thurme, von dem aus die Chaldäer die Auf- und Unter- 
gänge der Sterne bewachten (Diod. 11. 9., Herod. 1. 181,, 
Strabo 16., vgl. 1 Mos. 11, 4.). 

Der Himmelskörper, auf den die Letzteren ihre besondere 
Aufmerksamkeit richteten, war der Mond, sei es nun aus. reli- 
giösen Gründen, sei es, weil sein Lauf die grössten: Unregelmäs- 
sigkeiten und folglich die grössten Schwierigkeiten der Bestim- 
mung darbot. Verfinsterungen unseres Trabanten, (Almag: a. a. 
O.) und Bedeckungen der Planeten durch ihn (Aristot. de coelo, 
U. c. 12.) dürften am. sorgfältigsten. beobachtet worden sein, 
doch: in späterer Zeit und wahrscheinlich. mehr für astrologische, 
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Zwecke, ebenfalls Zusammenkünfte von Planeten mit Fixsternen 
(Almag. s. weiter unten) und die Bewegungen der Planeten 
selbst (Diod. 11, 30.). Die älteste von Hipparch benutzte 
Beobachtung der Chaldäer ist eine Mondfinsterniss aus dem Jahre 
721 v. Chr., wohl nicht, wie Ideler (1. 8. 219.) meint, dass 
er die früheren Beobachtungen untauglich fand, sondern augen- 
scheinlich, weil die letzteren der Epoche der Nabonassarischen 
Aere vorangingen und der griechische Astronom diese, an die 
Regentenjahre früherer Herrscher geknüpfte Daten nicht mit 8i- 
cherheit auf den ägyptischen Kalender zurückzuführen wusste. 

Aus einem ähnlichen Grunde wird nun allerdings auch der 
Umstand erklärt werden müssen, dass weder Hipparch noch 
Ptolemäus, obwohl Beide zu Alexandrien und Rhodus wirk- 
ten, keine einzige ägyptische Beobachtung anführen; doch 
behält die Sache immerhin ihr Schwieriges, und hebt Ptole- 
mäus ausdrücklich die Genauigkeit und Zuverlässigkeit der ba- 
bylonischen Bestimmungen hervor, so kann man kaum um- 
hin einen weniger günstigen Schluss in Betreff der ägyptischen 
daraus zu ziehen. Zwar legt Diodor ein gar verschiedenes 
Zeugniss ab, indem er (1, 50.) behauptet, dass die Aegypter so- 
gar Sonnenfinsternisse aufs Genaueste und unfehlbar 
vorherzubestimmen wussten, die Chaldäer (II, 31.) dies aber nicht 
zu thun wagten; allein die erstere Nachricht dürfte aus dem rüh- 
menden Munde der Aegypter selbst geflossen sein, und wenn 
Lepsius (Chron. 1. 8. 60.) die Vermuthung, dass’ Thales 
(welcher damals noch nicht einmal in Aegypten. gewesen war), 
die Sonnenfinsterniss, welche die Meder und Lyder an Halys ver- 
söhnte (s. den zweiten Exkurs), nach ägyptischen Tafeln (!) und 
Rechnungen vorausbestimmte, als „ein glänzendes Zeugniss für 
die ägyptische Kenntniss gerade in diesem Punkte und für die 
wissenschaftliche Brauchbarkeit ihrer Beobachtungen“ ansehen, 
und angesehen wissen möchte, so ist dies Beweises genug, dass 
die Ueberlieferung Diodor’s — welcher den Aegyptern geradezu 
auch die Erfindung der Astronomie. zuschreibt — durch keine 
bis jetzt bekannte Thatsache unterstützt wird. 

So lange solehe Thatsachen nicht an’s Licht treten, haben 
wir, auf das Urtheil der alexandrinischen Astronomen gestützt, 
unter allen den Griechen bekannten Völkern des Alter- 
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thums die Chaldäer für die besten und zuverlässigsten Beobach- 
ter des Himmels zu halten. Und dass dieser Ruhm ihnen kaum 
von den Aegyptern geschmälert werden dürfte, welche astrono- 
mischen Resultate die Hieroglyphen auch noch liefern mögen, 
verbürgen die genauen Kenntnisse der Babylonier über die Dauer 
des Monats und des Jahres. So wissen wir aus Ptolemäus 
und Geminus (Isag. c. 15), dass sie die nach ihnen benannte 
„chaldäische Periode“ von 223 synodischen, 239 anomalistischen 
und 242 draconitischen Monaten, während deren der Mond seine 
Bahn 241 mal und ausserdem noch 10° 40' zurücklege, zu 6585 
Tagen 8 Stunden annahmen, und daraus eine mittlere tägliche 
Bewegung des Mondes von 13° 10° 35'' folgerten, welches voll- 
kommen mit unsern Tafeln übereinstimmt. Die Dauer des mitt- 
leren synodischen Monats fanden sie nur 44,'!, des periodischen 
nur ungefähr 1’ zu gross; ja ihre Länge des tropischen Jahres 
wich nicht mehr als 4’, vielleicht bloss 11’' (s. weiter unten) 
von den neuesten Berechnungen ab. Erwägt man die einfachen 
und natürlichen Mittel, durch welche die alte praktische Astro- 
nomie zu solchen Resultaten gelangte (vergleiche weiter unten), 
so hat ihre Genauigkeit, im Vergleich mit der unsrer heuti- 
gen theoretischen Wissenschaft, zwar einen geringern An- 
spruch auf unser Erstaunen, als Ideler (I., Seite 207) da- 
für hielt; doch legen sie, wie gesagt, ein rühmliches Zeugniss 
für die Beobachtungsweise der Chaldäer und den Grad der Aus- 
bildung ab, zu dem die Sternkunde sich bei ihnen emporge- 
schwungen hatte. 

Die Umlaufzeiten, welche sie den Planeten beilegten, von 
denen ihnen Mars, Venus, Merkur, Jupiter und Saturn be- 
kannt waren, sind leider nirgends angegeben; doch hatten sie 
ihnen eine ganz besondere Aufmerksamkeit geschenkt, ihre Licht- 
veränderungen beobachtet und ihre Anomalien ermittelt. Sie 
lehrten, dass das Licht des Mondes erborgt sei, und seine Ver- 
finsterungen durch den Schatten der Erde entständen, eben wie 
es noch heute gelehrt wird. Und wenn sie auch wie heute noch 
über den innern Bau unsrer eigenen Planeten Nichts wussten, 
sich „höchst sonderbare* Vorstellungen davon machten und ihre 
Ansichten „durch manche scheinbare Gründe unterstützten“, so 
hatte hinwieder ihre allgemeine Weltanschauung sich bereits zu 
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dem höchsten kosmischen Begriffe erhoben: dem Begriffe der, auf 
göttlichen Gesetzen beruhenden Unwandelbarkeit der 
Bewegungen der Himmelskörper, und der Ewigkeit des Alls, 
einer Schöpfung ohne Anfang und ohne Ende (Diod. I. 
30 bis 31.). 

Dass den astronomischen Bestimmungen der Chaldäer eine 
feste und wohlgeregelte Zeitrechnung zu Grunde liegen musste, 
ist Selbstverstand, und wir dürfen jetzt zu einer näheren Erörte- 
rung derselben übergehen. 


Zeilmesser der Babylonier. 


Schon zu einer frühen Periode scheinen die Babylonier ver- 
schiedene Arten von Sonnenuhren verfertigt zu haben. Da- 
hin gehörten die röXoc des Herodot (2, 109.) und die Ins mbyn 
des A. T. (2 Kön. 20, 8-— 11,7) 3.8822, 7—38.). Die er- 
stere war vermuthlich ein Kugelschnitt mit einem. Gnomon in der 
Mitte. Ausdrücklich erwähnt Herodot, dass die Griechen sie, zU- 
gleich mit der Stundeneintheilung des Tages von dem Babylo- 
niern erhielten (vgl. Ideler L 8. 233.). Die zweite war dem 
jüdischen Könige Ahas wahrscheinlich von seinem Bundesgenos- 
sen Tiglat-Pilesar zum Geschenke gemacht ‚worden. Sie bildete 
eine Stufenordnung, welche, den biblischen Angaben nach, die 
folgende Form hatte: R 


Westen. Osten. 


nur dass in der Figur, statt der halben bloss die vollen Stunden 
angegeben sind, deren Epoche durch das Zusammenfallen des 
von dem Gnomon auf die Stufenordnung geworfenen Schattens 
mit den Stufenrändern bezeichnet wird. Ueber den ganzen Ge- 
genstand wolle man meine Schrift: „Alttestamentliche Stu- 
dien“ (Heidelberg 1852.) S. 181ff. vergleichen. 
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Um die Stunden der Nacht abzumessen, bediente man sich 
ohne Zweifel der Wasseruhren; doch wissen wir von ihrem 
Gebrauch und ihrer Einrichtung nichts Näheres. . 


 Zeiteinlheilung. 


Die Umwälzung der Erde um ihre Axe, des Mondes um die 
Erde und der Erde um die Sonne war bei den Babyloniern, wie 
bei allen Völkern, die Grundlage und Norm ihrer Zeitrechnung. 
Das Jahr zerfiel in zwölf Monate, mit einem dreizehnten un- 
selbstständigen Schaltmonat. Die ursprünglichen Namen der- 
selben sind noch nicht bekannt; doch haben wir Ursache zu glau- 
ben, dass sie den spätern hebräischen entsprachen, insofern diese 
Namen während des Exils den Babyloniern entlehnt worden sein 
sollen (Aben Ezra, Com. in Exod, 2, 1.). Unter den Seleu- 
eiden kamen die syro-macedonischen Benennungen in gesetzlichen 
Gebrauch (Malelas, Hist. Chr. I. pag. 257.). Verglichen mit 
den jüdischen Monaten sind die letzteren: 


1) Xanthieus = Nisan. 7) Hyperboretäus —= Thischri. 
2) Artemisius = I]jar. 8) Dius = Marcheschwan, 

3) Däsius = Sivan, 9) Apelläus = Kislev. 

4) Panemus —= Thammus. 10) Audynäus = Tebeth. 

5) Lous = Ab, 11) Peritius = Schebat. 

6) Gorpiäus = Elul. 12) Dystrus = Adar. 


Der Monat bestand bald aus 29 bald aus 30 Tagen. Der 
bürgerliche Tag ward zunächst durch den Sonnenauf- und 
Untergang in den natürlichen Tag und die Nacht, jeder der bei- 
den letzteren wieder in zwölf ungleichförmige Stunden getheilt. 
Doch lehren einige der im Almagest aufbewahrten Beobachtun- 
gen, dass die Chaldäer für astronomische Zwecke auch nach 
gleichförmigen Stunden rechneten, die denn ganz den. unsti- 
gen entsprochen haben werden. Die Stunde endlich scheint 
man: in Stunden-Theüle des Duodecimalsystems gespalten zu ha- 
ben, ohne die letzteren durch besondere Namen zu bezeichnen. 

Auch über die entsprechende Eintheilung‘ des Himmels be- 
sitzen wir nur unvollständige Andeutungen (Diodor II. 30—31.). 
Zunächst tritt uns bei ihnen der in zwölf Zeichen, denen 
eben so viele höhere Gottheiten vorstanden, getheilte Thier- 
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kreis entgegen. Ihm war ein 36theiliger Kreis, welcher sich 
insbesondere auf die Bahnen der Planeten bezog und den eine 
gleiche Anzahl von Sternen unter dem Präsidium berathender 
Götter bestimmte, untergeordnet. Auch die Aegypter hatten 
diese 36 Dekane (Lepsius Chronol. I. 66 ff.), von denen „alle 
10 Tage. Einer von den oberen zu den unteren, und Einer von 
den unteren zu den oberen als Bote gesandt ward“ (Diodor 
a. a. O.). Ein dritter Kreis endlich bestand aus 24, durch eben 
so viele Sterne bezeichneten Abschnitten. Er erinnert an die 
24 sing — erst nach dem 11. Jahrhundert v. Chr. ward diese 
Zahl um 4 vermehrt — der Chinesen. Ganz irrthümlich macht 
Letronne (Jourm. des Sav. 1839. p. 5851.) aus unserm Kreise 
zwei, von denen der eine 12 Sterne der nördlichen, der andere 
12 Sterne der südlichen Halbkugel des Himmels enthalten hätte, 
und ist desshalb gezwungen das: Meta 68 röy Cwdraxoy 
#00 Elxoaı Tessapas Apopklauatv Aatepas, My Tabs HEY Yıllasıc 
ev Tolg Bopslois pepsor, Toog © Mploeis 9 Tolg vorlors Teraydar 
waol, xaL Toyrwy TODg EV Gnmusvoug, T@y Lmvroy eiyaı KaTapıdoügt, 
Tabs © Ayavals, Tols Tersleurmxoot mpoowpisdar vonlLovalv, obs 
ÄLXKaTTAS TÜV OAWmy mpooayopsboucıy, des Diodor zu übersetzen: 
„en dehors du Zodiaque, les Chaldiens comptaient vingt- 
qualre dtoiles, dont is rangeaient une moitiE dans la partie bo- 
reale, et Yautre dans la partie australe; celles qui sont visibles, 
üUs les. attribuent aus vivants; celles qui ne le sont pas, üls les 
assignent aus morts, el les nomment juges de toutes choses.“ Der 
Text spricht für sich selbst. Seine sinnlose Auffassung, seine 
irrige Uebertragung und seine Interpunktion, welche das Alles 
sehen der Weltrichter auf deren unsichtbare Hälfte be- 
schränkt, würden von Seiten Letronne’s unerklärlich sein, 
wäre nicht sein Zweck gewesen zu beweisen, dass die Baby- 
lonier ihren bürgerlichen Tag bloss in zwölf Stun- 
den theilten, und so auch die duwöex« n£pea Ts Augong des 
Herodot (Il. 109.) zu verstehen seien. Mit Recht hat schon 
Ideler (I. S. 85) sich dagegen erklärt. In der That, da jene 
„zwölf Theile des Tages“ in unmittelbarer Verbindung mit ver- 
schiedenen Arten von Sonnenuhren (vgl, Bähr, Her. I. S. 726) 
genannt werden, so ist es unverkennbar; dass Herodot von der 
Eintheilung des natürlichen Tages redet. 
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Um die Stunden der Nacht abzumessen, bediente man sich 
ohne Zweifel der Wasseruhren; doch wissen wir von ihrem 
Gebrauch und ihrer Einrichtung nichts Näheres... 


Zeiteinlheilung. 


Die Umwälzung der Erde um ihre Axe, des Mondes um die 
Erde und der Erde um die Sonne war bei den Babyloniern, wie 
bei allen Völkern, die Grundlage und Norm ihrer Zeitrechnung. 
Das Jahr zerfiel in zwölf Monate, mit einem dreizehnten un- 
selbstständigen Schaltmonat. Die ursprünglichen Namen der- 
selben sind noch nicht bekannt; doch haben wir Ursache zu glau- 
ben, dass sie den spätern hebräischen entsprachen, insofern diese 
Namen während des Exils den Babyloniern entlehnt worden sein 
sollen (Aben Ezra, Com. in Exod. 2, 1.). Unter den Seleu- 
eiden kamen die syro-macedonischen Benennungen in gesetzlichen 
Gebrauch (Malelas, Hist. Chr. I. pag. 257.). Verglichen mit 
den jüdischen Monaten sind die letzteren: 


1) Xanthieus = Nisan. 7) Hyperboretäus — Thischri. 
2) Artemisius = Ijar. 8) Dius = Marcheschwan, 

3) Däsius = Sivan, 9) Apelläus = Kislev. 

4) Panemus = Thammus. 10) Audynäus — Tebeth. 

5) Lous = Ab, 11) Peritius = Schebat. 

6) Gorpiäus = Elul. 12) Dystrus = Adar. 


Der Monat bestand bald aus 29 bald aus 30 Tagen. Der 
bürgerliche Tag ward zunächst durch den Sonnenauf- und 
Untergang in den natürlichen Tag und die Nacht, jeder der bei- 
den letzteren wieder in zwölf ungleichförmige Stunden getheilt. 
Doch lehren einige der im Almagest aufbewahrten Beobachtun- 
gen, dass die Chaldäer für astronomische Zwecke auch nach 
gleichförmigen Stunden rechneten, die denn ganz den. unsti- 
gen entsprochen haben werden. Die Stunde endlich scheint 
man in Stunden-Theile des Duodecimalsystems gespalten zu ha- 
ben, ohne die letzteren durch besondere Namen zu bezeichnen. 
Auch über die entsprechende Eintheilung des Himmels be- 
sitzen. wir nur unvollständige Andeutungen (Diodor II. 30—831.). 
Zunächst tritt uns bei ihnen der in zwölf Zeichen, denen 
eben so viele höhere Gottheiten vorstanden, getheilte Thier- 
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kreis entgegen. Ihm war ein 36theiliger Kreis, welcher sich 
insbesondere auf die Bahnen der Planeten bezog und den eine 
gleiche Anzahl von Sternen unter dem Präsidium berathender 
Götter bestimmte, untergeordnet. Auch die Aegypter hatten 
diese 36 Dekane (Lepsius Chronol. I. 66ff.), von denen „alle 
10 Tage Einer von den oberen zu den unteren, und Einer von 
den. unteren zu den oberen ‚als Bote gesandt ward“ (Diodor 
a. a. O.). Ein dritter Kreis endlich bestand aus 24, durch eben 
so viele Sterne bezeichneten Abschnitten. Er erinnert. an die 
24 sing — erst nach dem 11. Jahrhundert v. Chr. ward diese 
Zahl um 4 vermehrt — der Chinesen. Ganz irrthümlich macht 
Letronne (Journ. des Sav. 1839. p. 585 ff.) aus unserm Kreise 
zwei, von denen der eine 12 Sterne der nördlichen, der andere 
12 Sterne der südlichen Halbkugel des Himmels enthalten hätte, 
und ist desshalb gezwungen das: Meta 68 rüy Cwdraxdv 
#04N0y Eixooı Tessapas Apopllovary Gattpas, dv Tabs iv Mulaeıc 
ey Tolg Popslois n£pest, Toog & Mplosıs &v Tolg vorloıs reraydaı 
waol, xal Toyrwy Tabs Ev Gpwuevous, ray Cuyrov ziyaı KaTapıdyoügt, 
aus d Ayavais, Tols Tereleurmgia mposwpioder vonilaualv, ds 
ÖLXaTTas TÜy GAWy mposayopesougıy, des Diodor zu übersetzen: 
„En dehors du Zodiaque, les Chaldiens comptaient vingt- 
quadre dtoiles, dont üs rangeaient une moitiE dans la partie bo- 
reale, et Vautre dans la partie australe; celles qui, sont visibles, 
üls. les. attribuent. aus vivants; celles qui ne le sont pas, ils les 
assignent aus morts, cl les nomment juges de toutes choses.“ Der 
Text spricht für sich selbst. Seine sinnlose Auffassung, seine 
irrige Uebertragung und seine Interpunktion, welche das Alles 
sehen der Weltrichter auf deren unsichtbare Hälfte be- 
schränkt, würden von Seiten Letronne’s unerklärlich sein, 
wäre nicht sein Zweck gewesen zu beweisen, dass die Baby- 
lonier ihren bürgerlichen Tag bloss in zwölf Stun- 
den theilten, und so auch die dubösxa n£pea wis Apspng des 
Herodot (I. 109.) zu verstehen seien. Mit Recht hat schon 
Ideler (I. S. 85) sich dagegen erklärt. In der That, da jene 
„zwölf Theile des Tages* in unmittelbarer Verbindung mit ver- 
schiedenen Arten von Sonnenuhren (vgl. Bähr, Her. I. 8.7 26) 
genannt werden, so ist es unverkennbar; dass Herodot von der 
Eintheilung des natürlichen Tages redet. 
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Im Uebrigen begreifen die genannten drei Kreise Alles, was 
wir über die chaldäische Eintheilung der Himmelskugel wissen. 


Verschiedene Formen des babylonischen Kalenders. 


Die wenigen babylonischen Daten, welche uns zu Gebote 
stehen, gehören dem dritten Jahrhundert vor unsrer Aere an, und 
lassen uns also nur auf die damals gebräuchliche Kalenderform 
schliessen, wie ich sie im Verfolge näher entwickeln werde. Allein 
diese Form, — die des gebundenen Mondjahrs — trägt noch so 
entschieden das primitive Gepräge, dass wir ihre Einführung un- 
bedenklich in ein hohes Alterthum setzen, und ihre Gültigkeit auf 
die frühesten geschichtlichen Zeiten der Babylonier ausdeh- 
nen dürfen. 

Bis auf Petavius und Fre@ret nahm die herrschende Mei- 
nung schlechthin die Identität des babylonischen Jahres mit dem 
ägyptischen Wandeljahre an, und man stritt nur darüber ob der 
Ursprung desselben bei dem ersteren oder dem letzteren Volke 
zu suchen sei. Jene Ansicht ward von De la Nauze (Mm. 
de l’Acad. des Insc. tom. XIV. p. 338.), diese von Dodwell 
(De veter. Graec. Romanorumgque Cyelis II. 6.) vertheidigt. Alle. 
waren über den eigentlichen Karakter des Jahres einverstanden, 
und auch Ideler (1. S. 203.) meint dass, weil Ptolemäus 
bei den von ihm angeführten Beobachtungen neben den ägypti- 
schen auch die eigenthümlichen Zeitbestimmungen der Astronomen, 
welche sie gemacht haben, anzugeben pflegt, er aber die sieben 
ältesten chaldäischen Beobachtungen bloss nach ägyptischen Mo- 
naten datirt, die Voraussetzung, dass beide Völker einerlei Jahr- 
form und Jahranfang hatten, sich am natürlichsten darbiete, zu- 
mal auch die nabonassarische Aere, die, wie schon der Name 
lehre, babylonischen Ursprungs sei, nach ägyptischen Jahren zähle. 
Der letztere Grund ist hier allein, und würde von entscheidendem 
Gewichte sein, wenn er eine Thatsache, und nicht eine nackte 
Voraussetzung wäre, deren Irrthum durch die wirklich babyloni- 
schen Zeitangaben, welche wir kennen, bewiesen würde (s. weiter 
unten). Ideler hat sich zu jener Meinung durch sein irriges 
Vorurtheil (a. a. OÖ. 8. 219) verleiten lassen, dass die gedachten 
ägyptischen Daten so wie die jetzige Form der beiden ersten 
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Abtheilungen des astronomischen Kanons nicht, wie schon Fre&- 
ret richtig geschlossen hatte, das Resultat einer von den alexan- 
drinischen Astronomen veranstalteten Reduktion sein könne, weil 
dieselbe „mit grossen Schwierigkeiten hätte verknüpft sein müs- 
sen, da es schwer zu glauben sei, dass die Chaldäer schon seit 
Nabonassar ein nach richtigen Prineipien geordnetes Mondjahr 
gehabt hätten.“ Wie durchaus unversöhnlich ein solcher Unglaube 
hier mit dem früheren „Erstaunen“ (S. 207) über die Genauig- 
keit der babylonischen Bestimmungen des Mondenlaufs ist, glaube 
ich kaum hervorheben zu brauchen. Sagt doch im Widerspruch 
mit sich selbst, Ideler an einem andern Orte (I. 8. 97.), dass 
Ptolemäus, dem Beispiel desHipparch und Anderer 
folgend, sich der ägyptischen Monate bedient, „nicht bloss um 
seine eigenen astronomischen Beobachtungen nach ihnen zu da- 
tiren, sondern auch die seiner Vorgänger aufsie zu 
reduciren.“ 

Wie schon angedeutet, waren Petavius (De doectr. temp. III. 
6.) und Fr&ret (M&m. de l’Acad. des Inser. tom. X VI. p. 205 fl.) 
die einzigen Gelehrten, welche die Identität der babylonischen 
und ägyptischen Zeitrechnung in Zweifel zogen. Richtig legte 
Freret der ersteren Mondmonate zu Grunde, irrthümlich aber 
bestimmte er die Form des Jahres, indem er dieselbe durch Mond- 
perioden: Saren, Neren und Sossen geregelt glaubte. Er 
nahm einen doppelten Saros, einen astronomischen von 223, 
einen bürgerlichen von 222 Mondwechseln an, und theilte den 
letztern in 6 Neren zu 37 synodischen, den Neros aber wieder 
in 10 Sossen zu 4 periodischen Monaten. Mit Recht wendet 
Ideler (I. 8. 213) dagegen ein, dass unmöglich das Mondjahr 
der Chaldäer eine so unnatürliche Einrichtung gehabt haben könne, 
und hält es für das wahrscheinlichste (a. a. O. u. 8. 219), dass 
die Babylonier im bürgerlichen Leben ein gebundenes 
Mondjahr hatten, dass sie sich aber als eines Hülfsmittels bei 
ihren astronomischen Beobachtungen und Rechnungen des 
dazu sehr bequemen ägyptischen Jahrs bedienten. Für die erstere 
und zum Theil entschieden gegen die letztere Meinung spre- 
chen die folgenden Gründe: 1) dass alle semitischen Völker, 
zu denen auch die Babylonier gehörten, ihr Jahr nach dem 
Möndenlauf ordneten; 2) dass die Juden, während der Ge- 
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fangenschaft, den Babyloniern ihre Monatsnamen entlehnten, wel- 
ches auf eine entsprechende Jahrform hinweist; 3) dass den auf 
unsere Zeit gekommenen astronomis chen Beobachtungen 
der Chaldäer, aus einer so späten Periode als dem dritten Jahr- 
hundert v. Chr., wirklich noch ein Mondkalender zu 
Grunde liegt, und 4) dass Ptolemäus die Zeitrechnung der 
Chaldäer ausdrücklich von der ägyptischen unter- 
scheidet. 

Dessenungeachtet haben in neuerer Zeit Seyffarth und 
Letronne die Existenz eines Mondjahres bei den Babyloniern 
gänzlich geläugnet, Lepsius aber nur dessen gleichzeitigen Ge- 
brauch neben dem der beiden ägyptischen Formen des Sonnen- 
jahrs eingeräumt, indem er eine babylonische und eine von 
ihr verschiedene ehaldäische Zeitrechnung annimmt (I. 231). 
Der erstere Gelehrte (Chronol. sacra 8. 57, vgl. Zeitsch. der D. M. 
Gesellsch. I. 8. 346) stellt die nackte Behauptung auf, dass es 
„in Babylonien kein Mond-, sondern ein Sonnenjahr von 365 Ta- 
gen 6 Stunden gab“, und wagt es, sich dafür auf die Autorität 
Ideler’s zu berufen. Man sehe oben. Letronne hingegen 
(sur V’origine du Zod. gr. — Journal des Savants 1839. p. 480ff.) 
unterstützt seine Ansicht durch drei Gründe, welche, vereint, 
zwingender Natur sein sollen. Lepsius erkennt dies an. „Die 
Gründe“, sind seine Worte ($. 225), „welche der scharfsinnige 
„Gelehrte für den Gebrauch des Sonnenjahrs anführt, scheinen 
„mir allerdings unwiderleglich.* Hören wir sie. Der erste 
ist dass, nach Diodor I. 7., die Babylonier den Geschicht- 
schreibern Alexander’s erzählten, der Umfang ihrer Stadtmauer 
betrüge 355 Stadien damit die Zahl der Stadien der 
Zahl der Tage des Jahres gleichkomme, Andere Be- 
richte legten der Mauer zwar eine verschiedene Länge, bald von 
480, bald von 385, bald von 360 Stadien bei, doch handele es 
sich hier bloss um das Verhältniss, welches die Babylonier zur 
Zeit Alexander’s in die Zahl 365 zu den Tagen ihres Jahres 
setzten (Journ. des Sav. 1839. p. 589.). Dies ist nun zwar, 
was die genannte besondere Periode betrifit, insofern rich- 
tig; allein für den in Babylonien üblichen bürgerlichen oder astro- 
nomischen Gebrauch eines Sonnenjahrs beweiset die Zahl 365 
nichts mehr als für den eines gebundenen Mondjahrs. Oder 
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möchten Letronne und Lepsius den Babyloniern etwa zu- 
muthen dass, die letztere Jahrform vorausgesetzt, sie eine Mauer 
hätten bauen sollen, die sich, in Uebereinstimmung mit dem Ka- 
lender, bald auf 354 bald auf 355 Stadien eingeschränkt hätte, 
um sich in andern Jahren nun zu 383, nun wieder zu 384 Sta- 
dien zu erweitern? Denn diese Gelehrten können doch nicht 
meinen dass, weil bei den Babyloniern ein gebundenes Mond- 
jahr im Gebrauch war, die Aufführung einer, den Tagen ihres 
Jahres in Stadien entsprechenden Mauer ganz ausser Frage sein 
musste? Es versteht sich von selbst, dass sie dabei die mitt- 
lere Dauer ihres Jahrs in Betracht genommen haben werden, 
weil sie unter den Umständen ausschliesslich in Betracht kom- 
men, und auch späterhin sei es der wirkliche, sei es der bloss 
ausgesagte Umfang ihrer Stadtmauer nur in demselben Sinne von 
ihnen angegeben werden konnte. Bestand doch ihr Jahr weder 
aus 354 noch 384, sondern abwechselnd bald aus der erstern 
bald aus der letztern Anzahl von Tagen, die, eine in die andere 
gerechnet, eben 365 Tage als absolute Dauer ergaben. Und 
von ihr allen konnte, wie gesagt, in der fraglichen Beziehung 
die Rede sein. Der erste Grund Letronne’s beweiset also 
durchaus Nichts. Noch misslicher steht es um seine zweite Be- 
hauptung: dass der Gebrauch den bürgerlichen Tag mit Sönnen- 
untergang anzufangen, welchen die römischen Schriftsteller den 
Babyloniern zuschreiben, bei keinem Volke, das nach Mondmo- 
naten rechnet, bestehen könne; denn, abgesehen von dem Ver- 
nunftwidrigen dieser Folgerung, liegt das Beispiel der Chi- 
nesen für das Gegentheil vor. Seit etwa vier tausend Jahren ha- 
ben Dieselben sich eines gebundenen Mondjahrs bedient, ohne ihren 
bürgerlichen Tag während dieser Periode jemals mit dem Son- 
nenuntergang, wie Letronne glaubt dass es hätte geschehen 
müssen, angefangen zu haben. Vielmehr bildete, das erste 
Jahrtausend ihrer beglaubigten Geschichte hindurch, eben der 
Aufgang der Sonne bei ihnen jene Epoche. Darauf ward sie 
auf den Mittag verlegt, und seit den letzten siebzehn Jahr- 
hunderten haftet sie an der Mitternacht. Und doch wäre, 
nach dem Urtheil des französischen Gelehrten (a. a. O. 8. 590), 
der besprochene Umstand ein so entscheidender Grund für seine 
Ansicht, dass er in keinem vorurtheilsfreien Gemüth auch nur 


einen Zweifel zurücklassen sollte (!). Ganz anders dachte schon 
Ideler (I. $. 224), obschon ihm die chinesischen Epochen des 
bürgerlichen Tages unbekannt waren. 

Gehen wir jetzt zu dem dritten und letzten Grunde Letron- 
ne’s über, welcher „allein genügt haben würde den wahren — 
„julianischen — Karakter des chaldäischen Jahres nachzuwei- 
„sen, wenn man ihm nur die geringste Aufmerksamkeit geschenkt 
„hätte.“ Er beruht auf einer Stelle Diodor’s (2, 30.), wo es 
heisst, dass die Chaldäer „departissent a chacun des douze 
„dieux Uun des signes du zodiaque et l’un des mois 
„de Vannde (@, [de@v] Exasre: u7va al T&v Öwöexa Asyout- 
„voy Cwöloy &y rpoovenouct).“ Ich fürchte Letronne hat die- 
sen abgerissenen Worten eine gar zu grosse Aufmerksamkeit ge- 
widmet; denn wenn der Text unmittelbar hinzusetzt: A 62 ou- 
RWy waoı molisdar Try Mopelav Tüv TE Toy xal nv aeAnvny, xal 
reyre TOOLS TAAVNYTaS AoTepas, TOD Ev TAlo Toy löLov RURAov Eviayıa) 
meroöyrog, TTS 68 0EANYNS Evi umvi Tyv Lölay mopelay 
ÖLamopsvon&vns, so scheint er für den Schluss dieses Satzes, 
welcher die aus dem Vorhergehenden von ihm gezo- 
gene Folgerung als einen positiven Irrthum heraus- 
stellt, keinen Blick zu erübrigen gehabt zu haben. Bereits 
oben habe ich darauf hingedeutet dass, wie bei den Chinesen, 
Hebräern und andern Völkern, so auch bei den Babyloniern der 
Schaltmonat keinen selbstständigen Karakter getragen, son- 
dern als eine blosse Ausdehnung des Monats, dem er ange- 
hängt wurde, betrachtet worden sein wird. Deshalb konnte denn 
auch jeder der zwölf in Rede stehenden Gottheiten ein Monat 
und ein Zeichen des Thierkreises untergeordnet werden, ohne 
dass darin ein Widerspruch mit dem Gebrauche von Mondmo- 
naten läge, ohne dass der Umstand auch nur im entferntesten. 
den Trugschluss rechtfertige, dass der Länge eines jeden Zei- 
chens des 'Thierkreises die Dauer eines Monats entsprechen müsse. 

Man sieht also wie durchaus unhaltbar bei näherer Betrach- 
tung die Gründe sind, durch die Letronne gesucht hat seiner, 
Ansicht über die Jahrform der Babylonier Geltung zu verschaf- 
fen. Lepsius legt indess noch einen hohen Werth auf das 
Zeugniss des Syncellus, dass in den vorgeschichtli-, 
chen Zeiten in denen auf die „S6 babylonischen“ Könige, ein 
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Medischer Eroberer, Zoroaster, und sieben Andere, welche 190 
Sonnenjahre regierten, gefolgt sein sollen, „zugleich eine 
„neue Zeitrechnung nach Sonnenjahren begann, 
„welche Syncellus ausdrücklich als nıraxa &cn be- 
„zeichnet“ (a. a. 0.8. 8.). Allein weshalb hat doch dieser 
Gelehrte, seiner sonstigen Gewohnheit zuwider, die betreffende 
Stelle des Syncellus nicht in ihrem Zusammenhange citirt? 
In unmittelbarer Beziehung auf die frühere Saren rechnung und 
die darauf folgende Angabe der 190 Regierungsjahre 
Zoroasters und seiner sieben Nachfolger, fügt jener 
Chronograph, um die geschichtlichen im Gegensatz 
zu denungeschichtlichen Zahlen hervorzuheben, hin- 
zu: 00% Er. u cdpwy xal vipwv xal aboawy xal mic A0L ns 
aroyov nudLxnS Loroplas, Aria dıaniıaraviriy, Recht- 
fertigen diese Worte denn auch nur im entferntesten den Schluss, 
welchen Lepsius aus ihnen zieht? Ein solcher wissentlicher 
und (vgl. weiter unten) berechneter Missbrauch der geschichtli- 
chen Quellen, — und leider tritt er keineswegs als eine verein- 
zelte Erscheinung in den Schriften unsrer Zeit auf —  entehrt 
die Wissenschaft, und eines je höheren Rufes die Männer sich 
erfreuen, welche sich zu ihm herablassen, um so strafbarer ist er. 

Im Uebrigen hält Lepsius (a. a. 0. 8. 226.) es für „sehr 
wahrscheinlich, dass unter der ursprünglichen semitischen Be- 
völkerung von Babylon ein Mondkalender in Gebrauch war, und dass 
dieChaldäer erst einen Sonnenkalender einführten, ohne jedoch 
dem Volke für seine Feste und Gebräuche den althergebrachten 
zu nehmen.“ Er erwartet daher auch „vorzugsweise bei gelehr- 
ten Bestimmungen in der chaldäischen Astronomie und Chrono- 
logie das Sonnenjahr zum Grunde gelegt zu finden.“ Dagegen 
hält er es für „ganz natürlich, dass ächt babylonische, 
nicht chaldäische Sagen, wie die von Xisuthrus, sich auf den ur- 
alten Mondkalender bezogen, und in ihm auch die eigentlichen 
Volksfeste verzeichnet gewesen sein werden.“ Dies scheint 
ihm denn auch „der natürliche Grund, warum Berosus bei diesen 
Gelegenheiten die den babylonischen entsprechenden Mondmo- 
nate der Macedonier anführt.* Alles dies sind blosse Vermu- 
thungen, deren Irrthum aus dem Nachweis hervorgehen wird, dass 


die Babylonier in der That, wie Letronne meint, bloss eine 
v: Gumpach, die Zeitrechnung der Babylonier und ASSyTer. 3 
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Jahırfotm hatten, dass sie aber nicht die eines Sonnen-, son- 
dern. die eines gebundenen Mondjahrs, war, welches mit dem 
1 Xanthicus begann. 

Dies hier vorausgesetzt, früge es sich zunächst ob man die 
Monate nach der sichtbaren Phase oder nach der astronomisch be- 
vechneten Konjunktion bestimmte. Für die erstere Bestimmungs- 
weise, als ein Prinzip, noch zu einer späten Zeit und um 80 
mehr also in einem höhern Alterthum, werde ich gleich Beweise 
beibringen. Wahrscheinlich ward es im bürgerlichen Leben 
stets so gehalten, dagegen von den Chaldäern der Augenblick der | 
Sichtbarkeit der Phase astronomisch berechnet, und damach 
der Kalender geordnet, welcher von der alltäglichen Praxis so- 
mit nur unter gewissen Umständen und in seltenen Fällen ab- 
weichen ‘konnte, während er zugleich allen wissenschaftlichen Be- 
 dürfnissen entsprach. | | | 

Uebereinstimmend berichten die römischen Schriftsteller (Var- 
ro bei Gellius Noet. Att. IT. 2; Plinius, Hist. nat. IL. 79; 
Censorinus, De die nat. e. 23; Macrobius, Satum. 1 3.), 
dass die Babylonier ihren bürgerlichen Tag mit Sonnenaufgang 
anfingen. Ohne allen Grund und irrthümlich ‚sucht Lepsius 
(8: 228) diese Zeugnisse auf seinen „S onnenkalender der 
Chaldäer* zu beschränken, und erkennt in ihnen keinen Beweis, 
„dass das babylonische Volk, in so weit es von chaldäi- 
schem Einflusse frei geblieben war, den bürgerlichen Tag mit 
dem Morgen begann.* Der Sonnenaufgang war natürlich, wie 
die des Tages, auch die Epoche des Monats, des Jahres und der 
srösseren Zeitabschnitte der Babylonier. 
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Cykelwesen, 


Aus der genauen Kenntniss, welche die babylonischen Astro- 
nomen von’ den mittleren Bewegungen der Sonne und des Mon- 
des besassen, dürfen wir schliessen dass das Cykelwesen frühe 
bei ihnen zur Ausbildung gelangte. Und wirklich bestätigen noch 
viele geschichtliche Spuren diese Holgering! Die vorzügliehsten 
ar Cykel sind: 8, 


1. Die 12jährige Periode. 


Sie wird von Geminus (De die nat. e. 18.) erwähnt und 
von ihm „das chaldäische Jahr“ genannt, indem er bemerkt. dass 
der Gebrauch desselben sich auf astrologische Zwecke beschränke. 
Des wahrscheinlichen Ursprunges dieses Kreises werde ich weiter 
unten gedenken. 


2. Die 18jährige Periode. 


Der 18jährige oder richtiger 223 monatliche Oykel, des- 
sen Ueberlieferung unter dem Namen der „chaldäisehen Periode* 
seine erste Kenntniss auf die Priester Babylon’s zurückleitet, bil- 
det den bekannten Kreis, nach dessen Ablauf die Finsternisse 
fast in derselben Ordnung wiederkehren. Um ihn mit Sicherheit 
für die Vorherbestimmung derselben selbst in Beziehung auf den 
Mond anzuwenden, bedarf er gewisser Korrektionen, mit‘ denen 
jedoch eine sorgfältige, viele Jahrhunderte hindurch fortgesetzte 
Beobachtung nicht verfehlen konnte die Chaldäer vertraut zu 
machen. Wenn Diodor (I. 31.), im Widerspruch mit 
sich selbst (I. 30.) sagt: nept 68 ic nara vov Troy Sxrelbews 
aodeyeordras Anodeltsıs PEpovres, od ToAuWar mpoA&yauy, 
008’ AxpıB&; ümlp abris rapaypaweı mode xpüvaug, so ist ihm hier 
kaum Glauben zu schenken, und er dürfte sein Urtheil aus einer 
missverstandenen oder unzuverlässigen Quelle geschöpft haben. 


3. Die 19jährige Periode. 


Dass diese Periode, in der sich 19 tropische Jahre‘ ziemlich 
genau mit 235 synodischen Monaten ausgleichen, den Babyloniern 
bekannt war, und von ihnen zu den Griechen überging, ist 
nicht zu bezweifeln. Historische Zeugnisse besitzen wir jedoch 
nicht dafür, | 


4, Die 60jährige Periode oder der Sossoskreis.. 


Es ist viel über die wirkliche Dauer des Sossos- und der 
beiden folgenden, der Neros- und Saros-Kreise gestritten. worden, 
und sie haben zu den mannigfachsten Hypothesen Anlass gege- 
ben, hauptsächlich weil die Babylonier diese rein - astronomischen 
Perioden auf die Regierungen ihrer mythologischen Könige 

is 
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anwandten, und man solchen systematisch übertriebenen Angaben, 
eben so wie denen der Inder, historische Werthe zu Grunde 
lesen zu müssen glaubte. Mit vollem Recht erklärt Lepsius 
(1. 8. 229) sich gegen „jeden Versuch diese Perioden 
„auf mässigere Zeiträume zu reduciren.“ „Weder“ 
fiihrt er jedoch fort, „die durch Freret aufgenommene Ausle- 
„gung des Suidas* (vgl. oben 8. 30), „noch auch die ältere des 
„Syncellus, welcher die Jahre dieser Perioden als Tage ansehen 
„will, können zum Ziele führen. Vielmehr sind offenbar wirkli- 
„che Jahre gemeint, wie bei den übrigen Völkern, und die 
„hohen Zahlen sind, wie bei jenen, durch einfache cy- 
„klische Multiplikationen, nicht durch Auflösungen 
„in Monate oder Tage entstanden.* Hier also nimmt er 
dennoch gegebene historische Grundwerthe an. In 
demselben Sinne setzt er (a. a. OÖ. 5. 228.) die neue Zeitrech- 
nung nach Sonnenjahren, welche nach ihm zugleich mit der 
neuen Medisch-Persischen Herrschaft eingeführt ward, der (alten) 
Sarenrechnung entgegen, und weil sie den Gebrauch eines 
Mondkalenders bedingen soll, ist es eben auf diese Weise, dass 
er eine trügerische Grundlage für seine doppelte Jahrform ge- 
winnt. Allein mit welcher Geschicklichkeit auch Lepsius die- 
ses Ziel zu erreichen gewusst und gestrebt hat den schlagenden 
Widerspruch, welcher in seiner Begründung liegt, zu verhüllen, 
konnte ihm das Letztere doch unmöglich gelingen. Denn es ist 
klar, wenn die hohen Zahlen einfach durch eine eyklische Mul- 
tiplikation entstanden sind, dass sie 1) aus zwei Faktoren 
bestehen; 2) da das Produkt gegeben ist, man nur den cyklischen 
Multiplicator zu kennen braucht um auch den Multiplicandus 
zu finden; und 3) dass dieser Multiplicandus entweder eine rein 
eingebildete Grösse, wie Lepsius S. 239, oder eine ge- 
schichtliche Jahrzahl, wie er S. 230 voraussetzt, sein muss, 
nicht aber beides zugleich sein kann. Bei der ersteren, unzwei- 
Telhaft richtigen Annahme, entbehrt die Sarenrechnung offenbar 
aller und jeder Beweiskraft in Betreff der Jahrform, welche zu 
der Zeit, auf die Sie später angewandt wurde, im Gebrauch 
gewesen sein mag, und bedingt für sie weder einen Sonnen- noch 
einen Mondkalender, noch irgend eine Zeitrechnung. Im zweiten 
Falle aber, so weit entfernt, dass jeder Versuch die in Rede 
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stehenden Perioden zu redueiren unstatthaft wäre, hätte der Chro- 
nolog nichts Angelegentlicheres zu thun als eben den histori- 
schen Factor, welcher dann Ja in ihnen enthalten sein»müsste, 
aufzusuchen. Um übrigens der Folgerung Lepsiuws’, inso- 
fern sie auf der schon angeführten Stelle des Syneellus beruht, 
auch nur die geringste Färbung zu geben, bedürfte es nicht bloss 
jener letzteren Voraussetzung, sondern man müsste auch noch 
annehmen, dass Syncellus der Sarenrechnung einen Mond- 
kalender zu Grunde gelegt, und eben in diesem Sinne 
seine „Sonnenjahre* gegensätzlich hervorgehoben habe. Jene 
Annahme hat Lepsius selbst (8. 8.) im Voraus widerlegt; die- 
ser treten die klaren Worte des Textes entgegen. 

Fragen wir denn: was den genannten Gelehrten veranlassen 
konnte seine offenbar so wenig begründete Hypothese einer dop- 
pelten*®) Zeitrechnung der Babylonier aufzustellen? so finden wir 
bei ihm S. 231 die Antwort. „Sobald“, heisst es dort, „der von 
„uns festgehaltene Unterschied einer chaldäischen und einer ba- 
„bylonischen Zeitrechnung deren Verwechselung den Griechen 
„so nahe liegen musste (!), anerkannt ist, wird auch die fer- 
„nere Annahme einer Abstammung des chaldäischen 
„Kalenders von dem ägyptischen leichter Zustimmung 
„finden.* Dasselbe Bestreben der ägyptischen Kultur auf Ko- 
sten der geistigen Entwicklung anderer Völker, ein höheres Al- 
terthum zu vindieiren, als man nach den uns bekannten geschicht- 
lichen Zeugnissen, ihr zuerkennen darf, tritt fast auf jeder Seite 
des Werkes von Lepsius hervor. Sollte man doch für ein Volk 
schwärmen können ohne ungerecht gegen andere Völ- 
ker zu sein, ohne seinem Enthusiasmus den Sinn für histo- 


*) Eigentlich sollte es heissen einer dreifachen Zeitrechnung der 
Babylonier; denn um diese vollends zu ägyptisiren scheint es Lepsius 
(a. a. O0.) „sogar eine erlaubte Vermuthung, dass die Chaldäer auch das 
„ägyptische Wandeljahr noch ausser dem festen und ausser dem Mond- 
„Jahre nicht allein kannten, sondern auch gebrauchten, obgleich uns zu- 
„fällig (!) kein besonderes Zeugniss erhalten ist.“ Hätte Ideler nur, indem 
er im Vorwort zu seinem Lehrbuch der Chronologie (Berlin 1831, 
8.) den frommen Wunsch aussprach, „dass die Hypothesenkrämerei, 
„die in keiner Wissenschaft mehr ihr Spiel getrieben habe als in dieser, 
„auf immer aus ihr verbannt bleiben möge“, die nächste Zukunft ahnen 
können! 


rische Wahrheit zum Opfer zu bringen; sollte sich doch eim 
Land bereisen lassen, ohne dass man sich gerade gedrungen fühlte 
es zum alleinigen Heerde der Weltbildung machen zu 
müssen.) 

Sowohl Eusebius (Chron. arm. I. 8. 11.) als Syneellus 
(Chronogr. p. 17.) berichten, dass Berosus den Sossos zu. 60, 
den :Neros zu 600, und den Saros zu 3600 Jahren annahm, und 
in seinem Geschichtswerk so nach diesen Kreisen rechnete: zwei 
unverdächtige Zeugnisse, die schon an sich keine blosse Ver- 
muthung aufzuwiegen vermag. Doch kömmt noch hinzu, dass 
wir, in dem Sossos ohne Zweifel denselben 60jährigen Cykel 
vor uns haben, der ebenfalls bei den Chinesen, den Indern und 
andern Völkern angetroffen wird, und, das Produkt des fünf- und 
zwölfjährigen Kreises, als die erste Entwicklungsstufe 
der Ausgleiehung des Sonnen- mitdem Mondenlaufe 
(nieht umgekehrt) zu betrachten ist. Der älteste Cykel dieser 
Art war nämlich unstreitig der fünfjährige mit seinen beiden Schalt- 
monaten im je dritten und zweitfolgenden oder je zweiten und 
drittfolgenden Jahre. „Dieser“, bemerkt auch Lepsius ($. 230), 
„würde mit einer 12jährigen Periode multiplieirt, welche Gole- 
brooke für die des Jupiter hält, und ward so zu dem 60jäh- 
zigen.* ‚Allein in welcher möglichen Beziehung lässt sieh die 
Umlaufszeit Jupiter’s zur Ausgleichung des Sonnen- mit dem 


*) „Wenn wir uns“, schreibt Lepsius $. 233, „an das Bekannte und 
„Erforschbar e (!) halten, so müssen wir sagen, dass unsnur zweiHeerde 
„ältester Völkerbildung vorliegen, der ägyptische und der 
„babylonische. Von diesen erscheint uns der letztere in Bezug auf 
„die positive Gelehrsamkeit der Chaldäer, namentlich auf ihre astrono- 
„mischen Kenntnisse und den darauf gegründeten Kalender, sowie in Be- 
„zug auf die hiermit innigst verbundene Zeitrechnung und Zeitgeschichte, 
„unzweifelhaft als der spätere, abgeleitete und eben deshalb im Ein- 
„zelnen zuweilen fortgeschrittenere.“ Aegypten wäre also offenbar die 
alleinige Wiege der wahren menschlichen Kultur; und nur Babylonien 
noch hatte insofern einen Antheil an diesem Ruhme, als die Chaldäer „be- 
gabte Schüler der Aegypter“ waren, die, wie es solchen Schülern „geziemt“ 
wanchmal „in den höhern Disciplinen noch einen Schritt weiter (als 
ihre Lehrer) gingen“; so z.B. inder spekulativen „Annahme eines Cen- 
iralfeuers und einer Gegemerde“ über die er den Pythagoras, der sie 
wohl vergebens im Aegypten gesucht haben würde, durch „chaldäischen 
Einfluss“ belehrt werden lässt (S. 207). 


Mondenlaufe denken ? Sicherlich hätte davon nie die Rede sein sollen. 
Man musste bald finden, dass die fünfjährige Periode ungenügend 
sei, hatte aber in der Zwischenzeit bemerkt, dass die Folge der 
Intervalle zwischen den Schaltjahren alle zwölf Jahre, oder viel- 
mehr in Doppelreihen von je 12 Jahren mit einander verglichen, 
in ziemlich. gleicher Ordnung wiederkehre. Hieraus nun dürfte 
die Idee der 60 jährigen Periode entsprungen sein, deren an- 
nähernde Genauigkeit die Erfahrung dann bestätigte, und die 
Jahrhunderte hindurch den ältesten Himmelskundigen, ihren un- 
vollkommenen Beobachtungen gegenüber, für vollkommen gegolten 
haben mag. In der That setzt sie jedoch eine Dauer des tro- 
pischen Jahrs von nur 365 Tagen 4 St. 41’ 41°’ voraus. In 
andern Worten: man musste sich bei fortschreitender Erfahrung 
leicht überzeugen, dass am Schlusse jeder Periode die 
Sonneum ungefähr drei Tage weitervorgerückt warn 
Da nun aber der Mond nahe an dreissig Tage für seinen Um- 
lauf gebraucht, ergab die leichteste und einfachste 
Rechnung, dass in °P oder zehn 60jährigen Perio- 
den jener Unterschied sich auf’s neue ausgleichen 
müsse; und so entstand 


5. Die 60jährige Periode oder der Neroskreis. 


Nach dem Gesagten dürfte der Ursprung dieses Cykels in 
ein hohes Alterthum. zu setzen sein. Er gleicht den Sonnen- 
wirklich so genau mit dem Mondenlauf aus, — die daraus fol- 
gende Dauer des tropischen Jahrs übertrifft die wahre kaum 
um 4° —, dass seine Mangelhaftigkeit sich wohl erst nach 
Ablauf mehr als einer Periode den babylonischen Astronomen hat 
aufdringen können. 


6. Die 3600jährige Periode oder der Saroskreis. 


Ob die Erkenntniss der noch immerhin unvollkommenen .Na- 
tur des Neros zur Bildung des Saros Anlass gegeben habe, er- 
scheint mir mehr als zweifelhaft; denn er enthält kein Element, 
welches die Chaldäer zu dem Glauben an seine grössere Genauig- 
keit hätte verleiten können, wie er sich denn auch wirklich um 
das Doppelte. der Abweichung des 600jährigen Kreises von der 
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Wahrheit entfernt. Er ward also wohl ausschliesslich für mytho- 
logisch-chronologische Zwecke gebildet. 


7. Die 10800jährige Periode. 


Josephus (Alterth. 1, 4, 15.) lässt den Berosus sagen, 
dass die Patriarchen, hätten sie keine 600 Jahre gelebt, die Astro- 
nomie nicht würden haben ausbilden können, weil erst nach sechs 
Jahrhunderten „das grosse Jahr“ zu Ende gehe. Allerdings 
liegt es nun am nächsten hiebei eben an den Neroskreis zu 
denken; und doch, wie hätte sich füglich, dem Saros gegenüber, 
der. um drei Jahrtausende kleinere Neros „das grosse Jahr*, 
offenbarim cyklischen Sinne nennen lassen ? Dazu kömmt, 
dass die Babylonier noch ihren ersten Königen seit der Sünd- 
flutl eine Regierungsdauer von 2700 und 2400 Jahren, und 
dem Zeitraum vor Xisuthrus überhaupt nicht weniger als 432000 Jah- 
re zumessen. Nach diesem System musste also nothwendiger- 
weise die Lebensftist der babylonischen Patriarchen in die 
Zehner von Jahrtausenden fallen; und sehr wahrscheinlich 
hat, von seinem jüdischen Standpunkte aus, Josephus den 
Berosus missverstanden. | 

Ich bin deshalb zu der Vermuthung geneigt, dass unter dem 
„grossen Jahr“ der Babylonier nicht 600 Sonnen - sondern 18jäh- 
ige Periodenjahre zu verstehen sind; denn da der 223 mo- 
natliche Cykel ihnen so bis auf’s äusserste genau bekannt war, 
und sie schon von uralten Zeiten her der Ausgleichung des Son- 
nen- mit dem Mondenlaufe ihre Aufmerksamkeit zugewandt hatten, 
konnte ihnen nicht verborgen bleiben, dass am Schlusse einer 
jeden Periode die Sonne um nicht ganz 11 Tage (nach ihrer 
Bestimmung derselben, genauer: 10 Tage 23 St. 21’ 36°) zu- 


" J Ku ularensssst, 5 » 
rück blieb, folglich in 0 Be 3%. St. — 599 Finsterniss- 


cykeln jener Unterschied genau zu einem vollen Cykel anwach- 
sen, und somit in 599 + 1 — 600 X 18 — 10800. Sonnen- 
jahren oder 600 achtzehnjährigen Perioden eine vollkommene Aus- 
gleichung erfolgen müsse. 

Freilich würden die Babylonier hieraus eine Kenntniss von 
der Dauer des tropischen Jahres geschöpft haben, welche bis auf 
11°‘ der Wahrheit nahe gekommen wäre; allein, wenn unter 
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Andern Lalande (Astron. II. p. 297.), selbst in Beziehung auf 
die 600jährige Periode, die Möglichkeit einer solchen Kennt- 
niss in jenen Zeiten in Abrede stellt, so kann nichts weniger 
begründet sein als diese Ansicht, welche hier mit Unrecht die 
Formeln der M&canique e&leste ihrem Urtheil als Maassstab 
anlegt. Ich glaube gezeigt zu haben auf eine wie natürliche 
Weise, und vermittelst einer wie leichten arithmethischen Rechnung 
man, bei einer genauen Kenntniss des Mondenlaufs, schon im 
hohen Alterthum zu jenem Resultat gelangen konnte, welches 
den ungemessenen Stolz unsrer modernen theoretischen Astro- 
nomie allerdings nicht aufs angenehmste berühren mag. 

Der folgenden übersichtlichen Darstellung der verschiedenen 
Gleichungsperioden ist die von den Chaldäern angenommene Dauer 
des synodischen Monats von 29 Tagen 12 St. 44! 7, 53, und 
die wahre Dauer des Sonnenjahrs von 365 T. 5 8, 48! 48 zu 
Grunde gelegt. 


Daraus folgende | Unterschied 
Dauer von der wah- 


des Sonnenjahrs.|' ren Dauer. 
Mond te,| Sonnen- N 
ondmonate Inkre. R 


a 


62 5/  18301.2251.35'45" 366 T.481.31° 94.2251. 427 21% 


Perioden, 


Einhhehir) Dauer der Mond- 


perioden, 


235 19) 6939 16 4930 365 5 56 17 IL 7'294 


742 | 60) 219117 17, 4110 365 4 4141 | 18 77 vi 

2421 | ‚600 | 219146 21 3547 365 5 5234 |1 3' 46 
44525 | 3600 1314851 20 5035 365 5 404 | 87 30 
133577 | 10800 3944614 18 0000 365 5 48 38 | 1r* 


| 


Regentenjahrrechnung. 


Bis zu den Zeiten Nabonassar’s scheinen die Babylonier und 
Assyrer, wie die Aegypter, ausschliesslich nach Jahren der ein- 
zelnen Regierungen ihrer Herrscher gerechnet zu haben; doch 
sind uns aus dieser Periode erst durch die von de Botta und 
Layard ausgegrabenen Inschriften Daten bekannt geworden, 
deren Entzifferung noch kaum als gesichert zu betrachten ist. 
So viel lässt sich indess schon mit Gewissheit beurtheilen, dass 
sie die wichtigsten Aufschlüsse und, wie zu erwarten stand, die voll- 
kommenste Bestätigung der alttestamentlichen Berichte enthalten. 
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Bedarf es der Erwähnung, dass der ersten dieser Listen 
kaum irgend ein Werth beigelegt werden darf, sei es in Betreff 
der Namen, welche ein buntes Gemisch von assyrischen, ägyp- 
tischen, persischen, griechischen und andern Elementen darbieten, 
sei es in Betreff der Zeitabschnitte? Ein Katalog von ein und 
vierzig Regierungen, von denen jede, in ununterbrochener Folge, 
durchschnittlich ein Menschenalter (zu 190 Jahren gerechnet) 
umfasst, trägt, zumal unter den bezüglichen Verhältnissen, so 
offenbar das Gepräge des Unwirklichen und des rein - systema- 
tisirenden Machwerkes, dass er schon sein Urtheil über sich selbst 
fällt (vgl. weiter unten). 

Die Namen der zweiten Liste, welche sich nach einem In- 
tervall, das man durch eine „Republik“ auszufüllen pflegt, an die 
erstere anschliesst, entsprechen denen des Kanon des Ptolemäus, 
welcher dem Syneellus ebenfalls vorlag, und von dem sein com- 
put. eceles. bloss in der Dauer der einzelnen Regierungen ab- 
weicht, während er selbst die Epoche der Nabon. Aera an einen 
falschen Zeitpunkt knüpft. 

Nach dem Kanon aber, dem eine unbedingte Glaubwür- 
digkeit zu schenken ist (vgl. weiter unten), wäre die folgende 
die Reihe der 


Herrscher Babyloniens von Nabonassar bis Cyrus, 


Namen Nabon. Namen Nabon. 
der Herrscher. | Jahre. | der Herrscher. | Jahre. 


Namen 
der Herrscher, 


1. Nabonassar .. 1 1 8.Bilibus.....| 46 [15. Kiniladan... | 101 
2. NOQIUS.. 0a. 15 | 9. Aparanad ...| 49 |16. Nabopollassar | 123 
3. Chinzer, Porus 17 |10. Regebel....| 55 117. Nabokolassar | 144 
4.Yluläus ...... 22 |11. Mesesimordak| 56 18. IDloarudam .. | 187 
5. Mardokempad | 27 [12. Zweit. Interr. | 60 }19. Nerikasolassar| 189 
6. Arkean...... | 39 113. Asaradin....! 68 120. Nabonadius.. | 193 
7. Erst. Interregn. 44 114. Saosduchin..| 81 I Cyrus..... 


Die vielfachen Hypothesen, welche man aufgestellt hat um 
die aus den Profanquellen geschöpften Zeitangaben der babylo- 
nisch-assyrischen Geschichte unter sich, insbesondere aber mit 


a 
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den biblischen Nachrichten in Einklang zu setzen, sind bekannt. 
Fast allgemein hat man selbst in neuerer Zeit noch zu dem so 
überaus leicht und leichtsinnig. angewandten Mittel der Ver- 
doppelung von Personen und Ereignissen seine Zuflucht ge- 
nommen. Doch nicht genug, dass man in diesem Falle zwei 
Sardanapale, bei dem Verlust ihres Thrones, unter denselben aus- 
serordentlichen Umständen ihren Tod in den Flammen suchen 
und die Weltstadt Ninive zweimal zerstört werden liess: es war 
auch, um dies möglieh zu machen, unerlässlich Hauptstadt und 
Reich, im offenbaren Widerspruch mit dem Geist der alttesta- 
mentlichen Erzählung, nach ihrem ersten Untergange wieder auf- 
blühen zu lassen. Und so brachte denn wirklich die moderne 
„historisch-kritische* Forschung, in chronologischen Nöthen, ein 
etwa zweihundertjähriges neu-assyfisches Welt- 
reich in die Geschichte! 

Kaum würde man eine so unerhörte Konjektur gewagt oder 
an ihr festgehalten haben, hätte man den vorhergehenden Ab- 
schnitt des astronomischen Kanon nicht allgemein und gänzlich 
missverstanden. In seiner ursprünglichen Form zu Babylon von 
der chaldäischen Priesterkaste für rein - wissenschaftliche Zwecke 
entworfen, stellt er in grossen Umrissen ein ruhiges Abbild der 
bewegten Zeit dar, die er umfasst. Er ist kein Verzeichniss von 
„babylonischen* oder von „assyrischen“ Fürsten, sondern von 
Fürsten, die über Babylon herrschten. Nicht geduldig 
‚ertrug Assyrien, in sich selbst noch immer ein mächtiges, that- 
kräftiges Reich (Herod. I. 102.), den Abfall Nabonassars und 
den Verlust seiner reichsten und wichtigsten Provinz. Zwar wusste 
jener frühere Vasall des vereinten Reiches seine Unabhängigkeit 
zu behaupten, doch nicht so seine Nachfolger; ja, dem assyrischen 
Könige Sanherib gelang noch einmal die vollständige Unterjo- 
chung Babyloniens, und erst Nabopolassar riss sich ein halbes 
Jahrhundert später wieder los, um endlich im Verein mit dem 
medischen Könige Kyaxares, die assyrische Macht auf immer zu 
brechen und durch die Zerstörung Ninive’s dem Reich ein Ende 
zu machen. Dass diese gewaltige Katastrophe sich nur einmal 
ereignete, und zwar, nicht wie man jetzt gewöhnlich annimmt im 
‚Jahr 604, sondern im Jahr 607 v. Chr., und dass den uns er- 
haltenen, auf sie bezüglichen historischen Zeugnissen eine un- 
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gleich grössere Uebereinstimmung eigen ist, als man bisher ge- 
olaubt hat in ihnen erkennen zu dürfen, hoffe ich in dem dritten 
Exkurse, weiter unten zu zeigen. 


Babylonische Daten nach dem ägyptischen Kalender in | 
Verbindung mit der Nabon. Aere. 


Die einzigen Daten dieser Art, die wir besitzen, sind drei- 
zehn an der Zahl, um so wichtiger indess als sie an astronomi- 
sche Beobachtungen geknüpft sind, welche die Chaldäer zwischen 
‘den Jahren 721 und 229 v. Chr. zu Babylon anstellten und die von 
Ptolemäus in seinem Almagest aufbewahrt worden sind. 80 
z. B. bezieht sich das erstere auf eine totale Mondfinsterniss. Sie 
soll (Almag. IV. 5.) im Jahre 27 A. N., dem ersten Regierungs- 
jahre Mardokempad’s, in der Nacht vom 29. auf den 30. Thot 
und ihre Mitte um 3 Stunden und '/, vor Mitternacht eingetrof- 
fen sein. Ist nun die ägyptische Epoche der Nabon. Aere und 
der Regierungsantritt des genannten Fürsten oben richtig ange- 
geben, so würde jenes Datum, weil der 1. Thot des ägyptischen 
Wandeljahres im J. 27 A. N. auf den 20. Februar fiel, dem 19. 
März 6 U. 50' Ab. mittl. Par. Zeit d. J. 721 v. Chr. (eines 
Schaltjahres) entsprechen. Und wirklich bezeugen unsre Tafeln, 
dass eine Verfinsterung des Mondes um den genannten Zeitpunkt 
stattfand (vgl. Zech’s Astr. Unters. iiber die Mondfinstern. des 
Almag. Leipz. 1851. 8. 13.; Ideler, über die Sternkunde der 
Chaldiier in d. Abhandl. der Berl. Akad. 1814—1815. 8. 221). 

Eine andere Mondfinsterniss ward, wie Ptolemäus (Al- 
mag. V. 14.) berichtet, im Jahre 127 A. N., dem 5. Regierungs- 
jahre Nabopolassars, in der Nacht vom 27. auf den 28. Athyr 
zu Babylon beobachtet. Aufs Neue bestätigen unsere Tafeln, 
welche am 21. April 621 v. Chr. um 4 U. 20° Morg. mittl. Ba- 
byl. Zeit, dem der obigen Angabe entsprechenden julian. Datum, 
eine partielle Bedeckung des Mondes anzeigen (vergl. Zech’s 
astr. Unters. a. a. O.), die Richtigkeit der in Rede stehenden 
Zeitpunkte. Und so in allen übrigen Fällen. | 


ig a 
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Babylonische Daten in Verbindung mit der Seleu- 
_eidischen Aere. 


Eingeschlossen in der Zahl der eben genannten Beobach- 
tungen befinden sich drei, deren auf den ägyptischen Kalender 
zurückgeführten Zeitangaben zugleich die ursprünglichen 
babylonischen Daten von Ptolemäus an die Seite 
gesetzt worden sind. Eben sie, wie schon angedeutet, bil- 
den die Hülfsmittel, aus denen wir unsere Kenntniss des eigent- 
lichen Kalenderwesens der Babylonier (und Assyrer) schöpfen 
müssen, und je ungenügender sie auf den ersten Blick erscheinen, 
um so befriedigender kann es nur sein, wenn wir uns überzeu- 
gen, dass sich dennoch eben so vollständige als sichere Ergeb- 
nisse aus ihnen gewinnen lassen. 

' Der genannte Astronom gibt zuvörderst (Almag. IX. 7.) ei- 
nen Ort des Merkur am 5. Apelläus des 67. Jahres der Chal- 
däer an, und bemerkt, dass diese Zeit dem (Morgen vom 27. auf 
den) 28. Thot d. J. 504.A. N. entsprach. In diesem Jahr — 
4469 P. J.— 245 v. Chr. fiel der 1. Thot auf den 23. Oktob,., 
der 28. Thot folglich auf den 19. November. Bereehrien wir 
jetzt nach Largeteau’s Tafeln den Neumond, welcher dem so 
gewonnenen Datum unmittelbar vorherging. Wir werden finden, 
dass er am 12. Nov. 10 U. 25° Par..oder am 13. Nov. 1 U. 
12° Morg. mittl. babyl. Zeit eintrat. Nach der sichtbaren Phase 
bestimmt, und den dieser Phase unmittelbar folgenden Sonnen- 
aufgang er Epoche des bürgerlichen Tages angenommen, würde 
ein an jene Konjunktion. gebundener Mondmonat somit auf den 
15. Novemb., und der 5. Tag desselben, in Uebereinstimmung 
mit dem obigen Datum, auf den 19. Nov. gefallen sein. "Sei 
hier denn einmal das entsprechende babylonische Datum der 5. 
Apelläus des 67. Jahres der Chaldäer. 

Ptolemäus (a. a. O.) knüpft zum zweitenmal an .die Be- 
stimmung eines Ortes des Merkur den Vergleich eines babyloni- 
schen mit einem ägyptischen Datum: des chaldäischen 14. Dius 
des 75. Jahres mit dem (Frühmorgen vom 9. auf den) 10. Thot 
d. J. 512 A. N. Verfahren wir wie oben. 'In dem genannten 
Jahre = 4477 P, J. = 237 v, Chr. traf der 1. Thot auf den 
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21., der 10. 'Thot also auf den 30. Oktober. Der unmittelbar 
vorhergehende Neumond trat am 15. Okt. 10 U. 4’ Ab, mittl. 
Babyl. Zeit ein, und der nach der sichtbaren Phase bestimmte 
Anfang des entsprechenden Mondmonats fiel somit auf den Son- 
nenaufgang des 17. Oktober, so dass der 14. Tag dieses’ Mo- 
nats, abermals im Einklang mit dem gegebenen Datum, dem 30; 
Oktober entsprach. Sei wiederum das babylonische Datum des- 
selben der 14. Dius des 75. Jahres der Chaldäer. 

Von einem Zufall kann bei diesen Koincidenzen unmög- 
lich noch die Rede sein. Wir dürfen also zu einem weiteren 
Vergleiche schreiten. & 

Zwischen dem 28. Thot 504 A. N. und dem 10. Thot 512 
A. N. liegen 2902 Tage; zwischen dem 8 Apelläus 67 A. Ch, 
und dem 14 Dius 75 A. Ch., die letzteren als freie Mondjahre 
angenommen, 2813 Tage: Unterschied 89 Tage oder genau 3 
Mondmonate. Es waren also innerhalb des in Rede stehen- 
den Zeitraums von 7 chaldäischen Jahren 11 Monaten 9 Tagen, 
drei Mondmonate eingeschaltet worden, woraus.“für 
die hier in Frage stehende Jahrform,, die des sebundenen 
Mondjahrs folgt, und insofern durch jenes Schaltverhältniss die 
dem ersten und letzten der genannten sieben Jahre unmit- 
telbar vorhergehenden chaldäischen Jahre zwingenderweise 
als Schaltjahre bedingt werden: so haben wir sofort einen sichern 
Anhaltspunkt, und dürfen, unter Anwendung der 19jährigen Pe- 
riode (ob diese nun den Babyloniern bekannt gewesen sei oder 
nicht), nicht bloss das 66. und 74, chald. Jahr, sondern auch in 
einem ganzen, mit dem erstern Jahre beginnenden Kreise von 19 
Jahren, die Jahre 66, 69, 72, 74, 77, 80, 82, (85.ete.) 
mit völliger Sicherheit als Schaltjahre bezeichnen; 
Eine Ausnahme von der befolgten Regel findet nur dann statt, 
wenn der Jahresanfang durch die Einschaltung über den Tag der 
Frühlingsnachtgleiche herabgerückt werden würde; denn dass der 
erstere Zeitpunkt an dem mit dem Frühlingequinoctium zusammen- 
treffenden oder ihm unmittelbar vorhergehenden, nach der. sicht-, 
baren Phase bestimmten Neumond haftet, werden wir gleich sehen. 
In solchen Fällen hätte dann die Einschaltung auf das, folgende 
Jahr übertragen zu werden. ah 
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Nehmen wir nun noch an, was durch die Folge zur Ge- 
wissheit erhoben werden wird: dass der Monat Xanthikus 
das chaldäische Jahr eröffnete, und der Schaltmonat demselben, 
wie bei den Hebräern, unmittelbar vorherging, so sind wir be- 
fähigt einen vollständigen Kalender für die gedachte Periode 
herzustellen , und unsre Untersuchung ist wichtig genug um die 
Berechnung zu verdienen. 

Zur Ersparung des Raumes mögen die syro-macedonischen 
Monate durch römische Zahlen. bezeichnet werden, nämlich; 


Xanthikus = 1. 
Artemisius = UI. 
Däsius = II. 
Panemus — IV, 
Lous = V. 

Gorpiäus = VI. 
Hyperberetäus = VII. 


Dius = VII. 
Apelläus = X. 
Audynäus = X. 


Peritius = XI. 
Dystrus = XI. 


Der Schaltmonat —= S. 


Die gewöhnlichen Zahlen geben den Julianischen Monatstag 
an, auf den der 1. des entsprechenden, nach der sichtbaren Phase 
bestimmten babylonischen Monats £ällt, 


v Gum nach, die Zeitrechnung der Babylonier und Assyrer, A. 
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Auf den ersten Blick, den wir über diese Tafel gleiten las- 
sen, erkennen wir ihre Wichtigkeit; denn die Thatsache dass, 
während‘ des dargestellten Zeitraums, der Jahresanfang an 
den, mit der Frühlingsnachtgleiche (welche damals 
auf den 25. März traf,) zusammenfallenden oder ihr un- 
mittelbar vorhergehenden, nach der sichtbaren Phase 
bestimmten Neumond geknüpft ist, tritt ung auf eine 
so schlagende Weise entgegen, dass wir, gestützt auf die Analo- 
gien des Kalenderwesens anderer Völker, berechtigt sind sie un- 
bedingt als auf einemallgemeinen Grundsatz der ba- 
bylonischen Zeitrechnung berukend anzusehen. 

Gehen wir jetzt weiter. Noch einmal verbindet Ptole- 
mäus (Almag. XI. 7.) ein babylonisches mit einem ägyptischen 
Datum, indem er eines von den Chaldäern am 5. Xanthiküs des 
82. Jahres beobachteten Ortes Satum’s gedenkt, bemerkt dass 
der Zeitpunkt dem Abende des 14. Tybi 519 A. N. entspreche, 
und für die Länge der Somne zur Zeit 336° 10* (36% 10° der 
Fische) angibt. 

Nach unserm Kalender wäre der 5. Xanthikus 82 A, S. auf 
den: 12. März 230 v. Chr, gefallen. Das Jahr 519 Ar N. ist 
— 4484 P,. J. = 230 v, Chr., in dem der 1. Thot auf den 
20. Oktober, und der 14. Tybi folglich auf den 1. März 229 
v. Chr. (ein Schaltjahr) traf. Dies stimmt nicht. Es muss hier 
also irgend ein Irrthum vorliegen, Dass der Monat‘ Tybi', und 
zwar der vierzehnte, nicht etwa der 24. oder 4, Tybi gemeint 
ist, beweis’t eine Berechnung des Sonnenortes, so wie die des 
Saturnortes: beweis’t, dass nicht im J. 230, sondern: wirklich 
im Jahre 229 v. Chr. die gedachte Beobachtung gemacht wor- 
demist. Wir hätten das Versehen also in einem blossen Schreib- 
fehler der babylonischen Jahrangabe zw suchen. Und in der 
That stellt;sich derselbe sofort heraus. Dass’ der 10. Thot 512 A.N. 
riehtig dern 14. Dius 75 A. $, entsprach, haben wir gesehen. 
Nun verflössen: aber zwischen 

518 Jahren‘ 133 Tagen = 14 Tybi 519 A. N. 

und 5b 5 93 40510 Thor 5312 AN. 

7 Jahre‘ (12% Tage) des ägyptischen Kalenders; 
während: zwischen den entsprechenden babylonischen 
Zeitsummen: und Daten von 

3% 
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81 Jahren A Tagen = 5 Xanthikus 82 A. 8 / 
‚74 22055 et NDius re, 
nur 6 Talııe (138 Tage) liegen. Unzweifelhaft gab der ur- 

sprüngliche Text des Ptolemäus den 5. Xanthikus des 83. (statt 
des 82.) chaldäischen Jahres (der A.S.) an, und die Verwand- 
lung des Er in 8 ist entweder einem unabsichtlichen Schreib- 
fehler zur Last zu legen, ‘oder als die absichtliche Emenda» 
tion eines spätern Kopisten zu betrachten, welcher, unbekannt 
mit dem Jahresanfange der Babylonier, in der Zahl 83 einen 
Irrthum zu erkennen meinte. . Werfen. wir nämlich einen Blick 
auf unsern Kalender, so finden wir, dass der 5. Xan- 
thikus des Jahres 83 A.S. ganz richtig dem 1. März 
2298, v..Chr;, oder.dem 14, Tykbi 519.2AsIN. zexnir 
sprach; und diese Thatsache, im Verein mit.den beiden frühern 
Daten, kann über die Richtigkeit der vorgetragenen Ansicht 'nicht 
länger einen Zweifel gestatten, 

Inzwischen nahmen Ideler (I. 8. 223) und Letronne 
(a. &. O. S. 662) den Herbst als Jahresepoche .der Babylönier 
an, „ob der Dius*, bemerkt der Eıstere, „mit welchem die eigent- 
lichen Macedonier, oder der vorhergehende Hyperberetäus, mit wel- 
chem die spätern Syromacedonier ihr ‚Jahr begannen, lässt sich 
nicht mit Sicherheit ermitteln.“ Hiernach würde das. „82.“ Jahr, 
dem gewöhnlichen Text des Almagest gemäss, die richtige Les- 
art sein, wie sich jene Annahme denn auch ausschliesslich 
auf sie stützt. Allein sie bedingt die fernere Annahme, dass 
die Babylonier die Seleueidische Aere erst im Herbst 311 vw. 
Chr., „d.h.“ in Letronne’s Worten „ein ganzes Jahr 
nach ihrem Anfange*, anfıngen: ‚eine Hypothese, welche 
Ideler selber gesteht, er nicht zu begründen weiss, und. die in 
der That, weil die Aere ja eben in Babylon ihren Usprühg 
nahm, niemals hätte auch nur angeregt werden sollen. 

Die Schlacht bei Gaza ward im Spätjahr 312 v. Chr. 'ge- 
schlagen; erst im Frühling, also des nächsten Jahres 811: v, Chr. 
erfolgte die Einnahme Babylons durch den siegreichen Seleukus, 
und an das letztere Ereigniss: knüpft sich die seleueidische Aere. 
Ihre Epoche fiel also für die Babylonier auf den unmittelbar 
vorhergehenden 1. Xanthikus = A, März 311 v. Chr. ;für die 
Eyrommagedonier aber, welche ihr Jahr. und folglich: auch ihre 
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fortlaufenden “Jahrreihen mit dem Herbst anfıngen, dem herr- 
schenden Gebrauche gemäss, nicht auf den unmittelbar folgenden, 
sondern den unmittelbar vorhergehenden 1. Dius — 17. Ok- 
tober 312 v. Chr. ‘Daher der scheinbare Unterschied eines 
Jahres zwischen den beiden Epochen, welche zu der so schwer 
zu erklärenden, weil irrtthümlichen Annahme einer besonderen 
„chaldäischen“ Aere geführt hat, und von der nun wohl ferner 
nicht mehr die Rede wird sein können. 

Noch ein paar andere, wenn auch unerhebliche Einwendun- 
gen gegen das erlangte Resultat bleiben zu entkräften übrig, 
Letronne, dem Lepsius (8. 225) auch hier wieder beipflich- 
tet, hat nämlich darzuthun gesucht — und er legt dem Umstande 
ein hohes Gewicht bei — dass die besprochenen Beobachtungen 
nicht zu Babylon, sondern zu Alexandrien gemacht wor- 
den seien. Seiner Gründe sind zwei: 1) dass macedonische 
Monatsnamen gebraucht sind, und 2) das Ptolemäus nicht, 
wie er sonst zu thun pflegt, den Längenunterschied von Alexan- 
drien oder Rhodus und die entsprechende Reduktion in Zeit an- 
gibt. Nur ein berühmter Name konnte solchen Gründen einen 
Schein von Kraft leihen, die ihnen auch bis zum Aeussersten 
abgeht. ‘Wissen wir doch aus der Geschichte, dass Seleucus, 
nachdem der Sieg bei Gaza ihn auf den babylonischen 
Thron gehoben hatte, die macedonischen Monatsnamen ge- 
setzlich einführte (s. oben 8. 26), und zwar in Verbin- 
dung mit einer neuen, an die Einnahme Babylons geknüpften, 
eben der seleucidischen Aere, nach der unsre Beobach- 
tungen angegeben sind. Was aber den zweiten Einwurf 
Letronne’s betrifft, so hat dieser Gelehrte übersehen, dass es 
sich hier nicht um genaubestimmte Zeitmomente handelt, sondern 
dass Ptolemäus sich der Ausdrücke „am Morgen*, „am Abend* 
bedient, bloss um die Tageszeit der Beobachtungen anzuge- 
ben, und es also mehr als unstatthaft ist, dem griechischen Astro- 
nomen, im Verein mit solchen Angaben eine Reduktion der Länge 
Babylon’s auf den Meridian von Alexandrien, die hier wie die 
Faust. aufs Auge passen würde, zuzumuthen. 

Eine fernere. Schwierigkeit hat man endlich darin erkennen 
zu müssen geglaubt, dass die babylonischen Daten ausschliess- 
ich unsern drei, und nicht auch den zehn übrigen chaldäischen 


54 


Beobachtungen beigefügt worden sind. Auch ‘sie erklärt sich 
leicht und natürlich durch die Annahme, dass Ptolemäus diese 
ältern Daten, welche sämmtlich Mondfinsternisse betreffen, schon 
von Hipparch auf den ägyptischen Kalender zurückgeführt, so 
überkommen hatte, während unsre Angaben von Plane- 
tenörtern, aller Wahrscheinlichkeit nach (vgl. Almag. LX. 7. 
zu Anf.) von ihm selbst zum erstenmale waren benutzt worden, 
und er deshalb die ursprünglichen Bestimmungen aus den Quel- 
len nahm, und ihnen nur seine Reduktionen an die Seite stellte. 
Dass er jene Angaben aus dem „Machwerke des griechischen 
Pseudo-Berosus“ geschöpft oder „die Authentieität des Werkes 
angenommen, schon Berosus die chaldäischen Daten, um sich 
seinen griechisch-macedonischen Lesern verständlich zu machen (!) 
auf ihren Kalender zurückgeführt habe, so dass sie für die Jahr- 
form der Babylonier in keinem Falle etwas beweisen könnten“, 
ist eine jener Behauptungen, zu der eine gelehrte Verzweiflung 
leider nicht selten schreitet um einer unläugbaren Wahr- 
heit auszuweichen, und die, selbst wenn ein Letronne 
(a. a. 0. 8. 663—4) ihr das Gewicht seines Namens leiht, keine 
‘Widerlegung verdient. 

Fassen wir also die gegebenen historischen Zeug- 
nisse*) und die unmittelbar aus ihnen fliessenden Ergeb- 
nisse ins Auge, ohne Rücksicht auf die gegen sie erhobenen Be- 
denken — theils unhaltbare Hypothesen oder nackte Vermuthun- 
gen, theils rein subjektives Dafürhalten —, mit welchem Scharf- 
sinne sie auch geltend gemacht worden sein mögen, so steht 
zuvörderst ’fest, dass noch im dritten Jahrhundert v. Chr. die 
babylonischen Priester ihre astronomischen Beobachtun- 
gen nach einem Kalender bestimmten, dem ein gebundenes 
Mondjahr zu Grunde lag. Diese unumstössliche Thatsache 
aber schliesst den nicht minder unumstösslichen Beweis ein — 


=) Freilich scheint Letronne zu glauben, diese Zeugnisse durch eir 
nen Hauch seines Mundes verwehen zu können, „Il ne s’ensuit donc pas 
du tout“, sagt er a. a. O. in Beziehung auf den so eben angeführten, nich- 
iigen Einwurf, „que les Chaldeens & Babylone eussent adople le calendrier 
„macedonien; et avec celte observation disparait be seul ündice 
„(bien faible a la verite) de V’existence d’une annee lunaire ches 
„les Babyloniens.“ (!) 
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und nur weil Letronne dies anerkannt zu haben scheint, konnte 
ihm so viel an dem freilich eben so unleidlichen als unglückli- 
chen Versuche, sie zu erschüttern liegen —, dass bis dahin die 
Babylonier sich keines Sonnenjahrs bedient hatten, sondern ihre 
alleinige Jahrform die des gebundenen Mondjahrs war und ver- 
muthlich seit den frühesten Zeiten ihrer Geschichte gewesen war. *) 

Ferner steht fest, wie die syromacedonische Epoche der se- 
leueidischen Aere, im Verein mit unsern babylonischen Daten 
und der geschichtlichen Zeitfolge überhaupt, beweis’t, dass der 
Xanthikus der erste Monat des babylonischen Jahres war. In 
der That genügt ein Blick auf den oben aufgestellten Kalender 
um diese Wahrheit über jeden Zweifel zu erheben, denn nur an 
einen der Kardinalpunkte kann ein Mondmonat so enge geknüpft 
sein als der Xanthikus es hier an die Frühlingsnachtgleiche ist, 
und in keinem Mondkalender findet man je einen andern Monat 
auf ähnliche Weise gebunden als den, der das Jahr eröffnet. Bei 
den Hindu ist der Bindepunkt ebenfalls das Frühlingsäquinoetium, 
bei den Chinesen die Winter-, bei den alten Aegyptern war es 
die Sommerwende. Auch die Hebräer bestimmten ihren Jahres- 
anfang im Grunde nach der Frühlingsnachtgleiche. Gegen die 
angedeuteten geschichtlichen Verhältnisse und Thatsachen aber 
kann die Angabe des „82.“ Jahres im Almagest nicht in die 
Wage gelegt werden; vielmehr weisen dieselben sie zwingender- 
art als einen Schreibfehler oder wahrscheinlicher als eine irrige 
Emendation statt des 83. Jahres nach. 

Endlich steht noch fest, dass die Monate nach der sichtba- 
ren Phase bestimmt wurden, nur mit dem einzigen muthmasslichen 
Unterschiede, dass als Regel, im bürgerlichen Leben die wirk- 
liche Beobachtung , in der wissenschaftlichen Theorie aber die 
astronomische Rechnung dieser Bestimmung zu Grunde lag. 

Und diese vereinten Ergebnisse, vor denen die spekulative An- 


*) So heisst es auch bei Ideler (I. S. 206) in Beziehung auf die be- 
sprochene Thatsache dass die Babylonier unter den Seleueiden nach Mond- 
monaten mit macedonischen Benennungen datirten: „Hätten sie nun 
„früherhin gleich den Aegyptern und Persern ein Sonnenjahr gehabt, so 
„würden sie wahrscheinlich (!) eben so wenig geneigt gewesen sein, das- 
„selbe unter ihren macedonischen Regenten fahren zu lassen wie diese bei- 
„den Völker,“ , 
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sicht Lepsius’s hinsichtlich der auf dem Unterschiede einer „chal- 
däischen* und „babylonischen“ Zeitrechnung beruhenden Abstam- 
- mung der ersteren von derägyptischen, und Letron- 
ne’s Hypothese über den solaren und zodiakalen Karakter 
der babylonischen Jahrform mit ihren „wichtigen Folgen für unsre 
geschichtlichen Kenntnisse“*®) in Nichts zerfallen, begreifen Alles 
was uns zu wissen nöthig ist um irgend eines der historischen 
Daten, welche die neuere Forschung bald ans Licht ziehen dürfte, 
und dessen Jahrzahl nach einer der bekannten Aeren oder Re- 
gierungen bestimmt ist, sofort auf unsern eigenen Kalender zu- 
rückzuführen. Die folgenden Regeln mögen für diesen Zweck 
dienen. 


Bestimmung des Jahranfanges oder des ersten Monats 
- des Jahrs, 


Man berechne vermittelst der Largeteau’schen Tafeln für das 
gegebene Jahr der Julian. Periode zuvörderst den Zeitpunkt der 
Frühlingsnachtgleiche, und darauf den ihn nicht mehr als einen 
Tag überschreitenden oder — und dies ist die allgemeine 
Regel — unmittelbar vorhergehenden Neumond. Der 
Sonnenaufgang des zweiten darnach folgenden Tages 
ist die Epoche des 1. Xanthikus und des Jahranfanges der Ba- 
bylonier. Beispiele der Rehnung sind bereits oben gegeben worden. 


Bestimmung der übrigen Monate. 


Hat man den Anfang des Jahres ermittelt, so lassen sich 
die übrigen Monate leicht bestimmen. Man hat bloss die dem 


*) „Celle annee solaire el zodiacale, a la fois astronomigue et 
civile“, sind die eigenen Worte Letronnes (a. a. 0. S. 666), '„devient 
„un des traits les plus remarquables dans les institutions des anciens peuples, 
„et qui pourrait bien se lier plus tard ü des considerations 
„historigües de V’ordre le plus eleve.“. „Il en resulte en effet que le 
„peuple babylonien, @ legard du calendrier, ce trait si caracleristigue de la 
„eivilisation d’un peuple, se trouve entierement separe de toutes les 
„aalions dites semiliques, aunombre desquelles' on a coutume 
„de le compter,“ ete.(!) Man sieht wo der französische Gelehrte hinaus will, 
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1. Xanthikus folgenden Neumonde zu berechnen, und der Son- 
nenaufgang des zweitnächsten julian. Datums wird stets die 
Epoche des entsprechenden babylonischen Monats sein. 


Bestimmung des Schaltjahrs. 


Dass die neunzehnjährige Periode von den Chaldäern zur 
Bestimmung der Schaltjahre angewandt ward, ist mehr als wahr- 
scheinlich; doch gestattet sie Ausnahmen (s. oben $. 48), und 
könnte jetzt überhaupt nur noch da Anwendung finden, wo die 
Berechnung des Kalenders für eine längere Jahrreihe bezweckt 
würde. In Betreff irgend eines einzelnen gegebenen Jah- 
res gilt die einfache und ungleich bequemere Regel, dass jedes 
Jahr einSchaltjahr ist, dessen zwölfter Monat (Dy- 
strus) so früh endet, dass der Schluss des unmittel- 
barfolgendenMonatsnichtbis an den Tag der Früh- 
lingsnachtgleiche oder über ihn hinaus reichen 
würde. Ein Beispiel von der strengen Gültigkeit dieser Regel, 
welche aus der des Jahranfanges hervorgeht bietet das Jahr 83 A. 8, 
dar (s. oben 8. 50). % 

Für die weitere Anwendung dieser Regeln sind wir, wie 
gesagt, auf die ausgegrabenen Inschriften angewiesen, welche 
erst entziffert werden müssen. Nur ein einziges Ereigniss noch 
dürfte sich jetzt näher bestimmen lassen. 


Ueber den genaueren Zeitpunkt der Einnahme 
Babyloniens durch Cyrus. 


Für den allgemeineren Zeitpunkt dieses Ereignisses, welches, 
insofern sich das Ende der babylonischen Gefangenschaft der Ju- 
den an dasselbe anlehnt, ein doppeltes Interesse für uns hat, 
wird weiterhin das Jahr 538 v. Chr. nachgewiesen werden. Nun 
erwähnt Herodot (I. 192.), dass die Einnahme der Stadt wäh- 
rend eines Festes erfolgte, und wir haben allen Grund anzu- 
nehmen, dass dieses Fest dasselbe Diener-Herren-Fest war, wel- 
ches nach Berosus (Fragm. Hist. Graec. I, p. 498.) vom 
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16. Lous an,*) also um die Vollmondzeit, fünf Tage lang zu 
Babylon mit grosser Ausgelassenheit gefeiert zu werden pflegte. 

Im Jahre 538 v. Chr. traf die Frühlingsnachtgleiche auf 
den 27., der 1. Xanthikus auf den 24. März, der 1. Lous auf 
den 20. Juli. Das genannte Fest dauerte somit vom 5. bis zum 
10. August, und während dieses Zeitraums wird Babylon in die 
Hände des Cyrus gefallen sein. 


*) Auffallenderweise heisst es bei Lepsius (8. 227), nachdem er 
selbst die Originalstelle: Bnpwessos 8’ &v nowrw Baßukuvıxav, T& 
Ad ons unvi &nxardexärn Ayssdar Sopınv Zaxtav mposayopsvopsvmv Ev Ba- 
Buram Eri nuipas mivee, eitirt hat: „Das Fest Sakea wird von Berosus 
„auf den 19. Lous gelegt;. es war fünftägig, und wenn der Natur des 
„Festes nach der letzte der Haupttag war, so begann es vielleicht nicht 
„am 19., sondern am 15., also wieder am Vollmonde des Monats.“ Es 
würde natürlich ungerecht gegen den berühmten Aegyptologen sein, hier 
das Sprüchwort: ex ungwe leonem anwenden zu wollen; doch zeugt das 
obige Beispiel immerhin von einer seltsamen Flüchtigkeit. 
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Erster Exkurs. 


Ueber die Abfassungszeit des Buches Habakuk. 


Durch den Nachweis, den ich oben geliefert zu haben glaube, 
dass die D’7W>, deren Einfall in Palästina den Gegenstand der Pro- 
phetie Habakuk’s bilden, nicht die Chaldäer oder Babylonier sind, 
wie man bisher allgemein dafür ‘gehalten hat, sondern die Sey- 
then, ‘hat die geschichtliche Grundlage dieser Prophetie' eine 
wesentliche Veränderung erfahren, und’ die Bestimmung ihrer Ab- 
fassungszeit erlangt eine erhöhte Wichtigkeit für die Chronologie 
jener Periode. Bevor wir jedoch zur Untersuchung dieses Punktes 
übergehen können, wird es nöthig sein, die Ansicht zu prüfen, 
welche unsern wenig umfangreichen, aber überaus herrlichen Ab- 
schnitt der: alttestamentlichen Schriftsammlung als eine einheit- 
liche Weissagung zu betrachten pflegt. Zwar spricht dagegen 
schon der Text selbst, in so fern die Ueberschriften: WIN NVA 
W235 PIPAR MM zu Kap. I. und My 8239 Pipans mben zu 
Kap. II. das Buch Habakuk in zwei, wenn auch nicht dem 
Gehalte und der Behandlung, doch dem Wesen nach verschie- 
dene Dichtungsstücke trennen: eine die Zukunft verkündende 
Prophetie im eigentlichen Sinne des Worts, und einen bloss auf 
die Zukunft bezüglichen Gebethymnus; allein der letztere wird 
von den Erklärern ohne Ausnahme der Ueberschrift des ersten 
Kapitels ‚als der Gesammtüberschrift des Buches, und als Aus- 
druck seiner einheitlichen Idee untergeordnet (De- 
litzsch), und das Ganze somit ‘als Eine Weissagung ange- 
sehen, deren Theile das Gepräge einer Alles wollthätig belebenden 
und ordnenden Kunst tragen (Ewald), sich zur schönsten Ein- 
heit zusammenfügen (Umbreit), und „ungeachtet der heftigen 
Strömung und des hohen Aufschwungs der Gedanken ein fein 
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gegliedertes, künstlerisch abgerundetes Ganze* bilden sollen (D e- 
litzsch). 

Die Geschichte des handschriftlichen Textes des alten Testa- 
ments, so weit sie uns bekannt ist, und die Zustände der auf 
unsere Zeit gekommenen Manuskripte desselben beweisen, dass 
er Einflüssen ausgesetzt gewesen ist, deren Folgen sich uns als 
mehr oder minder bedeutende Abweichungen von den Urschriften 
darstellen. Diese Abweichungen stammen. meistens aus einer Zeit, 
die weit jenseit des Bereiches unserer kritischen Hülfsmittel liegt. 
Wir sind deshalb, um den wahren Text wiederherzustellen, zum 
Theil auf- die Anwendung allgemeiner Denk- und. Schriftsteller- 
‚thumgesetze angewiesen, die bis jetzt entweder gänzlich verwor- 
feri,*) oder doch auf eine zu besehränkte und einseitige Weise 
geltend gemacht worden sind um ihren: Zweck erfüllen‘ zu kön- 
nien.”*) Es betreffen nämlich die angedeuteten Störungen sowohl 
den: Zusammenhang der ganzen Rede als auch: den Buchstaben 
und, das: Wort‘, d. h. es haben sieh’ nicht allein falsche Les+ 
arten in den Text eingeschlichen, sondern es sind auch Sätze 
und Abschnitte aus ihrer natürlichen Verbindung 
herausgerissenundin andere Stellemunterbrechend 


*) Sonoch €. Tisehendorf: Novum Testamentum graece, Edit. Lips. 
H..— Proleg. p. XU.: „Textus petendus est unice ex antiquis testibus“ ; und 
bei der Anwendung eines solchen Grundsatzes, welcher möglicherweise 
den Text. nur, auf den Standpunkt der älteren auf unsere Zeit gekommenen 
Abschriften mechanischer Kopisten mit. allen ihren Korruptio- 
nen früherer Jahrhunderte zurückleiten kann, träumen „Kritiker“ 
unsrer Tage von einer „buchstäblichen Wiederherstellung der so absolut 
inspirirtem heil, Schrift als wäre sie, wie die zehm Gebote, von dem’ eigenen 
Finger Gottes auf steinerne Tafeln gezeichnet worden.“ () L & ps LV 
Richtig sieht Ewald die wirkliche Sachlage ein; und wenn. auf. seine. Be+ 
merkung, „wie weit wir noch von der Herstellung eines möglichst-sichern 
N. Ts seien, Tischendorf seine Meinung dahin äussert, dass „eriticos 
hujus generis immensum prodesse rei criticae si maluerint 
tacendo discere quam! seribere aut dacere“ (]. c.): so hätte er 
doch! wohl. schwerlich. seine, eigene Befangenheit. und eitle Anmassung im 
ein grelleres Licht stellen können. 

**) Am umfassendsten sind die von De Wette (Lehrbuch der hist. 
krit. Einleit. ins A. T. $. 116.) aufgestellten Grundsätze; doch dehnt auch 

er' sie nieht auf" die schreiende Unordnung aus, in der sich die biblische 
RS befindet; 
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wiederum eingeschoben worden.*) Die Hauptursache 
solcher Verunstaltungen ist: wohl ohne Zweifel der Unachtsamkeit 
von Abschreibern beizumessen. Wir treffen sie nicht ausschliess- 
lich in unsern. heiligen Büchern, sondern auch in den Schriften 
der Profanliteratur an, und die auffallendsten Beispiele davon 
bieten bekannterweise die Werke des Josephus dar. Dennoch 
ist. dieses. wichtige Element der biblischen Kritik, dessen: Anwen- 
dung eine Epoche in dieser Wissenschaft und dem 
wahren Verständniss der Schrift bilden wird, bisher 
fast gänzlich vernachlässigt worden. In eine nähere Erläuterung 
des Gegenstandes einzugehen, ist hier nicht der Ort, vielmehr 
muss ich mich mit dieser flüchtigen Hindeutung: auf seine un- 
endliche Wichtigkeit (insbesondere für die evangelische Geschichte) 
begnügen und es der unmittelbaren Folge überlassen, dieselbe in 
ein, wenn auch ‚noch so schwaches Licht zu stellen. 

Allgemein erkennt man an, dass das Buch Habakuk, den 
beiden bereits: angeführten Ueberschriften zufolge, in zwei Theile 
zerfällt; und dass jeder dieser Theile wiederum ein logisch-zu- 
sammenhängendes , in sich abgerundetes Ganze bildet, wird be- 
hauptet. Nun, aber ist es unläugbar, dass der von dem Propheten 
behandelte Stoff ebenfalls zwei: grosse geschichtliche Me- 
mente umfasst: die Ueberschwemmung Palästina’s' durch die 
Seythen, und deren Wiedervertreibung. aus: dem Lande durch 
Jehova. selber. Beide Ereignisse, auf den. Standpunkt des. Pro- 
pheten. bezogen, waren zukünftig. Dem. erstern entspricht im 
strengsten. Sinne die Ueberschrift: zu Kap. I., dem. letztern: im 
eben: so: strengen Sinne. die‘ Ueberschrift. zu Kap. II. Da wir 
nun dem Buche Habakuks, als dem Erzeueniss eines den- 
kenden Schriftstellers, einen auch den allgemeinen 
Denkgesetzen entsprechenden Karakter zuzuerkennen 
haben, und dieser Karakter nothwendigerweise; allen: seinen 
Theilen eigen seim muss: so dürfen. wir aus. dem angefülirten 
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*) Ewald äussert sich, hierüber in der Zeitschr, für die Kunde. des 
Morgenlandes (Götting. 1837. 1. S. 330) in folgenden Worten: „Versetzun- 
gen im Texte alter Schriften anzunehmen, hat zunächst grosse Bedenken. 
Doch sie für unmöglich. zu halten, wäre eben so bedenklich,... Ich habe 
niemals Versetzungen geflissentlich gesucht: aber das wirkliche Dasein 
einiger hat sichmir ungesucht aufgedrängt 
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Verhältniss mit unzweifelhafter Gewissheit folgern, dass eben der 
erste Theil unseres Buches den (zukünftigen, dem Propheten 
offenbarten) Einfall der Seythen in das jüdische Land, 
der zweite die (zukünftige, von dem Propheten erflehte) Wie- 
derbefreiung der Israeliten von dem Drucke jener 
Horden zum Gegenstande habe; und vergebens wird eine fröm- 
melnde Befangenheit, nachdem sie die Folgen dieses Schlusses 
eingesehen hat, sich gegen seine einfache Wahrheit auflehnen. 

Werfen wir nämlich einen prüfenden Blick auf den Gehalt 
und die logische Verbindung unsres Textes, so finden wir dass 
derselbe in die folgenden, dem Zusammenhange nach scharf ge- 
trennte Abschnitte zerfällt: 


Zum ersten Theil gehörig. Zum zweiten Theil gehörig. 
Kap. 1, 1. bis Kap. 2, 3. —_— 

_ Kap. 3, 1—2. 

— [eo Kap. 2, A—20. 
[ne Kap. 3, 3-15. 

Kap. 3, 16—17. —_— 
{en u Kap. 3, 18—19. 


Zugleich aber werden wir finden, dass, nachdem der 15. Werd 
des dritten Kapitels zwischen die Verse 7 und 8 eingeschaltet 
und V. 19. des zweiten Kapitels dem Vers 18. vorangesetzt 
worden ist, das Ganze in dieser neuen, durch die von dem 
Propheten behandelten geschichtlichen Momente bedingten Folge 
des Textes einen eben so eng verbundenen, logischen 
Zusammenhang darstellt, als die herkömmliche Einthei- 
lung sich, in der Form schroffer, sich gegenseitig abstossender 
Bruchstücke, durch den Mangel an einem solchen Zusammen- 
hange auszeichnete. 

Umsonst ist der Prophet bemüht gewesen von den gesetzes- 
vergessenen Israeliten die ihnen von Jehova angedrohte Strafe 
durch Gegenvorstellungen abzuwenden: des Herrn Entschluss ist 
unwandelbar, und Sein Diener erhält den Befehl die ihm ge- 
wordene, den bevorstehenden Einfall der Seythen offenbarende 
Vision, zur Warnung des. ungläubigen Volkes in Tafeln einzu- 
graben und dieselben öffentlich auszustellen (bis Kap. 2, 3.). Hier- 
auf springt die gewöhnliche Folge des Textes V, 4 plötzlich zu 
einer Motivirung des nahenden Sturzes der Scythen 
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über. Eine unendliche Kluft also trennt, wie schon Hänlein 
erkannt hat,*) den Gedankengang beider Abschnitte. Wie hat 
man sie auszufüllen gesucht? „Hier*, schreibt Delitzsch zu 
V. 4., und ihm stimmen in der Hauptsache alle Erklärer bei, 
„beginnt das aufzuschreibende Orakel selbst; mit 73% begann die 
„Weissagung des Einfalls der Chaldäer (T. 6.), mit 97 beginnt 
„hier die Weissagung ihres Sturzes. Die durch das erste mn 
„eröffnete Weissagung war für Israel durchaus drohend, die 
„durch das zweite 7) eröffnete ist durchaus verheissend. 
„Jene war eine Gesetzpredigt, diese ist eine Gnadenpredigt. 
„In jener trifft das Gericht das sündige Bundesvolk, in dieser 
„die Werkzeuge jenes Gerichts, die hochmüthigen Chaldäer, Jene 
„schilderte nach zwei Seiten hin das Glück des Chaldiers und 
„das Unglück des strafwürdigen Juda, diese gleichfalls nach zwei 
„Seiten hin das Unglück des Chaldäers und das Heil des Ge- 
„rechten.“ Abgesehen von dem Irrigen, welches in dieser Dar- 
stellung enthalten ist, könnte man’ sich in helleren Gegensätzen 
die angedeutete Kluft vor Augen führen? Könnte man es sich 
klarer machen, dass der letztere Abschnitt dem ersten Theile 
unsres Buches nicht angehören kann, sondern dem zweiten an- 
gehören muss? Denn was die Annahme betrifft er bilde das 
aufzuschreibende Orakel selbst, ob man nun V,4—20, 
mit Delitzsch, V. 4-8. mit Hitzig oder bloss V. A, mit 
Ewald für diesen Gottesausspruch halte, so beruht sie auf einem 
zwar allgemeinen doch offenbaren Irrthum. Nur von Einem 
Orakel ist die Rede, oder jedenfalls bis dahin nur die Rede ge- 


*) Allerdings wies Hänlein irrthümlicherweise dem Abschnitte Kap. 
3, 2—19. seine Stellung nach Kap. 2‘, 4. an. Delitzsch (8, 111.) be- 
zeichnet diese, so wie die Ansicht Horst’s, Ranitz’s, Rosenmüller’s 
u. A. von der ungleichzeitigen Abfassung des Buches Habakuk als 
„stumpfsinnige Hypothesen“ und schliesst seine Bemerkung mit den Worten: 
„Man erwehrt sich des Ekels nicht, wenn man die Gestalt jener Zeit? — 
wie gelegen ihm doch Maurer und Hitzig hier aus dem Gedächtniss 
fallen — „ansieht, wo der Ruf eines biblischen Kritikers so wohlfeil war.“ 
Freilich lässt Delitzsch es sich an technischer Wortkrämerei, gramma- 
tischem Formgeklaube (dennoch S$. 93: „Auch die Tannen freuen sich über 
dir (!)) und mystischer Dunstbildnerei nichts k osten; und vielleicht 
wird unsre Zeit noch solche Bestrebungen würdigen lernen, und seinen 


Namen als „den ekelndenKritiker des 19. Jahrh.* auf die Nachwelt vererben. 
Y, Gumpach, die Zeitrechnung der Babylonier und Assyrer. 5 
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wesen: dem von Jehova über Sein Volk verhängten Strafge- 
richt. Dieses Orakel ward dem Propheten, in Antwort auf 
seine Gegenvorstellungen, anbefohlen als unabwendbar den Israe- 
liten zu verkünden. Es bildet im eigentlichen Sinne den Ab- 
schnitt Kap. 1, 5—11l:, und war Kap. 2, 4. bereits gegeben, 
hatte also nicht erst noch gegeben zu werden. Das von Gott 
angedrohte Strafgericht aber in eine göttliche Gna-. 
denverheissung umzuwandeln, könnte doch nur die äusserste 
Verkehrtheit wollen. | 

Wenden wir uns jetzt zuvörderst zu der Versgruppe Kap. 3, 
16-——17.: In dem unmittelbar Vorhergehenden. beschreibt dex 
Prophet. den von ihm erflehten, als verwirklicht gedachten Anzug 
des im Gewitter auftretenden Jehova, wie Er, die Herrschaft der 
übermüthigen D’W> in den Staub tretend, zur Befreiung 
Seines Volkes daherschreitet, V. 3—12. 15. 13—14. 
Die Verse 16—17. hingegen beziehen sich auf eine dem. Pro- 
pheten so eben gewordene, ihn bis in’s innerste Mark er- 
schütternde Unglückskunde. Ein Blick genügt um uns zu 
überzeugen, dass auch hier wieder eine, unübersteigbare Gedan- 
kenkluft zwischen beiden Abschnitten liegt, der letztere dem ersten 
T'heile des Buches angehört, und er sich, als Nachklang ‚der dem 
Propheten enthüllten Vision Kap. 1, 1— Kap. 2, 3. aufs innigste 
und- unzertrennlichste anschliesst. Woran . könnte sich: auch in 
Verbindung mit dem Folgenden das nynWw Kap. 3, 16. an-ı 
knüpfen, als an den ihm gewordenen Befehl Jehova’s Seinen un- 
abänderlichen Beschluss das gedrohte Strafgericht über sein ge- 
setzvergessenes Volk ergehen zu lassen, diesem Volke zu verkünden ? 
Worauf ‚könnte sich die Schilderung der im Geiste geschauten 
Verwüstung des Landes beziehen als auf die Offenbarung Kap.l, 
5-—11., welche sie begründet? Selbst Delitzsch, imdem'er 
einräumt dass „das Objekt des Nynw kein anderes sein könne, 
als das Orakel von der nächstbevorstehenden Invasion der Dw>“ 
hat gegen diese Wahrheit seine Augen nicht zu schliessen ver-_ 
mocht, obschon die Folgerung aus ihr in Beziehung auf unsern 
Abschnitt sich ihm als „ein neuer, das Vorausgegangene' von 
neuem reflektirender Gedankencyclus* (!) darstellt. 

Dass der Abschnitt Kap. 2, 4—20., als ein unzertrennliches 
Ganze, nicht in den Platz gehört, den er herkömmlic in unserm | 


“ 
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Texte einnimmt, haben wir bereits gesehen. Es frägt sich denn 
nur noch, ob er die natürliche Folge zu Kap. 3,:1—2, und 
diese beiden Verse die natürliche Folge zu ‘Kap.'1, 1-22, 3 
3, 16—17. bilden. Ein gerechter: Zweifel kann hierüber kaum 
obwalten. Mit Kap. 3, 17. ist der erste Gesang des Propheten, 
welcher die Gesetzlosigkeit seines Volkes, das demselben von 
Jehova dafür angedrohte Strafgericht, seine vergebliche Fürsprache 
und seinen überwältigenden Schmerz bei dem Gedanken 'an die 
hereinbrechenden Tage der Drangsal malt, augenscheinlich ge- 
schlossen. Es ist der Gesang des dem Propheten offenbarten, 
über dem Haupte seines Volkes schwebenden Verhängnisses. 
Mit Kapitel 3. beginnt der zweite Gesang. Es ist der Ge- 
sang‘ der von dem Seher erflehten Errettung. Wie er 
hier 'V. 2.0 das »Nynw des Verses 16. wiederum aufnimmt, hat 
sein Schrecken einer tröstlicheren Hoffnun $ Raum gemacht; 
denn dieselbe Gerechtigkeit Jehova’s, welche eine so furchtbare 
Strafe über die sündigenden Israeliten verhängte, kann nicht 
umhin ein noch furehtbareres Gericht dem frevelnden Bedrücker 
des entsühnten Volkes Gottes zu bereiten. Wie er also Kap. 2, 
4. noch einmal den trunknen, frechen Uebermuth, die ünersätt- 
liche Blutgier und Zerstörungssucht,, die todte Abgötterei des 
Feindes schildert, leuchtet ihm zugleich aus dieser Schilderung 
die neugeborene israelitische Freiheit entgegen: „thront doch Je- 
hova in Seinem "heiligen Tempel, es verstumme vor ihm die 
ganze Erde!* — ein Ausruf, im Gegensatze zu den ohnmäch- 
tigen Götzenbildern der Fremdlinge gesprochen, an den sich wie- 
derum in unzertrennlicher Gedankenfolge der Abschnitt Kap. 3, 
3—12; 15; 13—14. anknüpft, indem der Prophet in ihm zur 
Schilderung. des durch jene Schlussworte ein geleiteten hülfe- 
bringenden Anzuges Jehova’s übergeht. 

Es dürfte bei unbefangener Anschauung schwer sein die 
völlige Isolation des Verses 15. in seiner gewohnten Stellung zu 
verkennen. Er ist dem logischen Zusammenhange nach, nicht bloss 
aufs ‚schrofiste von V. 14. getrennt, sondern unterbricht auch — 
man wolle sich erinnern dass der Versgruppe 16—17, ihr ur- 
sprünglicher Platz nach Kap. 2, 3. vindicirt worden ist — die 
enge Verbindung zwischen jenem Verse und V. 18. Der Be- 
weis aber, für die ihnen zwischen die Verse 7. und 8. angewie- 

5% 
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sene, Stellung. liegt nicht bloss in dem Umstande, dass unser Vers 
dort die logische. Gedankenkette. der ganzen Darstellung »durch 
einen vollkommeneren Uebergang schliesst, und V. 81m Rück- 
beziehung zu ihm steht, sondern beruht aufı noch andern 
nicht hieher gehörigen Gründen; während V.18. sich an V. 14. 
auf eine unzertrennliche Weise. anreiht. Der letztere Vers nemlich 
bildet den Rückgang von der geistigen Anschauung 
des Propheten (welche V. 15—17. einschliesst) zur. Wirk- 
lichkeit. Jener gehört noch das ‚erste Glied des V..14., 
dieser schon die beiden andern Glieder und V. 18—19. ganz 
an. Ein entscheidenderes Zeugniss für die Ursprünglichkeit 
ihrer Verbindung dürfte sich kaum. begehren lassen. 

Und so fügen sich, ihrer natürlichen Gliederung wiederge- 
geben; alle Theile des Buches Habakuk in der That‘ zu. jener 
logisch-vollendeten und in sich abgerundeten Ganzheit zusammen, 
welche man nach allgemeinen Denk- und Schriftstellerthumge- 
setzen berechtigt ist von der prophetischen Dichtung‘ zu erwar- 
ten, und die man, selbst in seinem gestörten: Zusammenhange, 
so sehr daran zu rühmen‘ gewusst hat. Uebrigens ‚versteht es 
sich fast; von selbst, dass die oben angedeutete Beweisführung in 
Betreff’ der ursprünglichen Textfolge unsrer beiden Gesänge ihre 
vollständige Entwickelung nicht hier finden kann, sondern ich 
mir. dieselbe für einen geeigneteren Ort vorbehalten muss.*) Nur 
noch ‘der kunstvoll geordnete Plan, nach dem der Dichter sei- 
nen ergreifenden Stoff verarbeitet hat, möge zur Bestätigung des 


Gesagten: dienen. Er ist wie folgt: 
KEN In Erster Gesang. 


Der Prophet. Betrachtungen über den ge- 
Kap. 1,2—4. setzlosen Zustand, in den er sein 
Volk versunken sieht. So lange, so 
dringend hat er Jehova um .Abhülfe 


A Anlässe angefleht, ohne dass: sein. Gebet 
= and Erhörung gefunden hätte, dass er, 
a Zustände, mit dem fortdauernden Triumphe 


des Unrechts vor Augen, seine be- 
klommene Brust endlich durch ein: 
| Warum? lüftet. 


®) Inzwischen möge man,.noch meine bereits gedachte Schrift: Alt- 
{estamentliche Studien, Heidelb. 1852, und die dort aus dem N.TT. 


angeführten ferneren Beispiele vergleichen. 


Verschuldung 
und 
Strafe. 


Dialog. 


Argumente 


\ 
\ 
Uebergang zur 
historischen Rede. 


und 
ihre Lösung. 


Eindrücke 
und 
Blicke: in die Zukunft. 


Anknüpfung an den vor- 


/ 


| 
B 


[ 
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| 


hergehenden Gesang. 
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an nn mn 


Jehova. 
Kap. 1, 5—11. 


Der Prophet. 
Kap. 1, 12—17. 


Bay en. 


Die göttliche Antwort; — 
Eben die sündliche Verstockung der 
Israeliten ist es, die Seinen Zorn 
gereizt und Ihn bewogen hat ein 
furchtbares Gericht über sie zu ver- 
hängen, als dessen Vollstrecker Er 
sich die damals, einem vernichten- 
den Strome gleich, Alles überflu- 
tenden, Alles ihren Götzen opfern- 
den Scythen ausersehen hat, 


Gegenvorstellungen. — Aus 
dem letzteren Umstände (dem Göz- 
zendienste der Scythen) schöpft der 
Prophet den Trost, dass das ange- 
drohte Gericht doch wohl nur eine 
vorübergehende Züchtigung sein 
werde; ja, er wagt auf jenen Grund 
hin dem Herrn Gegenvorstellungen 
zu machen, um das über dem Haupte 
seines Volkes schwebende Verhäng- 
niss gänzlich. von demselben ab- 
zuwenden. 


Erwartung. — 
Umwandelbarkeit des gött- 
lichen Beschlusses. — Ohne 
die Einsprache des Propheten eines 
ferneren Wortes zu würdigen, ge- 
bietet Jehova die ihm gewordene 
Offenbarung dem Volke zur Kunde 
zu bringen. 


Als Nachklang dieses Be- 
fehls schildert der Prophet den 
überwältigenden Schmerz, den der- 
selbe in seiner Seele hervorgeru- 
fen hat, indem er im Geiste schon 
die nahe Verwüstung des. Landes 
und die Drangsale erblickt, welche 
seiner Bewohner warten. 


Zweiter Gesang. 


Kap. 3. 2. 


Das Gericht hat begonnen, 
Der Prophet deutet auf den tiefen 
Eindruck zurück, den der Beschluss 
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Gebet um Barmherzigkeit. 


Kap. 2,.4—6*, 
Begrün- }Karakteri- 
dung des \ stik der 


Gebets. } Scythen. _ 


Spottlied. / Kap. 2. 6*—19. 
Erweckte ; 
Hoffnun- c 
gen, 
ud: 


ppneiy oyqnıoy 
Zu erwartende 
Vergeltung 
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Berk 
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Vebergang 

zum Kan. 2, 20, 

und ihre Kap. 3, 9—7. 15. 
im Geiste 8—14.” 


geschaute \ Gebethyn- 
Erfüllung. nus. 


Rückkehr zur Wirk- 
lichkeit. Kap. 8. 14.* 
Kap. 3,:.18—19. 


Der Schluss. 


Jehova’s auf ihn ausübte, und flehet 
jetzt, da der gerechte Zorn des 
Herrn schon so schwer die Schul- 
digen traf, dass derselbe sich wie- 
der in Barmherzigkeit für Sein Volk 
umwandeln möge. 


Noch einmal deshalb schildert er, 
um sein Gebet zu begründen, den 
Göttliches und Menschliches höh- 
nenden Karakter der Scythen, ihre 
unersättliche Eroberungssucht und 
die von ihnen begangenen Gräuel, 
für welche die Strafe nicht “aus- 
bleiben kann. 


Diese Zuversicht, zur Gewissheit 
erhoben durch das Bewusstsein des 
triumphirenden Wesens des Jeho- 
vathums, gebiert Hoffnungen, wel- 
che der Prophet in der Form eines, 
die von den Scythen verübten Gräuel 
mit der ihrer wartenden Vergeltung 
kontrastirenden Spottliedes entwik- 
kelt, bis die Betrachtung des Göz- 
zendienstes der Bedrücker Jsraels 
seine Seele zur höchten die Zukunft 
vergegenwärtigenden und das Er- 
sehnte in seiner Verwirklichung er- 
blickenden Begeisterung steigert. 


Jehova der Alleinige Gott. 
Der Prophet schildert den Schutz- 
gott Israels, wie Er im Gewitter 
zum persönlichen Kampfe für Sein 
Volk auftritt, und über zermalmte 
Nationen zu dessen Befreiung da- 
herschreitet. 


Ob er deshalb auch noch wirklich 
von Noth und Drangsal umgeben 
sei, sieht er doch mit freudigem, 
unerschütterlichen Gottesvertrauen 
der nahenden Zukunft entgegen. 
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Nach diesen Vorerinnerungen dürfen wir zu unsrer eigent- 
lichen Frage übergehen. Es herrschen, was das Zeitalter Haba- 
kuk’s und die Periode der Entstehung seiner Prophetie betrifft, 
unter den Erklärern die verschiedenartigsten Ansichten: während 
Einige ihn bereits unter der Regierung Manasse’s weissagen las- 
sen, setzen Andere sein Auftreten bis in’s Exil um die Zeit der 
Zerstörung Jerusalems unter. Zedekia oder noch später herab. 
Zu Jenen gehören J. Jahn (Einl. I. S. 513), S. F. G. Wahl 
(Habakuk, Hannov. 1790. 8.), B. P. Kofod (Chabacuei vatiein. 
Havn. 1792. 8.) u. A.; zu Diesen Berthold (Einl. IV. 8.1667), 
Justi (Habakuk, Leipzig 1821. 12.), Wolff (Habakuk, Darm- 
stadt 1822. 8.) u. A. Von den Neuern bestimmt Delitzsch 
unsern Zeitpunkt um das zwölfte Jahr Josia’s (nach ihm 628 
v. Chr.), während de Wette (Einl. 8. 366), Ewald (a. a. O.) 
und Umbreit (a. a. ©.) dafür die Periode 608-604 v. Chr. 
unter der Regierung Jojakim’s, Theiner (die zwölf kl. Prophe- 
ten Leip. 1828. 8.) und Bäumlein (Comment. de Hab. vatic. 
Heilbr. 1840. 4.) ungefähr das letztere Jahr annehmen. Ihrer 
Meinung stimmen auch Maurer (Comm. gram. erit. nV, T. 
Lips. 1835. 8.) und Hitzig (a. a. O.) bei, doch mit) dem Un- 
terschiede, dass sie zwei Epochen der Abfassung geltend machen, 
der Erstere das J. 605. für Kap. I. und 604. für Kap. IL. und 
IIL; der Letztere den Anfang des J. 604. für‘ Kap. I. und II. 
und eine etwas spätere Zeit für Kap. IL. Rosenmüller (Scho- 
lia in V. T. Lips. 1835. 8.) hingegen lässt das Buch unter ‘drei 
verschiedenen Herrschern, Kap. I. unter Jojakim, Kap. I. un- 
ter der kurzen Regierung Jojachin’s, und Kap. II. während der 
Belagerung unter Zedekia entstehen. Friedrich (Histor.-krit. 
Versuch über Hab.’s Zeitalter in Eichhorn’s Bibl. Bd. X. 
5. 379 fl. Leipz. 1800. 12.), welcher in unserer Prophetie ein 
Triumphlied erkannte und meinte, dass „es ja sonderbar wäre 
einen Triumpfgesang auf ein Volk zu machen, das keinen Sieg 
davon getragen habe“, folglich diesen Sieg zu suchen hatte und 
leicht fand, dass er in die Jahre der Welt (deren Epoche‘ bei 
verschiedenen Chronologen bis an zwei Jahrtausende auseinander- 
liegt) 3589— 3592 fiel, will sogar, dass Habakuk „sein' erstes 
bekanntes Stück Kap. 3, 1—15.* in 3590 (etwa 601 v. Chr.) 
unter Jojakim, Kap. 1, 2—4, unter Zedekia’s Regierung, Kap. 2, 


1—4. 18. während des -Exils, und das Uebrige, nach‘ der Zer- 
störung Jerusalems (587 v. Chr.), also über vierzehn Jahre nach 
Kap. 3,.1—15. geschrieben habe (}). 

Die Dauer der Seythenherrschaft über verschiedene Theile 
Asien’s, von ihrem ersten Einfall bis zu ihrer schliesslichen 
'Wiedervertreibung, betrug nach Herodot ganze acht und 
zwanzig Jahre (vgl. weiter unten). Des medischen Reiches be- 
mächtigten sie sich bald nach dem Regierungsantritt des Kyaxa- 
res. Es fällt also ihre Anwesenheit in Palästina zwischen .die- 
sen Zeitpunkt und den Tod des ägyptischen  Königes Psamme- 
tich IL, oder in die Jahre 656—612 v. Chr. (s. den. vier- 
ten Exkurs). Wir vermögen sie jedoch näher zu bestimmen. 
Einerseits nämlich ging ihr das Auftreten Jeremia’s im 13. Jahre 
Josia’s(Jer. 1, 1.) voran, und andrerseits haben wir jeden Grund 
‚zu glauben, dass die durchgreifende Kultusreform, die jener jü- 
dische König im 18. Jahr seiner Regierung vornahm (2 Kön. 
‚22, fl, 2 Chron. 34, 8ff.), ihr folgte. In der That scheint 
es dass diese Reform, die man sogar zur 'Epoche der wieder- 
aufgenommenen Feier der Jobelperiode machte, eben aus dem 
furchtbaren Strafgericht, welches Jehova durch die Seythen über 
Sein sündigendes Volk verhängte, hervorging und die Frucht 
ihrer Reue war. Auch lässt sich eine so glänzende Feier des 
‚Passah’s, wie sie in den angeführten Stellen geschildert wird, 
nicht unter scythischem Drucke denken. Der Einfall dieser Hor- 
den hätte somit, weil Josia im Jahre 638 v. Chr. auf den Thron 
‚gelangte, in dem Zeitraume von 626—621 v. Chr. stattgefunden, 
wirklich, wie wir weiterhin sehen werden, im Jahre 623, so 
wie ihr Rückzug im folgenden Jahre. Nun ward der erste 
‚Gesang Habakuk’s unzweifelhaft vor dem Erscheinen der Seythen 
in Palästina verfasst, und wir können also gewiss keinen wesent- 
lichen Irrthum begehen, wenn wir, da er mit der ersten Weis- 
sagung Jeremia’s denselben Gegenstand behandelt, durch 
seine ausgeprägtere Zeichnungder Scythenabereine 
schon etwas vorgerücktere Zeit verräth, für ‘seine 
Abfassung das Jahr 624 v. Chr. annehmen. Der zweite Ge- 
sang fällt Dvw a7p2 (Hab. 3,2.) nämlich des Strafgerichts, 
oder in die Mitte der scythischen Okkupation Palästina’s. Dass 
man je habe glauben können er sei gleichzeitig mit dem. ersten 
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Theile des Buches. geschrieben, ohne dieses für ein vatieinium 
post eventum zu halten, würde unglaublich ‚sein, wenn wir nicht 
'wüssten wie man gewusst hat die, aus der bisher so sehr ge- 
störten Textfolge der Prophetie entstehenden, abgerissenen Bruch- 
stücke zu „neuen das Alte von neuem reflektirenden Gedanken- 
zykeln* abzumodeln und in diese zusammenhanglosecn Abschnitte 
einen Zusammenhang hineinzuerklären. Kap. 2, 4—5. be- 
schreibt Habakuk den persönlichen Karakter des Scythen, wie er 
Ahn aus Erfahrung kennen lernte; V..17. deutet er :.die  Ver- 
wüstung an, welche das ganze Land von den Eindringlingen er- 
litten hat, vom Libanon bis Bamoth, von Norden bis Süden ; 
-V. 68. lastet ihr Joch auf. den Israeliten wie auf andern Völkern; 
Kap. 3, 14. schlägt der wilde Jubel der ihn umringenden Bar- 
‚baren, noch an das Ohr des Propheten: in. seinem Versteck; doch 
harıt er V. 18—19. der nahenden Erlösung.*) Der zweite Ge- 
sang Habakuk’s ist also, der höchsten Wahrscheinlichkeit nach, 
i.J. 623.v. Chr. oder etwa ein Jahr nach dem ersten verfasst worden. 

Mit diesen. Ergebnissen stimmen aufs Vollkommenste : alle 
sonstigen Verhältnisse und Zustände. Ob, wie es 2 Chron: 34. 
‘3. heisst, die Kultusreform Josia’s wirklich schon in Seinem 12. 
Jahre ihren Anfang nahm, oder ob diese Angabe nicht vielmehr 
auf einem Schreibfehler statt „in seinem achtzehnten Jahre“ (vgl. 
2 Kön. 22, 23.) beruhe, möge dahingestellt bleiben. Noch 
immerhin liesse sich, nach einer schon theilweise vor- 
genommenen Abschaffung des Götzendienstes an eine so gänz- 
liche Zerrüttung der öffentlichen Rechtsverw altung denken, 
‚wie Habakuk sie im Eingange zu seiner Prophetie schildert, ob- 
schon es etwas schwer ist, seine Darstellung damit zu verei- 
nigen, und dieselbe den Verhältnissen unter der anderen Voraus- 
setzung besser entsprechen würde. Jedenfalls herrscht hier Ue- 
bereinstimmung. Dabei trägt die Sprache des Propheten noch 
so sehr das klassische Gepräge der jesaianischen Periode, dass 
Eichhorn (Einl. ins A, T. IIL S. 375.), Wahl u. A. haupt- 
sächlich weil „wie eine Nachtigall nicht im strengen Winter, nicht 
im erstorbenen Hain klage, so auch Habakuk nicht im Zeitalter 


”) Delitzsch, der rein-geschichtliche Forscher will (S. XIV.) dass 
der Prophet bei dieser Schilderung der von ihm erlebten Ereignisse 
„vom Standpunkte einer idealen Gegenwart aus redet,“ (!) 
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der erstorbenen hebräischen Sprache gesungen haben könne“, ihn 
schon unter Manasse weissagen lassen; und wenn Friedrich 
(a. a. 0. 8. 386.) dagegen auch mit Recht einwendet, dass der 
Genius des Dichters an kein Jahrhundert gebunden ist, so irrt 
er doch eben so sehr, indem er dasselbe von seiner Sprache 
behauptet. Unverkennbar ist es, dass die Form der Prophetie 
Habakuk’s sieh noch enge an den Geist der jesaianischen Dich- 
tung 'anschliesst und der Prophet also, auch aus diesem Grunde, 
wahrscheinlicher um die gefundene Epoche als ein Vierteljahr- 
hundert früher gesungen habe.*) Wahrscheinlich ist es ebenfalls 
dass die Stellen Hab. 2, 20. und Zephan. 1, 7. in einem’ gei- 
stigen Abhängigkeitsverhältniss zu einander stehen (vergl. D.e- 
litzsch 8. VII—X.) und da Zephania aus andern Gründen un- 
zweifelhaft längere Zeit nach Habakuk, aber (1, 1.) noch wäh- 


*) Fast zu demselben Resultate ist Delitzsch gelangt, ohne, wie 
er behauptet, von einem Vorurtheil irgend einer Art ausge- 
gangen zu sein. Findet er jedoch, dass es „sich auf dem Wege einer 
solchen vorurtheilsfreien Forschung“ ergab ($. VI.), zwar „dass Habakuk 
zu einer Zeit weissagte, in welcher weder die Invasion der Chaldäer, noch 
der Sturz des chaldäischen Reiches erschlossen oder geahnt werden konnte“, 
dass aber dennoch, wenigstens „an diesem Einen Propheten instar omnium“ 
— weil er eben von Scythen statt von Chaldäern spricht — „die Existenz 
einer durch göttliche Erleuchtung ermöglichten Prophetie“ nicht „dargethan, 
und der Unglaube ("), der die Nichtexistenz einer solchen zum Ausgangs- 
punkte seiner unehrlichen (!) und unfreien (!) Forschung nimmt, in seiner 
ganzen Feindschaft (!) gegen eine göttliche Offenbarung als solche“ nicht 
„blossgestellt wird“: sollte er, dem es nur um geschichtliche Wahrheit zu 
'thun, und so gar „gleichgültig ist, ob es sich zeige, dass Habakuk vor oder 
post evenlum geweissagt habe“, nicht entdecken, es sei doch bei reiflicher 
Erwägung nicht so ganz „gewiss, dass Habakuk nicht vor dem 12. Re- 
gierungsjahre Josia’s die uns erhaltene Weissagung verkündet haben könne, 
sondern sie in jenem Jahre verkündet haben müsse“? oder wird er, der 
ehrliche und freie Forscher, tapfer thun und — versteht sich auf „rein- 
geschichtlichem“ Boden — bei den Chaldäern stehen und fallen? Bis 
zu welchem Grade ihn sein Vorurtheil blendet, bis zu welcher Höhe seine 
Intoleranz und Ungerechtigkeit gegen Andersdenkende sich gesteigert 
haben, geht am klarsten aus seinen eigenen Worten hervor; denn dass seine 
Beschuldigungen nicht Den treffen, der bei einer erst zu erfors chenden 
Thatsache ihre Nichtexistenz, sondern eben Den, der ihre Existenz 
oder in andern Worten, die (erst zu erweisende) Thatsache (als schon 
erwiesen), zum Ausgangspunkt seiner Forschung nimmt, 
spricht für sich selbst. 


% 
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rend der Regierung Josia’s (7 607 v. Chr.) auftrat, so bekundet 
jenes Verhältniss wiederum eine allgemeine Uebereinstimmung mit 
unserm Ergebniss. Ist hingegen Delitzsch der Meinung, dass 
obwohl Jeremia allerdings in seinen spätern Weissagungen zeigt, 
dass er mit dem Buche unsres Propheten: vertraut war, er sich 
der kleinlichen Aneignung der DO’) Habakuk’s „durch Aen- 
derung Eines Buchstabens“ als DW) schuldig gemacht 
habe, so würdigt er dadurch meinem Gefühle nach, „den Begriff 
weissagen“, so sehr, um mich seiner eigenen Worte zu be- 
dienen, „zur klingenden, Schelle an. einer Narrenkappe“ herunter, 
dass ich ihm nicht beizupflichten vermag. Wenn er aber gar 
(8. III) die Unterschrift der Gesänge Habak uk’s:*) „dem 
Vorsteher in Begleitung meines Saitenspiels* übersetzt, und 
dies dahin erklärt, dass der Prophet „zugleich mit den Gesängen 
sein eigenes Saitenspiel in den Tempel geschickt 
habe, weil er selbst das zum gottesdienstlichen Vortrage be- 
stimmte Lied darauf habe begleiten wollen;**) wenn. er 
aus diesem Schlusse den neuen Schluss zieht, „dass folglich (1) 
Habakuk nicht vor dem 12. Jahre Josia’s, in welchem der Um- 


”) Delitzsch (a. a. O0. und $. 200.) sucht aus dieser Unterschrift 
noch ferner zu erweisen, dass Habakuk aus. dem Stamme Levi war. Zwar 
stimmt damit die Aufschrift der apokryphischen Stücke vom Bel und 
Drachen in der Uebersetzung der LXX.; doch wenn jener Gelehrte die- 
sen Umstand, „obschon nicht von bedeutendem (!) Gewicht, doch minde- 
stens als einen günstigen Incidenzpunkt“ betrachtet, so verräth er dadurch 
nur, welche gebrechliche Stützen ihm für seine gebrechlichen Schlüsse ge- 
nügen. Schreibt doch dieselbe Aufschrift unserm Propheten die Autor- 
schaft der genannten Aufsätze zu: aus welchem Grunde aber verdiente 
wohl dieser Theil der Angabe ein weniger bedeutendes Gewicht als je- 
ner? und die Sage von dem Engel, welcher Habakuk befahl, den von dem 
Propheten für Schnitter in Judäa gekochten Brei dem Daniel nach Baby- 
lon zuzutragen, und, da Habakuk seiner Unbekanntschaft mit den Lokali- 
täten dieser Hauptstadt wegen einiges Bedenken trug, ihn beim Schopfe 
fasste und mir nichts dir nichts an seine Bestimmung und zurück führte, — 
diese Sage selbst, welche Delitzsch als „die Entrückung Ha- 
bakuk’s zu dem in die Löwengrube geworfenen Daniel“ be- 
zeichnet, müsste dann ja erst vollends glaubwürdig sein. (!) 

*#) Wundern wir uns nicht über ein solches Wissen, welches ein De- 
litzsch mit einem Bruno Bauer, der Aberglaube mit dem Unglau- 
ben theilt. Ja, wenn der erstere Gelehrte (S. XVII.) sagt: „Nur der Pro- 
„phet kann es wissen, wie der Geist Gottes in der Seele des Propheten 
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sturz des Götzendienstes und die Wiederherstellung des Jehova- 
Cultus begann (?J geweissagt haben könne*, dass er aber, „weil 
Jeremia im dreizehnten Regierungsjahre Josias berufen ward“ 
(— d.h. nach Jerem. 1, 2. 4. seine erste Weissagung ver- 
kündete —), „und sich“ (-—— sicherlich nicht in ihr —)* auf Ha» 
bakuk’s Weissagung zurückbezieht, im zwölften Jahre Jo- 
sia’s selbst oder bald nach demselben (!) geweissagt haben 
müsse“; wenn er endlich aus solchen und ähnlichen Folgerun- 
gen, obschon die Hauptgrundlage seines ganzen chronologischen 
Gebäudes eine dem Propheten willkührlich untergeschobene Ab- 
sicht ist, sein Preigniss dennoch auf „rein geschichtlichem 
Wege, ohne alle (dogmatische) Voraussetzung* ge- 
wonnen haben will: so verstehe ich weder seine Logik, noch 
vermag ich dem Umstande, dass sein Ergebniss, in Betreff der 
Abfassungszeit Habakuk’s, bis auf wenige Jahre mit dem 'meini- 
gen übereinstimmt, irgend einen Werth beizulegen. "Vielmehr 
kann ich nur, da sein einziger Zweck war, in dem Glauben un» 
ter dem D’7WD seien die Chaldäer zu verstehen, durch das „hand- 
greifliche* Beispiel Habakuk’s zu beweisen, „dass es eine Pro- 
„phetie gibt, die, weil sie nicht aus menschlichem 
„Scharfblick erklärt werden kann, eine übernatür- 
„liche göttliche Erleuchtung zur Ursache haben 
„muss“, mit seinen eignen Worten (S. XVII.) schliessen: „Wen- 
den wir. uns hinweg von dieser wohlfeilen Pseudokritik mit ihren 
im Voraus fertigen Ergebnissen, welche einem Vorurtheil, das sie 
durch Nichts sich erschüttern zu lassen geschworen zu haben 
scheint, allen seschichtlichen Wahrheitssinn zum 
Opfer bringt.“ | 


j 
„Wirkt; wir können es nur ahnen, und auch ahnen kann es nur derje* 
„nige,. welcher durch denselben Einen Geist erleuchtet ist, 
„und die himmlische Gabe und die Kräfte der zukünftigen 
„Welt geschmeckt hat“ (!): so spricht hieraus die pure ‚Demuth; 
denn wer, wie er „die göttliche Intention“ in dem prophetischen 
Worte (8. 2), „mag der Prophet (selber) sich ihrer bewusst 
oder nicht bewusst gewesen sein“ (S. IX.) kennt, der. ist moth- 
wendigerweise mehr als Prophet. Man könnte über einen ‘solchen grän- 
zenlosen, nur zu gewöhnlichen Dünkel der Frömmelei lächeln; 
wäre er nicht sündlicher Frevel. 
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Zweiter Exkurs. 


Ueber die Sonnenfinsterniss des Thales. 


In dem ersten Buche seiner Geschichte (e. 73) erzählt He- 
rodot den Anlass des Krieges zwischen Krösus und Cyrus, wel- 
cher bekanntlich mit dem Untergange des lydischen Reiches en- 
dete:, die Unterjochung des medischen Königs Astyages, eines 
Schwagers des Krösus, durch den persischen Eroberer. Zu- 
gleich. setzt er die Ereignisse auseinander, welche zu jener Ver- 
wandtschaft, zwischen den Iydischen und medischen Königsfami- 
lien geführt hatten. - Sie entsprang nämlich , zu den Zeiten des 
Alyattes, Königs von Lydien und des Kyaxares, Königs von Me- 
dien, aus einem. sechsjährigen, mit wechselndem Glücke zwischen 
beiden Völkern geführten, durch einige flüchtige Scythen veran- 
lassten Kriege, der in Folge einer, während des letzten Kam- 
pfes am Flusse Halys eingetretenen totalen Sonnenfj nster- 
niss, durch die Vermittelung des Ciliciers Dyennesis und des 
Babyloniers Labynetus beigelegt wurde, worauf man den ge- 
schlossenen Frieden: durch eine Heirath zwischen Astyages, dem 
Sohne des Kyaxares und Arydnis, einer Tochter des Alyattes, 
des Vaters von Krösus, besiegelte. Die Gemalin des medischen 
Königes Astyages war also eine Iydische Prinzessin, die Schwe- 
sten, des. Krösus, und: beide Herrscher folglich Schwäger; wäh- 
rend eine Tochter des Astyages und der Aryenis, Mandane, an 
den Perser Kambyses vermählt, die Mutter des Cyrus war, so 
dass dieser, ein Enkel des Astyages, auch mit Krösus in naher 
Blutsverwandtschaft stand. 

Die, erwähnte Sonnenfinsterniss nun, welche „beim Anbruche 
der ‚Schlacht den Tag plötzlich in Nacht verwandelte“, soll den 
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Joniern, wie Herodot (a. a. O. u. Kap. 103.) berichtet, durch 
Thales von Milet vorherverkündet worden sein, und 
aus eben diesem Grunde ist sie in der Geschichte als „die Son- 
nenfinsterniss des Thales“ bekannt. Zwar bildet sie keines- 
wegs „das älteste, mit geschichtlichen Thatsachen in Verbindung 
stehende Ereigniss dieser Art“, wie Saint-Martin (Mem. sur 
Veelipse de Thales, in den Mem. de 1. Inst. de France, Acad. des 
Inser. et Belles-Lettres tom. XII. p. II. Paris 1839. 4. p. 1ff.) 
meint”); doch ist sie von Wichtigkeit für die Chronologie ihrer 
Zeit, und hat nicht verfehlt die Aufmerksamkeit der Geschichts- 
_forscher in einem hohen Grade in Anspruch zunehmen. Die 
Ergebnisse, zu denen sie gelangt sind, weichen indess sehr von 
einander ab, theils weil die alten Mond- und Sonnentafeln für 
eine so entfernte Periode keinen hinreichenden Grad der Genauig- 
keit darboten, theils weil die betreffende Geschichte in Dunkel 
gehüllt ist, und zu wenig benutzt ward. „Es gibt kaum“, 'be- 
merkt Ideler, „eine in Kleinasien sichtbar gewesene Sonnen- 
finsterniss aus dem Zeitraum von 626 bis 581°v. Chr., die man 
nicht für die des Thales angesehen hätte.* So setzen Rie- 
cioli, Dodwell, Des-Vignoles u. A. sie in das Jahr: 584 
v. Chr., welches in so fern mit Plinius (N. H. I. 19.) stimmt 
als er das 4. Jahr der 48. Olympiade = 170 u. e. dafür angibt, 


*) So ist zu B. die in den chinesischen Annalen erwähnte Sonnenfin- 
sterniss, welche sich im 6. Jahre des Kaisers Yeu-Wang, dem Jahre y-tsche 
des Cykels, am 1. Tage des zehnten Monats, dem Tage sin-mao des Cy- 
kels, also nach dem julian. Kalender am 6. Sept. 776 v. Chr. ereignete, 
wenigstens von den Neuern, niemals bezweifelt worden, eben weil’sie so 
genau bestimmt war und unsre Tafeln sie um die Mittagszeit des bestimm- 
ten Tages fallen lassen, dass sie sich nicht bezweifeln liess. Anders ver- 
hält es sich mit der berühmten Sonnenfinsterniss unter Tschung-Kang, des- 
sen Regierung nach der recipirten chinesischen Chronologie, von 2159 bis 
2147 v. Chr. dauerte. Doch ist man auch über sie bisher wohl nur’ des- 
halb nicht zur Gewissheit gelangt, weil man den betreffenden Text des 
Schu-king nicht gehörig berücksichtigte, und auch die neuern Tafeln noch 
nicht für ihre Berechnung benutzt worden sind. An einem andern Orte 
hoffe ich ehestens nachzuweisen, dass diese, die älteste Sonnenfinsterniss, 
deren die Geschichte gedenkt, sich wirklich in Uebereinstimmung mit der 
chinesischen Chronologie, am 22. Okt.'des Jahres 2156 v. Chr. ereignete, 
und dieses Datum allen Bedingungen des gedachten Textes entspricht. ı 
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und beiden Daten, verbunden, nur die erstere Hälfte d. I. 584 
v. Chr. entspricht. Scaliger, Sir Isaac Newton, Kep- 
ler u. A. setzten sie in das Jahr 585 v.'Chr.; Petau, Mars- 
ham, Larcher ‘u. A. in’s Jahr 597 v. Chr.; Usher in's Jahr 
601 v. Chr., Bayer, Costard und Stuckeley 603 'v..Chr.; 
Calvisius 605; Volney 626 v. Chr.; in neuerer Zeit Olt- 
manns, Ideler und Saint-Martin, denen auch Bähr bei- 
pflichtet, einstimmig in das Jahr 610 v. Chr.; Seyffarth aber 
wieder 582 v. Chr., indem er sich auf eine der Eusebius’schen 
Angaben = Olymp. 39, 1. (vgl. Solin. e. 15.) stützt, die zweite 
aber = Olmp. 38, 2., sowie die des Plinius, auf seine bekannte 
Weise, in dasselbe Jahr zu kehren weiss. 

Der letztere Gelehrte ist zu wenig Chronolog, um die be- 
treffenden Rechnungen selbst führen zu können. Um so fester 
stehen ihm seine Ergebnisse. Nachdem er die Finsterniss, für 
das Schlachtfeld am Halys berechnet, wie folgt angegeben: An- 
fang 27. März 17 St. 36°; Ende 19 St. 32; Mittel 18 St. 34'*); 
Grösse 5 Zoll, und bemerkt hat, dass, da die Sonne um 6 Uhr 
aufging, die Finsterniss folglich 14 (24) Minuten vor Sonnenauf- 
gang begann und 34 Minuten nach Sonnenaufgang am grössten 
war, setzt er (Chronol. sacra. 8. 307.) hinzu: „Diese so vielfach 
besprochene Sonnenfinsterniss ganz allein zwingt uns unwidersteh- 
lich, entweder die Schlacht am Halys und: die von vielen Tau- 
send Menschen gesehene ‘Sonnenfinsterniss bei Sonnenaufgang im 
Frühjahr 582 v. Chr. und Alles, was damit zusammenhängt, für 
Lug und Trug zu halten, oder eine andere Mondknotenbewegung 
anzunehmen als die Tafeln geben.“ Seyffarth geht nämlich 
von dem folgenden, im Verein mit der eben angeführten Abur- 
theilung, den ganzen Karakter seiner Schriften reflektirenden Ar- 
gumente (8. 304) aus: „Es geht aus der Beschreibung des He- 


*) Es ist hier astronomische Zeit (vom Mittage an gerechnet) ge- 
meint. Da Prof. Seyffarth dies nicht erwähnt, und die Elemente nach 
Carlini’s Sonnen- und Damoiseau’s Mondtafeln berechnet sind, den letztern 
aber die Epoche der Mitternacht zu Grunde liegt, so liess sich recht 
wohl vermuthen, dass jener Gelehrte den Abend in den Morgen verwandelt 
habe. Eine Nachrechnung der Finsterniss hat mich vom Gegentheil über- 
zeugt. Uebrigens vergleiche man noch, was den Werth und den Karakter 
der chronologischen Forschungen Seyffarth’s betrifft, die Heidelber- 
ger Jahrbücher 1852. Nr. 43, $, 684ff. | 


„rodot hervor, dass diese Sonnenfinsterniss... bei Sonnenauf-: 
gange. stattgefunden [haben] . ... müsse. Denn ausdrücklich‘ 
„sagt derselbe, sie habe stattgefunden, als die Heererdie. 
„Schlacht begannen.... Insbesondere ist die Versicherung ' 
„Herodot’s deutlich, dass jene Sonnenfinsterniss den Tag in Nacht’ 
„verwandelt habe; denn daraus erhellt, dieselbe müsse bei 
„Sonnenaufgang stattgefunden haben. Keine Sonnen«: 
„finsterniss verwandelt den Tag in Nacht; daher die; 
„Ueberlieferung nur dann einen rechten Sinn gibt, wenn die 
„Sonne, 'verdunkelt aufgehend, immer mehr sich verdunkelte und 
„so den — anbrechenden Tag wieder in Nacht verwandelte. 
„Nur in diesem Falle konnte Herodot von einer nerBorn, 
„neraikayn des Tages in Nacht sprechen, zumal die Alten bei 
„Schlachten gewöhnlich von beiden Seiten den Aufgang der’ 
„Sonne erwarten. ' Genug, die Sonnenfinsterniss des Thales kann: 
„nur bei Sonnenaufgang im ‚Frühjahre 582 v. Chr., allen Ueber-> 
„lieferungen nach, *) stattgefunden haben.“ ya 

Unstreitig gebührt Hın. Oltmanns, durch den von ana 
nach allen Seiten hin anregenden Alexander von Humboldt; 
zu seinen, im hohen Grade langwierigen Rechnungen veranlasst, 
das Verdienst auf rein-astronomischem Wege den 30. Sept. 610° 
v. Chr. als den Zeitpunkt der Thales’schen Sonnenfinsterniss 
zuerst bestimmt zu haben (Abhandlungen der Berliner Academie. 
aus den Jahren 1812 bis 1813. S. 75ff., vgl. Bode’s Astron. 
Jahrb. für 1823. 8. 179.). Zwar sucht St. Martin, der seiner 
nur beiläufig gedenkt, ihn dieses Verdienstes zu berauben**); je- 


*) Um diese Ueberlieferungen mit dem Jahre 582 v. Chr. und unter 
sich in Uebereinstimmung zu bringen, lässt Seyffahrt den Plinius seine 
Olympiaden „nach pythischer Weise“, seine Jahre der Stadt „nach ‘Art des 
Dionysius“, den Eusebius hingegen seine Angabe Olymp. 39, 1. „nach al- 
ter Weise von der Bruma an“, rechnen, diese „O1..39, 1 = Ol. 48, 4, 
setzen“, und —— denn „dies ist kein Widerspruch, sondern bestätigt’ das be-.- 
sagte Jahr 582 v. Chr.“ »— durch die zweite „pythische“ Angabe, 01.48, 2, ) 
jene, „genauer, unzweideutig bestimmen“ (Chron. saer. $. 303—304.) Und . 
auf ähnliche „Art“ und „Weise“ werden die Quellenangaben von dem ge-- 
nannten Gelehrten durchweg pythi-, diony-, bruma-, in einem Wort seyf- 
farthisirt, 

*#) „Dans un m&moire astronomique“, heisst es bei ihm S. 9,: = M: ) 
Oltmanns a lu en 1812. & V’Acalemie de Ber lin ,. on trouve. le calalogue , 


\ 
1 


sl 


doch nur um es — sich selber anzueignen.*) Sonst hebt 
der französische Gelehrte mit Recht hervor, dass Oltmanns 
seine Untersuchung auf astronomische Elemente beschränkt, und 
(wie auch Seyffarth) es den Chronologen überlassen hat die 
Uebereinstimmung seines Resultates mit:der allgemeinen Zeitge- 
schichte nachzuweisen.: Diese allerdings wesentliche Lücke aus- 
zufüllen übernimmt St. Martin. Er hofft (S. 9.) darzuthun, dass 
der 30. Sept. 610. v. Chr. „est la seule date qui. puisse servir 
„a ewpliquer d’une maniere satisfaisante toutes les. circon- 
„„stances historiques qui, direetement owindirecte- 
„ment, se rapportent @ cette Eclipse“, ‚Allein, so weit 
‚entfernt diesem umfassenden; Versprechen nachzukommen, : be- 
schränkt er sich fast ausschliesslich auf den Versuch das Jahr 557 
v. Chr. als die Epoche der Einnahme von Sardes durch. Cyrus 
nachzuweisen, ‚indem er glaubt, dass sie genüge um das für die 
Sonnenfinsterniss des Thales in Anspruch genommene Datum über 
jeden Zweifel zu erheben, und diese Finsterniss selbst „leichter 
„als irgend eine andere vorhergesagt werden konnte, weil 
„sie für alle Gegenden. Europa’s und Unterasiens zwischen dem 
„25. und 50. Breitengrade total war, so dass sie sich mit- glei- 


de toutes les eclipses de soleil arrivees entre les anndes 630 et 584 avant 
J.—€., et ? auteur y fait voir que, de toutes ces eclipses, la seule qui ait pu 
öire totale sur les bords de ® Halys est celle du 30 septembre 610. La table 
de Pingre suffisait pour se convaincre de ceite verite; (!) en 
calculant les elements que ceile table fournit, on acquiert la certitude que celie 
eclipse fut visible en Cappadoce entre onze' heures et midi (!): Apres avoir 
constute ce fait, M. Oltmanns ne pousse pas plus loin ses recherches.“ 

*) Seine Worte sind: „Enfin, pour derniere preuve de la solidarite de nos 
combinaisons, il faut qw en ajoutant vingt -sept ans a la supputation ordinaire 
(de Vepoque de la prise de Sardes), pour teniv compte des erreurs signulees, 
nous arrivions d une annde qui nous presente une eclipse totale, cherchee inu- 
tilement dans les anndes posierieures, el que celte eclipse soit visible au milieu 
du jour el dans un liew donne: or, c’est effectivement ce qui resulte de nos 
calculs.“ (Man vgl. die vorhergehende Note: En caleulant les elements etc. O)). 
„On doit done en conclure, & ce qu’il nous semble, que cet accord si admirable 
demontre aussi fortement qu’il est possible que c'est au 30 septembre 610 avant 
J. —C., qWil faut placer cette date importante, si long-temps et si vai- 
nement cherchee jusqw’ @ present.“ Um eine solche Behauptung vor 
der französischen Akademie auszusprechen, dazu musste doch wahrlich eine 
eherne Stirne gehören. | 

v: Gumpach, die Zeitrechnung der Babylonier und Assyrer, 6 
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„eher Genauigkeitnach babylonischen und ägyptischen 
„Tafeln (!) hätte bestimmen lassen“ (S. 50). Wir werden im 
Verlaufe der Untersuchung sehen, wie wenig begründet das von 
St. Martin gewonnene Ergebniss ist. 

" Unste erste Aufgabe besteht darin, die engsten geschichtli- 
‘chen Grenzen zu ziehen, welche den Zeitraum, in den unsre 
Finsterniss fällt, einschliessen. Diese bildet einerseits das Ge- 
'burtsjahr Mandane’s; denn da die Ehe ihres Vaters, des 
‘medischen Königes (damaligen Thronfolgers) Astyages, mit der 
“Iydischen Prinzessin Aryenis in Folge unsrer Finsterniss ge- 
schlossen ward (Herod. 1, 74.): so muss die letztere, wie ge- 
‘sagt, der Geburt Mandane’s mindestens um ein Jahr vor- 
hergegangen sein. Mandane aber, welche im einem „schon 
mannbaren Alter“ (Herod. I. 107.) den Kambyses heira- 
thete, wär die Mutter des Cyrus (Herod. I. 108). Die Ge- 
burt des Letzteren nun lässt sich mit hinreichender Sicherheit 
bestimmen, und während ich mir das Nähere hierüber für den 
dritten Exkurs vorbehalte, werde ich etwas weiterhin zu zeigen 
suchen, dass sie sich spätestens im Jahre 590° v. Chr. ereig- 
‘net haben kann. Dies möge hier genügen. Nennen wir Jetzt 
das Jahr der Finsternis... .. X 3 
«so. konnte die Geburt Mandane’s 
frühestens erfolgen ....». —-. 1 Jahr -- 1 Jahr 
und hehmen wir an, dass sie ei 
heirathete im Alter von min- 

A N N 4-18 „ 
so konnte wiederum die Geburt 


des Cyrus frühestens erfolgen — 1 5 110, 
Wir haben also... .-..- + - x —- 14 Jahre, x! —- 20 Jahre 
—.— 589, und folglich x = — 603 —= 604 v, Chr. und x’ 


— 2.609 — 610 v. Ohr. als die späteste, durch die Geburt 
Mändane’s bedingte, diesseitige Grenze unsrer Finsterniss, je 
nachdem wir das Alter Mandane’s zur Zeit ihrer Heirath zu 
12 oder 18 Jahren annehmen; so dass die Finsternisse der Jahre 
581,:582, 584, 585, 597,601 und 603 v. Chr., schon von vorne 
herein’ aus historischen Gründen nicht hätten in Betracht gezo- 
gen werden sollen. | | 
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Bekanntlich weichen Herodot und Xenophon in ihren 
Darstellungen des Lebens des Cyrus sehr von einander ab; doch 
ist dies bloss in geschichtlieher, nicht in chronologischer Hinsicht 
der Fall, und mit dem Zeugniss Ciecero’s (ad Quintum frat. 
ep. 1,), Plato’s (de leg. IM.) Plutarch’s u. A. vor Augen, 
dass Xenophon, bei der Ausarbeitung seiner Cyropädie, "nicht 
sowohl einen historischen als einen didaktischen Zweck verfolgte, 
erkennt man leicht, einerseits wie diesem Zwecke die &eschicht- 
lichen Verhältnisse sich haben unterordnen und anschmiegeh müs- 
sen, andrerseits aber, dass dieselben Ereignisse, welche 
Herodot erzählt, auch der Darstellung Xenophon’s 
zu Grunde liegen, und der Letztere sie nur insöferne ausge- 
schmückt oder umgestaltet hat, als es nöthig war um Cyrus zu 
‚ seinem Ideal eines vollkommenen Herrschers zu erheben. Was 
hingegen die persische Geschichte des Ctesias betrifft, so ver- 
mag ich der Ansicht Dahlmann’s (De Herod. p. 142.), Mül- 
ler’s (Fragm. Ctes. p. 5.) und dem sonst so gediegenen Urtheile 
Bähr’s (Otes. Relig. p. 44.) in Betreff ihrer höheren Glaub- 
würdigkeit hier, der Erzählung Herodot’s gegenüber „”) nicht 
beizupflichten. Sicherlich hat Müller Unrecht, wenn er der Be- 
merkung: „Multa fabulosa tum in Otesia tum in Herodoto*® 
hinzufügt: „sed in Ctesia peuweciora“; und er kann hicht 
die unbedeutende Ausdehnung der uns von Ctesias erhaltenen 
Fragmente im Vergleich mit den ausführlichen Nachrichten Hero- 
dot’s berücksichtigt haben. „Quo accedit“, fährt Müller (a. a. 0.) 

*) Sir John Malcolm (History of Persia, Lond. 1850. 2, vols 4.) glaubte 
im Firdusi eine Bestätigung der Herodotischen Erzählung zu finden. In 
Kai Kobad erkannte er den Dejoces, in Kai Kawus den Kyaxares wieder, 
ja in der Beschreibung (IV, 3.) des Ueberfalles seines Heeres, auf dem 
Zuge des Kai Kawus nach Masenderan ‚ während einer durch Zauber ver- 
finsterten, pechschwarzen Nacht, durch den Diw Sefid, sah er eine Andeu- 
tung auf die Thales’sche Sonnenfinsterniss (1. S. 219). Andere haben an- 
dere Kombinationen versucht. Mit Recht erklärt v. Schack (Firdusi’s Hel- 
densagen, Berlin 1851. 8. $. 14) sich dagegen, und räth „der Bemühung, 
die Iranische Geschichte in der Medisch - Persischen wiederzufinden, für 
alle Zukunft zu entsagen.“ Dagegen wird aus armenischen Quellen die 
Entthronung des Astyages durch Cyrus bestätigt, und als der Bundesgenosse 
‚ des Letztern Tigranes (vgl. Xenoph. 3, 1.) genannt (Mosis Choren. 
Hist. Armen. 1, 22; 2, 14. 19; 3, 35.). Auch bei Eusebius (in 'Chron. 
ed, Mai p. 47.) heisst es; „Cyrus, dejecto Astyage, Medorum imperium extinzit,“ 
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fort, „quod Otesiae narratio ubique prae se fert colorem quen- 
„dam orientalem ‚ dum Herodotus saepius Eirrvicen Quare“, 
schliesst er, wo man doch vielmehr die entgegengesetzte  Folge- 
sung hätte erwarten sollen, „reete judieasse  mihi. videntur, qui 
„in. hae historiae parte Otesiam in plerisque Herodoto praeferen- 
„dum esse duxerunt.“ Allerdings schöpfte Ctesias aus persi- 
schen Quellen; allein brauche ich darauf aufmerksam zu machen, 
dass eben ihre Benützung die grösste Vorsicht, einen durchdrin- 
senden Scharfsinn und ein gesundes kritisches Urtheil erheisch- 
ie? In einem wie hohen Grade 'aber alle diese Eigenschaften 
unserm historisirenden Arzt abgingen, davon «bietet fast jedes 
- Bruchstück seiner eigenen Schriften ‘den trifftigsten Beleg dar. 
Und dass er eben so unzuverlässig in seinen chronologischen, als 
in seinen allgemein -historischen Angaben ist, bezeugt schon die 
erwiesen itrige Regierungsdauer von 13 Jahren, welche er dem 
Kambyses, und von 31 Jahren, die er dessen Nachfolger Darius 
beilegt (vgl. Müller a. a. O. p. 164.). &) 

Uebrigens berührt diese Frage unsre Untersuchung im Grunde 
nur in Einem Punkt: dem Verwandtschaftsverhältniss des Cyrus 
zu Astyages, das nach Xenophon (Cyr. 1, 2.) einstimmig 
anerkannt ward, welches Ctesias aber (Fragm. 29, 2.) läugnet. 
Hätte der Letztere Recht, so würde die historische Treue der 
Erzählung Herodot’s dadurch gefährdet werden. Allein der 
Widerspruch des Ctesias verdient hier noch um so weniger Be- 
achtung, als er sich auf die nackte Läugnung jenes Verhältnisses 
beschränkt, ohne ‚dass er — so ist man jedenfalls aus seinem 
Stillschweigen zu schliessen berechtigt — einen andern Ursprung 
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®) Seine allgemeine numerischen Uebertreibungen gehen bekanntlich ins 
Unerhörte. So lässt er z. B. das gegen Indien bestimmte Heer der Semi- 
ramis aus 3,000,000 Mann Fussvolk, 500,000 Reitern, 100,000 Streitwagen, 
9000 Schiffen bestehen, von der Stärke der indischen Armee aber weit 
übertroffen werden (Fragm. p. 29.). So soll der damals herrschende Kö- 
nig Stabobrates eine „unglaubliche“ Zahl von Elephanten besessen (a. a. 0.), 
und schon unter gewöhnlichen Umständen indische Fürsten 103,000 dieser 
Thiere ins Treffen geführt haben (a. a. 0. 8. 88.). So wieder lässt er 
den Parsondas, von den Kadusiern zu ihrem Häuptling erwählt, mit einer 
aus diesem Volksstamm erhobenen Armee von 200,000 Mann ein medisches 
Heer von 800,000 Mann schlagen : — Zahlen, welche, wie auch Bähr (ts. 
Relig. p. 445.) einräumt, mindestens um 180,000 und 720,000 zu verringern 


sein dürften. 
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des Cyrus anzugeben gewusst oder gewagt, ohne dass er das 
Motiv oder den Anlass seines Krieges gegen Astyages auch nur 
angedeutet hätte (Fragm.]. c.). Ich glaube also auf Grund der 
Herodotischen Erzählung ohne Weiteres fortschreiten zu dürfen. 
Nach dem vereinten Zeugnisse des astronom. Kanon des Pto- 
lemäus, des Xenophon (Cyr. 8, 7.), unddes Eusebius (Chron.) 
führte Cyrus seine Universalherrschaft neun volle Jahre. Winer 
(R.-W. Art, Cyrus) schliesst irrthümlich aus der angegebenen Stelle 
des Xenophon, dass Cyrus im 7. Jahre seiner Regierung über 
das vereinte Reich starb, und Kyaxares II. also im 3. Jahre nach 
der Eroberung Babylons mit Tode abgegangen sein müsse. Kyaxa- 
res Il. ist eine reine Schöpfung der Phantasie, eben so wie die'K ö- 
nigswürde des Kambyses (vgl. ob. 8. 28.). Der Letztere scheint 
B. 8, Kap. 5. seinen Sohn noch überleben zu wollen; Kap. 7. 
ist er, sieben Jahre später, „wie natürlich, schon längst“. gestor- 
ben, Kyaxares II. aber ganz in der - Stille plötzlich vom Schau- 
platz des Lebens abgetreten. Vor der chronologischen An- 
gabe musste die Dichtung weichen, und die Geschichte trat wie- 
der in ihr Recht ein. Es heisst nun zwar bei Xenophon, dass 
Cyrus während seines siebenten Aufenthalts in Susa, wo,er sich 
seit seiner babylonischen Regierung alljährlich einige Monate 
aufzuhalten pflegte, starb; allein zwischen der Eroberung Baby- 
lon’s und seiner ersten Reise nach Persien müsste, was von 
Winer übersehen worden ist, jedenfalls ein bis zwei Jahre ver- 
flossen sein (Cyr. 8, 5. vgl. 1, 2.), und, wie gesagt, stimmt 
Xenophon also vollkommen mit dem astronomischen Kanon 
und Eusebius. Dass der Kanon die Regierung des Cyrus an 
die Einnahme Babylons knüpft, ist Selbstverstand (vgl. oben 8.44). 
Dieses Ereigniss hätte somit i. J. 538 v. Chr. und zwar, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach zwischen dem 5. und 10. Aug. stattgefunden 
(8. oben 8.57.) — eine Epoche, welche auch durch die jüdische 
Geschichte auf’s vollkommenste bestätigt wird, und die schon P e- 
tau, Usher, Larcher, Clinton, Wineru.v.A. annahmen. *) 


*) Die Schrift De Saulcey’s: „Recherches sur la chronologie des em- 
pires de Ninive, de Babylone et d’Echatane.““ Paris 1849. 4. (Mem. de !lInst. 
tom. AIX. p. 184 — 355), ist mir zu spät zugekommen, um berücksichtigt 
werden zu können. Uehrigens bietet sie keinen Stoff dar, der eine nähere Er- 
örterung erheischt hätte. Man wird aus der Zeittafel ersehen, dass Hr, de 
Saulcy die Zerstörung Ninive’s in das Jahr 625 v. Chr. setzt. () 


Die nächste erosse Waffenthat des Cyrus, welche dem Falle 
Babylons unmittelbar vorherging, war die Eroberung von Sardes. 
Eusebius (Chron.) setzt sie in das 3. Jahr der 58. Olympiade, 
welche vom Sommer 546 bis dahin 545 v. Chr. reieht, und wo- 
mit auch Solinus (1, 112.) übereinkömmt. Da sie nun im 
Spätjahr erfolgte (Herod. 1, 77.), träfe ihre Epoche in das er- 
stere, ‚oder das Jahr 546 v. Chr, Die Marmorchronik von Pa- 
108 ist zu beschädigt an der betreffenden Stelle, um geltend ge- 
macht werden zu können; die Angabe des Syncellus unbrauchbar. 
Aus der unmittelbaren Erzählung Herodot’s geht bloss hervor, 
dass zwischen dem Falle von Sardes und Babylon ein Zeitraum 
yon mindestens vier oder fünf Jahren (1, 190. 154— 178. 
vgl. Xenoph. 7, 4.), doch auch kein viel grösseres Intervall an- 
zunehmen ist. In so weit schon stimmt also auch er mit Eu- 
sebius. Dass diese Uebereinstimmung vollkommen ist, wird 
gleich unten gezeigt werden. Ihnen folgt Clinton. Von den 
älteren Chronologen nahm De la Nauze das Jahr 541 y. Chr,, 
Petau 544, Calvisius,' Freret, Larcher 545, Usher, 
Des Vignoles das Jahr 548 v. Chr. an. St. Martin aber, 
in neuerer Zeit, rückt das Ereigniss wieder, nach dem Vorgange 
vosenmüller’s(Bibl. Alterth. I. S. 322.), Flathe’s (Ersch 
und Gruber’s Encyclop. Seet. IH. Th. 17. Seite 372.) u. A, 
bis in das Jahr 557 v. Chr. hinauf. 

Wie schon gesagt, ist die Ansicht St. Martin’s durchaus 
unhaltbar. Er stützt sie (S. 14.) zunächst auf zwei abgerissene 
Stellen Herodot’s, worin er erzählt, dass Krösus zwei Jahre 
lang den Tod seines Sohnes beweinte, dann aber durch den Sturz 
des Astyages und die wachsende Macht des Cyrus aus seiner 
Trauer aufgeschreekt worden sei (Herod. 1, 45—46.). „Ord- 
sus ne pensa plus“, eitirt er weiter, „guWaux moyens de reprimer 
„cette puissance avant quwelle devint plus formidable*, und diese 
Worte sollen offenbar beweisen, dass es sich von einer der Ent- 
thronung des Astyages nahen Zeit handelt. Ganz richtig. Die 
Frage ist hier jedoch nicht, wann Krösus die ersten Pläne fasste 
sich der Ausbreitung der Persischen Macht entgegenzusetzen, son- 
dern, wann die Ausführung dieser Pläne scheiterte und er sein 
Reich verlor. Beide Momente trennte ein bedeutender Zeitraum 
(Herod, 1, 461, vgl. Kenoph, 1, 5f. und die Marmorchronik). 
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Als die entscheidende: Stütze, für seine Meinung betrachtet indess 
St. Martin (8. 15ff.) die Stelle Herodot’s 1, 59., wornach 
Krösus auch um die Hülfe der Lacedämonier bloss nachsuchte, 
weil die Athener damals unter dem Joche des Pisistratus seufzten 
und in verschiedene Parteien gespalten waren. „est de ce 
passage de Vhistorien d’Halicarnasse, mal entendu par les an- 
ciens et les modernes“, sind seine ferneren Worte, „que sont ve- 
nues toutes les diffieultes chronologiques. de Vhistoire de Oresus, 
et c'est en consequence de cette erreur qWon a place Vepoque. de 
la prise de Sardes en la LVIlL olympiade. Tout le monde sait 
par quels moyens Pisistrate se rendit sowverain d’Athenes: deux 
fois il y regna, deux fois il fut chasse par le peuple; enfin, plus. 
heureux une troisieme fois, il. ressaisit le pouvoir, le conserva jus-. 
qwa sa mort et le transmit ü ses enfants. Comme, en racon- 
tant les ambassades de Ordsus en Grece, Herodote vient & parler 
de la situation‘ des Athöniens, en disant que ce peuple, partage 
en diverses  factions, etait sous le joug de Pisi- 
strate, fils d’Hippocrate, alors tyran d’Athenes, 
cet historien, ‚selon son usage, prend de lü occasion de faire, toute 
Vhistoire de Pisistrate, jusgwWü sa troisieme et derniere usurpalion 
puwis il reprend le fil de sa narration, sans dire de laguelle des 
dominations de Pisistrate ilıa entendw parler. Tout le monde 
y a de irompd, et ce que Herodote dit sur la situation, politique 
d’Athenes, on la appligqud au temps ou Pisistrate s’empara pour 
la derniere fois de la souverainetd, tandisquil Sagissait dans cet 
historien de la seconde usurpation. On wa pas fai al- 
tention a la .circonstance, formellement @noncde par Herodote, 
qw Athenes alors dtait dechirde: par les factions. _Ceite circon- 
stance importante ne peut en aucune maniere sappliquer ala 
troisieme domination de Pisistrate: elle ne peut convenir 
qu’ü la seconde.“ Eine solche Sprache, vor der französischen 
Akademie geführt, sollte kaum vermuthen lassen, dass man nur 
den Herodot nachzulesen habe, um ihn in klaren Worten der 
Behauptung St. Martin’s widersprechen zu hören. Doch steht 
dieser Gelehrte nicht allein da. Schon Volney und Schulze 
(s. Bähr’s Herod. 1. 8. 142.) hatten vor ihm, — der Eıstere, 
weil er die Sonnenfinsterniss des Thales in das Jahr '526 v. Chr. 
setzte, gezwungenerweise, — die Sendung des Krösus nach Athen 
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in die Zeit der ersten Herrschaft des Pisistratus verlegt. Und 
doch, nachdem Herodot (1, 59.) seine Geschichte dieses Herr- 
schers durch die Worte: Tobrwy On Hy ray Edveny To may "Ar- 
TIRDV KOTSNOHEVOy TE Xar ÖLsonaouevov Emuvdavero 0 Kpoioos ümo 
Hesısrparou zoo “Innorpdteos Todroy Toy Xpovoy Tupayveüoyros "Adr- 
yalwy, eingeleitet, und bis auf die, seinem dritten Regie- 
rungsantritt (I. 64.) unmittelbar folgende Zeit fort- 


seführt hat, knüpft er (I. 64—65.) den Faden seiner Erzäh- 


Iung aufs Neue in diesen Ausdrücken an: Kat Ilercstorparog yev 
Zrupayvave "Adryalav. "Adıvalmv 68 oL Ey &y 77 may InentWxesay, 


> Na \ [a v : ja + \ 

0: 62 aur@y nera "Alrnamvidew Epsuyov &x tig olming. Tobg ev 
yoy "Adnvalous torgdra Toy Ypovov todroy Iruydavero 6 Kpoioos xa- 
zeyovra. Klarer, bestimmter zu sein, sollte man kaum für 


möglich halten. Eben als Pisistratus sich zum drittenmal zum 
Herrscher Athens aufgeworfen hatte (oürw ön TIetoforparos To 
zpiroy oywy "“Adyvag), und die Stadt noch zum Theile durch Kampf 
und Flucht entvölkert war, müssen «die Gesandten des Krösus 


dort eingetroffen sein. Nun wissen wir, und St. Martin selbst 


hebt die Thatsache hervor, dass Pisistratus im Jahre 546 v. Chr. 
seine dritte Regierung antrat. Jene Gesandtschaft aber verliess 
Sardes im Frühlinge des$elben Jahres, in dem die lydische Haupt- 
stadt in die Hände des Cyrus fiel (Herod. 1, 81. 83.). Wir 


haben hier also die schlagendste Bestätigung der Eusebius’-. 


Schen Angabe. | 

Uebrigens hätte von dem Jahre 557 v. Chr. auch schon 
deshalb keine Rede sein sollen, weil erstlich dem Feldzuge ge- 
gen Lydien noch andere Kriege vorangingen (Xenoph.1, 5fl.; 
Otesias, Fragm,. 29, 4.; Justin. 1, 7.), und Cyrus nicht vor 
dem Jahre 559 v. Chr. den. medischen Thron erkämpfte; und 
zweitens, weil zur Zeit der Einnahme von Sardes Labynetus be- 
reits König von Babylonien war (Herod. 1, 77.), dieser aber, 
dem astronomischen Kanon zufolge, erst im Jahre 193 A.N. — 
555 v. Chr. an die Regierung gelangte. Das Jahr 546 v. Chr., 
als die Epoche des Unterganges des Iydischen Reiches, dürfte 
also unbedingt feststehen. 

In eben den Zeitraum der Jahre 555 — 546 v. Chr. Fällt 
der Krieg des Cyrus mit den Saciern, dessen Ctesias (Fragm. 


pag. 46.) gedenkt; denn dies erhellt daraus ,‚ dass in dem vor- 


pi Ve u en ne an nen 
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hergehenden Kriege mit den Babyloniern (Ctes. a. a. O.*), 
Xenoph. 1, 5ff., Justin. 1, 7.) der König der Letzteren fiel 
(Xenoph. 4, 6.), und dies kein Andrer als einer der unmittel- 
baren Vorgänger des Nabonadius des Kanon gewesen sein Kann. 
Zwar knüpft Xenophon in seiner Erzählung, indem er offenbar 
die beiden babylonischen Feldzüge in einen zusammendrängt, 
denselben unmittelbar an den Iydischen Krieg an; indess kann 
dieser Umstand natürlich gegen jene chronologische Angabe und 
die übrigen geschichtlichen Zeugnisse nicht in Betracht kommen. 
Wir hätten also die ganze kriegerische Laufbahn des Cyrus von 
seinem Tode an bis etwa in das Jahr 558 oder 559 v. Chr. 
zurück verfolst. Und eben in diese Jahre fällt ihr Beginn. 

Eusebius nemlich (in Chron. vgl. Praep.. ev.X. 10) setzt 
seinen Regierungsantritt in das 1. Jahr der 55. Olympiade, wel- 
ches vom Sommer 560 bis dahin 559 v. Chr. ging, und legt 
seiner Herrschaft im Ganzen eine Dauer von 30 Jahren bei. Es 
liegt dieser Angabe zunächst die Autorität des Julius Africa- 
nus, gestützt auf die des Thallus, Castor, Diodor, Po- 
Iybius, Phlegon u. A. zu Grunde (Müller, Castor. Reliq. 
p. 158.). Vollkommen damit stimmt Ctesias (Fragm. p. 47.), 
und wenn auch Herodot ihm scheinbar 1: Jahr weniger, in 
der That aber wohl 29 volle Jahre wirklicher (nicht im chro- 
nologischen Sinne gereehneter) Herrschaft, Syncellus hin- 
gegen 1 Jahr mehr zuschreibt: so dürfte doch das Jahr 559 v. 
Chr., als Regierungsepoche des Cyrus, auf die uns 30 Jahre, von 
seinem Tode zurückgerechnet, führen, feststehen. Sie ist schon 
von Petau, Riccioli, Usher, Larcher, Clinton w A. 
angenommen worden. 


#) Müller (Fragm. p. 60) bemerkt hiezu: „Herodot. I. 153. verbo mo- 
net Cyrum, devicto Croeso, bellum inferre voluisse Bactris Sacisque. Alium 
rerum ordinem, ut vides, seculus est Otesias, quem Baehrius probabiliora quam 
Herodotum tradere censet, neque id injuria.“ Vgl. Bähr, Ctes. Reliq. p. 9. 
Beide Gelehrte übersehen, dass Cyrus zwei Kriege gegen die Babylonier 
führte. In dem ersteren, dessen Herodot nicht erwähnt, war es, dass der 
König Neriglissar umkam, denn Laborosoardach, welcher 9 Monate zwischen 
ihm und Nabonadius regierte, war noch Knabe (Berosus, bei Joseph. 
contr. Ap. 1, 20), und dürfte also schwerlich auf dem Schlachtfelde getöd- 
tet worden sein. 


% 
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Es bliebe denn zunächst noch die Frage zu beantworten: in 
welchem Alter Cyrus stand, als er zum Heerführer, der Perser 
erwählt, gegen seinen Grossvater Astyages auftrat, und dessen 
Krone usurpirend sich der persisch-medischen Herrschaft bemäch - 
tigte? Xenophon (Cyr. 1, 2—4. 5.) erzählt, er sei, nach- 
dem er sich vom zwölften bis sechszehnten Lebensjahre in Me- 
dien aufgehalten hatte (vgl. Herod. 1, 114ff.), nach Persien 
zurückgekehrt (vgl. Herod. 1, 122.), seiner Erziehung ' wegen 
noch ein Jahr in die Klasse der Knaben, darauf aber in die, 
Klasse der Jünglinge eingetreten, aus der man erst nach zehn- 
jährigem ‘Dienste als Mann hervorgegangen sei. Und dass er 
erst in Mannesalter seine Öffentliche Laufbahn, begann, wird. 
auch von Herodot bezeugt (1, 123.) In der That, dass die 
Perser keinen Eroberungszug gegen ein mächtiges Volk unter der, 
Führung eines Jünglings unternommen haben werden, ist Selbst- 
verstand. Wenn daher Dino (bei Cicero. de Divin. 1, 23), 
berichtet, dass Cyrus sich erst im Alter von 40 Jahren auf den 
Thron seines Grossvaters geschwungen habe, und 70 Jahre alt 
geworden sei,”) so haben diese Angaben, wenn man sie als runde 
Zahlen betrachtet, durchaus nichts Unwahrscheinliches, und auch 
Xenophon (Cyr. 8, 7.) erzählt, dass Cyrus in sehr vorge- 
rückten Jahren starb, während aus der schon angeführten Stelle 
Herodot’s (1, 123) hervorgeht, dass zwischen dem Eintritt 
seines Mannesalters und seinem Eroberungszuge nach Medien min- 


—_. 


*) Eine merkwürdige Uebereinstimmung mit dieser Angabe bietet die 
Stelle Dan. 6, 1. dar, wornach der medische Darius, (welcher Name nicht, 
den von Xenophon geschaffenen Kyaxares II. bezeichnet, „in dessen Auf-. 
trag Cyrus Babylon eroberte“ und dessen Identität mit dem Darius Daniel’s 
„wirklich keinen Zweifel leidet“, (Hitzig, Dan. $. 75.) sondern als me- 
discher Königstitel zu fassen sein dürfte (vgl. Dan. 6, 8. 28.) und 
sich also eben auf den Cyrus selbst bezieht, im Alter von 62 Jahren Ba- 
bylon eroberte. Da nun Cyrus noch neun volle Jahre darnach lebte, so 
wäre er wirklich etwas über 70 oder 71 Jahre geworden; in welchem Falle 
jedoch seine Mutter schon mit 8 oder gar mit 7 Jahren den Kambyses ge- 
heirathet, und im Alter von 9 oder 8 Jahren den Cyrus geboren haben 
müsste, abgesehen davon dass nach andern geschichtlichen Zeugnissen diese. 
Geburt resp. 4 oder 5 Jahre später erfolgte (s. weiter unten). Darf man 
vermuthen, dass die Angaben Daniel’s und Dino’s aus derselben Quelle 
geflossen sind ? 
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destens einige Jahre verflossen sein müssen. Zwar scheint: sich 
die Nachricht, dass er sein Leben in einer Schlacht, sei es nun 
gegen die Massageten (Herod. 1, 214; Joseph. Alterth. 11, 
2,4.), sei.es gegen die Derbicer rei Fragm. .p. 46— a7) 
verlor, oder wahrscheinlicher den darin empfangenen Wunden 
nach wenigen Tagen unterlag (Ctes. a. a. 0.) — denn das ab- 
weichende Zeugniss Nenophon’s (Cyr. 8, 8.) dürfte hier aus 
den ‘oben angegebenen Gründen kaum in Betracht zu ziehen 
sein. —, nicht recht mit: den „70 Jahren“ zu ‚vertragen; doch 
tritt sie der letzteren Annahme doch auch nicht geradezu ent- 
gegen. Nach allen diesen: Berichten ist es also nicht unwahr- 
scheinlich dass Cyrus beim Antritt seiner medischen Regierung 
gegen'40 Jahre alt war, gewiss aber dass er ein Alter von 
mindestens 30 Jahre erreicht hatte, und seine Geburt folglich 
in den Zeitraum von etwa 598 bis 590 v. Chr. fiel. 

Als die äusserste diesseitige Grenze der Sonnenfinsterniss 
des Thales, scheint mir somit das bereits genannte Jahr 604 v, 
Chr. (s. oben 8. 82.) festzustehen. Suchen wir jetzt auch die 
jenseitige Grenze zu ermitteln. Da der Krieg zwischen den 
Medern und Lydiern sich einiger seythischer Flüchtlinge hal- 
ber entspann, welche anfangs Schutz am Hofe des Kyaxares 
und später gegen Diesen Schutz in Sardes gesucht hatten; 
so ist es offenbar dass, weil der Einfall der Scythen in Asien 
nicht, wie wir bereits oben (S. 18.) gesehen haben, nach dem 
Jahre 604 v. Chr. stattfand, diese Eindringlinge schon vor dem 
Beginne jenes Krieges aus Medien und Lydien wieder ver- 
trieben gewesen sein müssen. Das Gegentheil ward von 
Volney behauptet. Ihm tritt mit Recht St. Martin. ent- 
gegen; allein, wenn er selber (8. 83) sagt: „je ne vois. ‚rien 
qui SOPPOoSse Ü ce que notre eelipse soit arrivee pendant le 
iemps möme de la domination des Sceythes. [sur la 
Midie]“: so dürfte es Wenige geben, die sich eine solche Mei- 
nung anzueignen wünschten. Unstreitig bildet der Zeitpunkt der 
Wiedervertreibung der Seythen aus Medien die zweite der ge- 
suchten Grenzen. 

Leider ruht auf der medischen Geschichte noch immer ein 
tiefes Dunkel, und schon Diodor (2, 32.) weiss nichts Bes- 
seres zu thun, als seinen Lesen „die widersprechendsten Angaben 
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der Geschichtschreiber* über sie vorzulegen. Er selbst jedoch 
verfehlt nicht zu der herrschenden Verwirrung beizutragen. 
Dass er den Ctesias missverstanden hat, ist unverkennbar, und 
um so mehr zu beklagen, als dessen Angaben, nächst denen 
Herodot’s unsre Hauptquelle, uns bloss in seinem Geschichts- 
werk aufbehalten worden sind. Indess haben wir uns hier auf 
die Erörterung des, unsre Untersuchung unmittelbar betreffenden 
Datums zu beschränken. Ctesias giebt die Regierungsdauer 
des Astyages nicht an. Herodot (1, 130.) schreibt ihr 35 
Jahre zu. Beide (Ctes. Fragm. p. 42; Herod. 1, 106.) geben 
seinem Vorgänger Kyaxares 40 Jahre. Eusebius und $yn- 
cellus hingegen, legen diesem Könige 32, jenem 38 Jahre 
bei. Im Ganzen hätten die vier Herrscher, Dejoces an der Spitze, 
welche Herodot anführt, nach ihm 150, nach Ctesias112--Re- 
sierungsdauer des Astyages, nach Syncellus 175[144], nach Eu- 
sebius148[|144] Jahre regiert. Dass schon Diodor dieDauer dieser 
vier Regierungen in Uebereinstimmung mit der obigen Summe bei 
Herodot angegeben fand, geht daraus hervor, dass er (2, 32.) ihre 
Epoche in das 2. Jahr der 17: Olympiade setzt, und eben dahin 
jene 150 Jahre, vom Jahre 560 v. Chr. (vergl. oben) zurück- 
gerechnet, führen. Ferner erwähnt Herodot noch a 
dass die in Rede stehende medische Dynastie, die Dauer der 
Scytlienherrschaft ausgenommen, überhaupt 128 Jahre geherrscht 
habe. Da er nun ebenfalls (1, 106.) berichtet, dass die, Seythen 
28 Jahre lang in Asien haussten: so hat man allgemein, indem 
man diese 28 zu den 128 Jahre hinzuzählte, in der Summe von 
156 einen Widerspruch mit den oben erwähnten 150 Jahren er- 
kannt (vgl. Bähr, Ctes. Relig. p. 440.), und die Zahl 28 in 
22 emendiren zu müssen geglaubt (Müller, Ctes. Fragm. p. 44.). 
Indess konnte Herodot, wenn er von ah Regierungszeit der 
medischen Fürsten die der Scythen ausschliesst, nicht sowohl die 
Herrschaft der Letztern überhaupt, als über Medien insbeson- 
dere, im Sinn haben, und man sollte aus seiner Angabe schlies- 
sen, dass Kyaxares 22 Jahre lang unter scythischem Druck ge- 
EITELN habe. Auch diese Annahme jedoch ist unversöhnlich 
mit der Geschichte, und wir haben Herodot durch Justin zu 
erklären, welcher drei verschiedene Einfälle der Seythen in 
jene Theile Asiens erwähnt, von denen der letztere, welcher eine 
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achtjährige Herrschaft begriff (e. 5.), mit den letzten ent- 
sprechenden. Jahren des 28 jährigen Zeitraum’s, Herodot’s zu- 
sammenfällt, weil auch Justin (a. a. O.) erzählt dass die Sey- 
then bei ihrer Rückkehr von dieser Expedition einen Krieg mit 
ihren Selaven zu bestehen hatten (vgl. Herod. Note zu 8. 19). 
Indess scheinen sie über Medien zu dieser. Zeit bloss 2 bis 
3 Jahre geherrscht zu haben (s. weiter unten). Aus der medi- 
schen Geschichte allein also dürften sich zwar soweit kein si- 
cherer Zeitpunkt für unsere Frage gewinnen lassen; doch ha- 
ben wir. bereits gesehen dass die Erscheinung der Seythen 
in Palästina zwischen den Jahren 626 bis 621 v. Chr. er- 
folgte. Deshalb müssen sie denn auch in Medien unmittel- 
bar vorher eingedrungen sein, weil ein solches Ereigniss den 
Juden unmöglich lange unbekannt bleiben konnte, und die Kennt- 
niss desselben ja die Prophetie Habakuks zu einem vaticinium 
post eventum gestempelt haben würde. Die Scythenherrschaft 
nun zu 3 Jahren angenommen, gewinnen wir für den gesuchten 
Zeitpunkt das Intervall 623 bis 618 v. Chr. Er lässt sich und 
zwar auf ganz unabhängigem Wege, weit näher bestimmen, 

Nach Herodot (1, 86.) herrschte Krösus 14 Jahre, sein 
Vater Alyattes (1, 25.) 57 Jahre über Lydien. Die Regie- 
sung des Letztern würde folglich (vgl. oben) im Jahre 617 
v. Chr. begonnen haben. Allein unstreitig beruhen die dem 
Krösus beigelegten „14 Jahre“ auf jeinem Schreibfehler, und 
statt 18’ ist entweder W oder #0’, d. h. 19 oder 24 Jahre zu 
lesen. Hier folgt der zwingende Beweis. Der Sturz des Astya- 
gs (im Jahre 559 v. Chr. siehe oben) schreckte, so. erzählt 
Herodot selbst (1, 46.), den Krösus aus seiner zweijäh- 
rigen Trauer (1, 45.) über den Verlust seines Lieblingssohnes 
auf.. Vor dessen Tode noch, welcher somit im Jahre 561 v. 
Chr. stattgefunden haben muss, hatte Solon, auf seiner Rückreise 
aus Aegypten den König in Sardes besucht (1, 34. '29.); . Der 
griechische Weise starb im Jahr 560 v. Chr., und seine Gegen- 
wart am Hofe des Krösus dürfte also frühestens in das Jahr 562 
v. Chr. zu setzen sein. Noch früher (1,29.), und seit seiner 
Thronbesteigung (1, 26.), hatte Dieser die meisten griechischen Völ- 
kerschaften Kleinasiens unter sein Scepter gebracht, wofür min- 
destens fernere zwei Jahre, wahrscheinlicher eine längere Zeit 
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anzunehmen ist. Es kann Alyattes somit spätestens im Jahre 
622 v. Chr. an die Regierung gelangt sein. Dies würde die 
Lesart ıW° beim Herodot bedingen; lesen wir aber x8’ für w’; 
so fällt der Antritt des Alyattes in das Jahr 627 v. Chr. 

Nun ererbte dieser König einen schon von seinem Vater 
Sadyattes begonnenen Krieg mit den Milesiern, der im Ganzen 
11 Jahre währte, und erst im 5. oder 6. Jahre des Alyattes 
(Herod. 1,18.) beendet ward. Darauf folgte der Krieg zwischen 
ihm und Kyaxares, der, wenigstens ein Jahr später begonnen, 
sich bis ins sechste Jahr hinzog. Unsre Sonnenfinsterniss "setzte 
ihm ein Ende, dem Obigen zufolge, nach dem Beginne des 
Jahres 616 oder des Jahres 611 v. Chr. 

S0 hätten wir denn als äusserste geschichtliche Grenz- 
punkte des Zeitraumes, in dem die Sonnenfinsterniss des Th ales 
zu suchen ist, die Jahre 616--604 v. Chr., und als wahr- 
scheinliche die Jahre 611— 610 v. Chr. gefunden. Dass 
hiernach, und den vom Oltmanns geführten Berechnungen ein- 
zig und allein von der Sonnenfinsterniss des 30. September 610 
v. Chr., als dem Naturereigniss, welches zur Beendigung eines 
Krieges zwischen dem medischen Könige Kyaxares und dem ly- 
dischen Könige Alyattes führte, die Rede sein kann, und .die- 
ser Zeitpunktalso nicht minder auf geschichtlichen 
als auf astronomischen Grunde feststeht, brauche 
ich jetzt kaum noch hinzuzufügen. Thales, nach Dio 8 
Laertius (1. 37. 38.) in der 35. Olympiade geboren und in 
der 58. gestorben stand zur Zeit also in einem Alter von un- 
gefähr 30 Jahren. Dass die Finsterniss, welche er den Jonierm 
vorher verkündete, dort sichtbar, und auf dem Schlachtfelde total 
gewesen sein muss, kann, den Worten Herodot’s zufolge, kei- 
nen Zweifel gestatten. Die Lokalität des Schlachtfeldes ist nicht 
genau bekannt, aber unzweifelhaft haben wir sie, dem histori- 
schen Resultate unsrer Untersuchung gemäss, innerhalb der Schat- 
tengrenzen der totalen Finsterniss, und deshalb mit Volney, 
die Oltmanns’schen Berechnungen als Richtschnur angenommen, 
in der Nähe von 38° östlicher Länge von Paris und 39-_40% 
nördlicher Breite, nicht weit von dem heutigen Erzerum zu suchen, 


Dritier Exkurs. 


Ueber das Jahr der Zerstörung Ninive’s, und die Ueber- 
'einstiimmung der biblischen Nachrichten aus der Periode 
des ersten Tempels mit der Zeitgeschichte. 


Zu den gewaltigsten Katastrophen, deren die Weltgeschichte 
gedenkt, gehört unzweifelhaft der Untergang des assyrischen Rei- 
ches, seiner mächtigen Hauptstadt, seines tausendjährigen Thrones, 
und seines letzten Fürsten in denselben Flammen. Dass die 
Epoche eines solchen Ereignisses noch nicht feststeht, scheint der 
‚chronologischen Forschung wenig zum Ruhme zu gereichen.  In- 
-dess hat sie mit ungewöhnlichen Schwierigkeiten zu kämpfen ge- 
habt; denn die Quellen sind nicht allein höchst unvollständig 
‘und zusammenhanglos, sondern sie widersprechen sich auch, oder 
scheinen sich fast in allen Punkten zu widersprechen. Es ist 
‚deshalb nicht ohne Schüchternheit dass ich mich an den schwie- 
rigen Versuch wage das, was ich, so weit es möglich war, in 
‚der vorhergehenden Abhandlung für das Kalenderwesen der Ba- 
bylonier und Assyrier angestrebt habe, auch für die Zeitfolge- 
kunde ihrer Geschichte zu gewinnen: eine feste Grundlage, von 
der aus sich mit Sicherheit weiter schreiten lasse, eben nach 
Massgabe der Erweiterung unsrer historischen Kenntnisse, welche 
früher oder später die Frucht der bereits geschehenen oder noch 
beabsichtigten Ausgrabüngen sein muss, und sein wird. Dafür 
‚bürgt uns der Forschergeist der Männer, welche auf dem .Ge- 
biete der Keilschriften schon so glänzende Erfolge errungen: haben. 

Ich werde nicht zu ermitteln suchen, wie viele Sardanapale 
‚die assyrischen Dynastien aufzuweisen haben,*) oder wie lange 


*) Freret (Men. de V’Acad. tom. XLV. p. 351 ff.) schloss dass, weil 
Ctesias die Dauer des assyrischen Reiches zu 1360, Castor zu 1280, 
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das Reich wirklich bestand: *) denn für ein solches Bemühen 
fehlen uns bis jetzt alle gemügenden Mittel, und es könnte 
unmöglich zu andern als rein-spekulativen Resultaten führen. 
Fben so wenig bezwecke ich die aus chrowologischen Nöthen 
hervorgegangene Hypothese einer zweimaligen Zerstörung Ninive’s 
und eines neu-assyrischen Weltreichs zu bekämpfen: sie wird in 
sich selbst zerfallen, sobald die Uebereinstimmung der historischen 
Nachrichten der alttestamentlichen Verfasser über Babylonien und 
Assyrien mit dem astronomischen Kanon und der jüdischen Ge- 
schichte nachgewiesen sein wird. Und dies scheint mir. die Auf- 
gabe zu sein, welche man schon. längst hätte ausschliesslich im. 
Auge behalten sollen, und die, so weit es sich überhaupt thun 
lässt und der besondere Zweck der gegenwärtigen Untersuchung 
es erheischt, ich mich bestreben werde zu lösen,**) um zugleich 


Vellejus zu 1070 Jahren angeben und Alle es unter einem Sardanapal 
untergehen lassen, es wenigstens 3 Sardanapale gegeben haben müsse; 
wogegen jedoch schon Larcher (a. a. ©. S. 358.) auftritt, und mit Recht 
geltend macht, dass jene Historiker bloss in Betreff der Dauer des Reichs 
von einander abweichen, und die Zerstörung Ninive’s unter einen und den- 
selben Sardanapal setzen. 

*) Man hat sich unsägliche Mühe gegeben die überlieferte Chronologie, 
die Zahl der Könige, und die Dauer des Reichs in Uebereinstimmung_ zu 
bringen: natürlich ohne allen und jeden Erfolg. „What credence“, bemerkt 
auch Birch (Trans. of the R. S. of Lit. II. p. 50.) „van we give to suc- 
cessions inlo which are introduced such names as Xerxes (Persian), Sethos 
(Egyptian), Lamprides and Laosthenes (Greek)? ‘lt is in vain that we should 
endeavour to detach from such a mass Ihe true elements of Assyrian history.“ 
Und dazu soll das Reich sich in ununterbrochener Folge vom Va- 
ter auf den Sohn fortgeerbt haben (Fragm. Hist. Graec. I. p- 626.). 
Eine leichte Rechnung ergiebt dass, unter dieser Voraussetzung, der letzte 
König, Sardanapal, ein Alter von mindestens 200 Jahren erreicht ha- 
ben müsste. 

==) Noch Larcher (Mem. de l’Acad. tom. XLY. p. 361.) schrieb: '„Tl 
me parait impossible de repondre aux difficultes sans nombre que presentent 
Uhistoire et la chronologie de ces temps auciens, si Von n’ admet point que 
Ninwe a ele prise deux fois; la premiere du temps de Sardanapale, par les 
armees reunies du Mede Arbaces et de Belesys, satrape de Babylone, appele 
Baladan, Belithan, par quelgues-uns, et Nabonassur par quelques 
aulres; la seconde par Cyazares, roi des Medes.“ — In der That dürften die 
auch seitdem bis auf Clinton und de Saulcy gemachten Versuche nur 
dazu beigetragen haben, eine solche Meinung zu bestärken. 
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von zwei, die gesuchte Epoche einschliessenden Zeitpunkten aus, 
die babylonisch-assyrische Geschichte zu verfolgen, und so zu 
einem sichern Ergebniss zu gelangen — einem Ergebniss, welches 
ich durch die, in dem Vorhergehenden gewonnenen Resultate be- 
reits einigermassen angebahnt zu haben glaube. 

Alle ursprüngliche Quellen - Zeitangaben der Geschichte, von 
höchst seltenen Ausnahmen abgesehen, waren unzweifelhaft rich- 
tig, insofern sie gleichzeitig mit den Begebnissen aufgezeichnet 
wurden, oder man sie aus gleichzeitigen Aufzeichnungen entnahm. 
Erst in den spätern Ab- und Wiederabschriften haben sich , un- 
ter mannigfachen Umständen, Schreibfehler eingeschlichen, oder es 
sind auch, aus besonderen Gründen, Verfälschungen mit ihren 
Zahlen: vorgenommen worden. Das letztere ist, was den. astro- 
nomischen Kanon des Ptolemäus anbetrifft, ausser Frage; das 
erstere wäre. möglich. Wir haben jedoch, wie dieses unschätz- 
bare Dokument uns noch gegenwärtig vorliegt, in Betreff der 
Regierungen Nabonassar’s, Mardokempad’s, Nabopolassar’s, Kam- 
byses’ und späterer Herrscher so zahlreiche astronomische 
Beweise für die vollkommene Richtigkeit der angegebenen Epochen 
jener besonderen Regierungen und der allgemeinen In- 
tervalle, welche je zwei derselben trennen, dass wir 
berechtigt. sind auf die Richtigkeit der sämmtlichen. Epochen- 
angaben um so zuversichtlicher zu schliessen, als die beiden, von 
den einzelnen und den fortlaufenden Regierungen gezogenen Sum- 
men sich jedesmal gegenseitig kontroliren und bestätigen. Wenn 
wir annehmen. dürften, dass die Gesammt- ebenso wie die 
Einzel- Summen unmittelbar von den Chaldäern herrührten, so 
wäre ein Iırthum. darin fast ein Ding der Unmöglichkeit, in- 
soferne. er entweder einen entsprechenden Schreibfehler in allen 
folgenden Zahlen der Gesammtsummen, oder eine durchaus 
undenkbare absichtliche Verfälschung bedingen würde. In 
der That, der einzige Irrthum, der dem unsre Untersuchung be- 
treffenden Theile des Kanon eigen sein dürfte, beschränkt sich auf 
die von Ptolemäus oder Hipparch herstammende Ueberschrift: 
„Assyrische und Medische Regenten“, da sie „Regenten Baby- 
lonien’s“ heissen sollte. Und sie allein ist es wohl, die das wahre 
Verständniss des Kanon bisher gehindert hat (vgl. oben 8. 45). 


- Yr Gumpach, die Zeitrechnung der Babylonier und Assyrer. 7 
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‘ Dass in den alttestamentlichen Schriften vielfache Schreib- 
fehler, auch in den Zahlangaben (vgl. L. Reinke, Beitr. zur 
Erklärung des A. T., Münster 1851. 8.) vorkommen, ist eine 
unläugbare und anerkannte Thatsache. Ein solcher Schreibfehler 
findet sich 2 Kön. 21, 1. und 2 Chron. 33, 1. (welche Bücher 
bekanntlich abhängig von einander sind), indem dort der Regierung 
Manasse’s I) statt 75, d..h. 55 statt 35 Jahre beigelegt wer- 
den. Wir haben, um die Verwechselung des 5 und 3 zu erklären, 
nur an die alte, phönizische Gestalt dieser Buchstaben zu denken, 
welche kaum von einander zu unterscheiden sind. 

Schon die Dauer der Regierung, welche dem Manasse zu- 
geschrieben wird, und welche die längste Herrschaft irgend 
eines’ andern jüdischen Fürsten übertroffen haben würde, ist auf- 
fallend. Noch auffallender aber ist, im Vergleich damit, das ge- 
ringe Alter seines Sohnes und Nachfolgers Amon, als dieser auf 
den Thron gelangte; denn er war noch ein junger Mann von 
22 Jahren (2 Kön. 21, 19.). Er hätte also, da Manasse als ein 
Biebenundsechziger gestorben sein würde (a. a. O. 21, 1.), die- 
sem erst im 46. Lebensjahre geboren werden müssen: ein Um- 
stand, der, bei dem in Judäa herrschenden Erstgeburtsrecht und 
der Sitte (der Polygamie, unter einem südlichen Himmel, und in 
einer königlichen Familie, um so undenkbarer ist, als Are 
bereits im 12. Jahr zu herrschen begann, und Aiich dann noch 
undenkbar bleiben würde, wenn man annähme, dass mehrere ältere 
Brüder Amon’s vor ihm gestorben wären.”) Der entscheidende 
Beweis für meine Emendation liegt jedoch darin, dass sie, im 
‘Verein mit andern Berichtigungen, die vollständigste Ueber- 
einstimmung der Chronologie der Reiche Juda und 
{srael unter sieh und der biblischen Angaben aus 
der babylonisch- assyrischen Geschichte mit dem 
‘astronomischen Kanon und anderen Quellen, so wie 
mit den ägyptischen, persischen, medischen und 
den übrigen Gleichzeitigkeiten zur Folge hat. 


#) Ich finde dass, in vollkommener Uebereinstimmung mit dieser An- 
sicht, auch schon Niebuhr (Kleine hist. Schriften S. 209.) einen Fehler 
in der Regierungszeit Manasse’s annahm, „weil nichts beispielloser in der 
orientalischen Geschichte sei, als dass einem mit zwölf Jahren auf den Thron 
gekommenen Könige erst im Alter von 45 Jahren der Thronerbe geboren wäre.“ 
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Um dieses nicht unwichtige Resultat in gedrängter Kürze 
zu begründen, sei es mir gestattet, was zuvörderst die jüdische 
Geschichte betrifft, von der Epoche des Todes Salomo’s oder des 
Regierungsantrittes Rehabeam’s und Jerobeam’s auszugehen; in- 
dem ich nur zu bevorworten habe, dass die Juden den Beeinn 
einer neuen Regierung stets von dem unmittelbar vorhergehenden 
1. Thischri an rechneten, dass aber in den historischen Büchern 
des A. T. die wirkliche Dauer der einzelnen Regierungen, 
von jener Epoche an gezählt, m runden, also bald vollendeten 
bald unvollendeten Jahren angegeben ist. Von beiden Thatsa- 
chen, obschon sie der Aufmerksamkeit der biblischen Forscher 
entgangen sind, werden wir zahlreiche und schlagende Beispiele 
antreffen. Hier schon möge, um eine jedesmalige Erklärung 
überflüssig zu machen, nur eines der letzteren Art Platz finden. 
Nach 1 Kön. 15, 25. 28. gelangte Nadab im 2. Jahre Assa’s 
an die Herrschaft, regierte 2 Jahre, und soll dessenungeachtet 
im 3. Jahre Assa’s, in dem auch sein Nachfolger Baesa den 
Thron bestieg, von diesem erschlagen worden sein. Nadab hatte 
also, vom 1. Thischri des 2. Jahres Assa’s an gerechnet ,- nicht 
zwei volle Jahre, mochte aber etwa 1 Jahr und 11 Monate 
oder noch darüber regiert haben. Weil er jedoch vor dem 1, Thischri 
starb, ward ihm eine Regierungsdauer von nur einem Jahr, der 
Rest aber von etwa 11 Monaten oder wieviel er immerhin be- 
trug, dem Baesa zugeschrieben. | 

Der Regierungsantritt Rehabeam’s sei uns also die Epoche 
des ersten Jahres einer fortlaufenden Jahrreihe. Nach dem ersten 
Buche der Könige (14, 21.) herrschte er 17 Jahre, sein Nach- 
folger Abia, der im 18. Jahre Jerobeam’s antrat, 3 Jahre 
(15, 1.) über Juda, der Letztere aber (14, 20.) 22 Jahre über 
Israel. Ferner soll Assa, nach dem Tode Abia’s im 20: Jahre 
Jerobeam’s auf den judäischen Thron gelangt sein (19, °9.J. EB 
ist offenbar, dass hier irgend ein Schreibfehler vorliegt; denn 
entweder kann Jerobeam nur 20 volle Jahre über Israel regiert 
haben, oder Assa muss in seinem 21. statt in seinem 20. Jahre 
angetreten sein. Wahrscheinlicher dürfte an sich eine Verschrei- 
bung des x in> 1 Kön. 14, 20., als der Ausfall eines x. 
1.Kön. 15, 9. sein; indess scheint die Lesart der LXX., welche 
hier- das 24, Jahr angibt, der letzieren Annahme das Ueberge- 
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wicht zu verleihen. Halten wir uns denn an diese. Darnach 
hätte Jerobeam 22 unvollendete, Abia 3 vollendete 
Jahre geherrscht, und der Regierungsantritt des Letztern fiele in 
das Jahr 18, der seines Nachfolgers Assa in das Jahr 21, und 
der des Nachfolgers Jerobeam’s Nadab (vgl. oben) in das 
Jahr 22 unsrer Jahrreihe. Wir haben schon gesehen, dass Baesa 
sich im 3. Assa’s, also im Jahre 23 zum Könige Israel’s auf- 
warf. Im 26. Assa’s, d. h. im Jahre 46 folgte ihm, nach einer 
Regierung von 24, also unvollendeten Jahren (15, 28.), Ela, 
der nur (16, 8.) 2, ebenfalls unvollendete Jahre herrschte, weil 
er noch im 27. Assa’s d. i. im Jahre 47 von Simri erschlagen 
ward. Dieser behauptete sich nur wenige Tage (16, 15,).,,. Bei 
seinem Tode traten Tibni und Amri als Gegenbewerber um die 
Krone auf, somit noch im Jahre 47. Der erstere starb im 31. Assa’s, 
und von dieser Zeit oder dem Jahre 51 an regierte Amri al- 
lein noch 6 vollendete (im Ganzen 12 unvollendete) Jahre 
(16, 23.); denn Ahab folgte ihm im 38. Assa’s d. i. im Jahre 
58 (16, 29.).*) Nun trat Josaphat die Regierung über Juda 
im A. Ahab’s d. i. im Jahre 61 an (22, 41.), nachdem sein Va- 
ter Assa 41, folglich unvollendete, Jahre das Scepter geführt 
hatte (15, 9.), und da er, wie wir gesehen haben, im Jahre 21 
auf den Thron kam, so stimmt dies vollkommen. 

Auf’s neue jedoch tritt uns jetzt ein Schreibfehler und eine 
wahrscheinlich daraus geflossene irrige Emendation entgegen. Jo- 
saphat soll nemlich, über Juda 25 Jahre (22, 41.), Ahab über 
Israel 22 Jahre (16, 19.), Ahasja vom 17. Josaphat’s au, 2 (un- 
vollendete) Jahre (22, 51.), regiert haben, Joram ihm (2 Kön. 
3, 1.) im 18. Josaphat’s gefolgt sein, und im 5. Joram’s, Josa- 
phat den Jehoram zum Nachfolger in Juda erhalten haben (2 Kön. 
8, 16.). Der Widerspruch ist also, da die letztere Angabe nur 
92 Jahre für die Regierungsdauer Josaphat’s ergibt, unverkenn- 


*) Reinke (a. a. 0. $. 176) behauptet: „Die Annahme, dass das 
91, Jahr Assa’s das erste Jahr der Alleinherrschaft Amri’s seien, und daher 
die 12 Jahre Amri’s vom 27. Jahre Assa’s zu rechnen sei, ist unzulässig, 
weil die 12 Jahre Amri’s vom 31. Jahre Assa’s berechnet werden“; allein 
dieser Grund stützt sich auf den ersten, abgerissenen Theil der Text- 
angabe, und wird durch die unmittelbare Folge als unhaltbar nachgewiesen, 
Nichts zwingt uns also hier mit ihm einen Schreibfehler anzunehmen. 
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bar. Mit Unrecht meint Reinke (a. a. O. 8. 177), es folge 
hieraus, dass Josaphat nur 23 Jahre regiert haben könne; denn 
es könnte ja auch der Fehler in dem „17. und 18.* Regie- 
rungsjahre Josaphat’s liegen, und dafür das 19. und 20. Jahr zu 
schreiben sein. Die unendlich höhere Wahrscheinlichkeit 
spricht jedoch für die Lesart (1 Kön. 22, 41.) 2'3, 22 (nicht 
3'2, 23) unvollendete, statt 7119, 25 Jahre, eines Schreibfehlers, 
der dann zu der entsprechenden Abänderung von 5 (1 Kön. 
16, 29.) in 2'2 führte, und diese zweite irrthümliche Angabe so 
erklärt; während ein doppelter Schreibfehler von 19 und 20 statt 
17 und 18 Jahren kaum denkbar ist. Aus diesem zwiefachen 
Grunde sind die 22 Jahre denn auch festzuhalten. ‘Wenn noch 
Keil (Comm. z. d. St.), Hoffmann (Aegypt. und isr. Zeitr. 
1847. 8. 61) und Kerr (Journ. £. Saer. Lit. Oet. 1849, 8. 249) 
auf die 2.Kön. 8, 16. eingeschobenen Worte 717 9 Dawn 
eine Mitregentschaft gründen wollen, so bedarf das keiner Wider- 
legung (vgl. auch Thenius, Comm. z. d. St.). Wir gewinnen also 
für den Regierungsantritt Ahasja’s das Jahr 77. = dem 17. Jo- 
Saphat’s, für den Joram’s das Jahr 78. = dem 18. Josaphat’s, 
und für den Jehoram’s das Jahr 82. — dem 5. Joram’s. 

Auf Jehoram folgte nun in Juda, nach einer Regierung von 
8 (unvollendeten) Jahren, also im Jahre 89 = dem 12. Joram's 
(2 Kön. 8, 16.), Ahasja, welcher nach einer einjährigen Herr- 
schaft (8, 25.), zugleich mit dem israelitischen Könige Joram 
nach einer Regierung von 12 (vollen) Jahren (3, 1.), von Jehu 
erschlagen ward, so dass dieser den Thron Israels im Jahre 90. 
bestieg (10, 36.), und gleichzeitig in Juda Athalja zu regie- 
ven begann. Sie fand ihren Tod nach 7 unvollendeten Jahren 
(11, 1.); denn ihr Nachfolger Joas trat im 7. Jehu’s d. i. im 
Jahre 96. an (12, 1.), während in Israel im 23. des Joas, auf 
Jehu, nach dessen 28jähriger Regierung, also im Jahre 118,., 
Joahas folgte, um nach 17 (unvollendeten) Jahren (12, 1; 
13, 1.) seinem Sohne Jehoas im 39. des Joas d. i. im Jahre 
134. Platz zu machen (13, 10.). Zwar liest der Text im „37. Jahre 
des Joas“; allein, da Amasia, nach der Regierung des Leta- 
teren von 40 (unvollendeten) Jahren, im 2. des Joas d. i. im 
Jahre 135 an die Herrschaft in Juda gelangte (12, 1; 14, 1.), 
Jehoas 16 (unvollendete) Jahre regierte (13, 10.) und in vollr 
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‚kommener Uebereinstimmung damit, Jerobeam ihm im 15. Ama- 
sia’s d. i. im Jahre 149 folgte (15, 23.): so kann ‚der gedachte 
‚Schreibfehler, } für ein halbverwischtes W, weil: man sonst zwei, 
15 statt der 17 Jahre des Joahas, und 18 statt der 16 Jahre 
‚des Jehoas annehmen müsste, keinen Zweifel gestatten. 

Wir kommen jetzt an die schwierige Regierung Usia’s, wel- 
‚cher sie (15, 1.) im 27. Jahre Jerobeam’s angetreten haben soll. 
„Dass in dieser Zahl ein Irrthum liegt, ist anerkannt und lässt, 
bei einem Blick auf die eingreifenden Angaben, keine Frage zu: 
sie ist nur, ob das Versehen isolirt dasteht, oder ob. es noch 
andere Unrichtigkeiten mit sich führe. Dass unbedingt das Letz- 
tere der Fall ist, werde ich zu zeigen suchen. 

Wir haben gesehen, dass Jehoas im Jahre 149 starb. Nach 
2 Kön. 14, 17. überlebte Amasia ihn 15 (unvollendete) Jahre. 
Dies führt uns für den Regierungsantritt Usia’s in das Jahr 163, 
‚und stimmt auf's genaueste mit der dem Amasia (14, 1.) zuge- 
‚schriebenen Regierungsdauer von 29 (unvollendeten) Jahren, wel- 
che, vom Jahre 135 (s. oben) an gerechnet, ebenfalls in. das 
‚Jahr 163 reichen. Dass Usia aber unmittelbar nach dem 
Tode seines Vaters zum König ausgerufen ward, bezeugt 2 Kön. 
14, 21. vgl. 20; dass er bei seinem Regierungsantritt im Alter von 
16 Jahren stand, nicht bloss diese, sondern auch die Stelle. 15, 1. 
‚selbst, wo jener Zeitpunkt dem 27. Jahre Jerobeam’s gleich ge- 
setzt wird. Dass es hier also „im 15. Jahre Jerobeam’s* (nicht 
wie Josephus, Alterth, 9, 10, 3. es hat, und auf seine Auto- 
‚ität von Kerr a.a. ©. 8. 253 angenommen wird, im 14. Jahre) 
heissen muss, und. die. Epoche der Herrschaft Usia’s — dem 
Jahre, 163 feststeht, ist um so sicherer, als der Ursprung (des 
Schreibfehlers „27* statt „l4* keine, der statt „15* aber. eine 
doppelte Erklärung gestattet. Es lässt sich 'nemlich denken, wie 
‚Baur und Hitzig (bei Thenius z. d. St.) meinen, dass von 
der 4ljährigen Regierungszeit des Jerobeam irrthümlich 27 Jahre 
als vor und ‚14 Jahre als nach Usia fallend, statt umgekehrt, 
genommen worden seien, und der Einwurf Thenius’s gegen 
diese Vermuthung ist unbegründet (vgl, weiter unten). Das Wahr- 
scheinlichere ist jedoch allerdings, wie auch der letztere Gelehrte, 
nach dem Vorgange Keil’s und Maurer’s dafür hält, dass, 
weil man aus bekannten Gründen die Buchstaben 7 nicht zu 
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Zahlzeichen' benutzen möchte und dafür 19 (9 -F 6) schrieb, bei 
undeutlicher Hervortretung beider Buchstaben, dieselben 13 (27) 
gelesen wurden. Endlich noch haben auch einige Handschriften 
der LXX. das „15. Jahr.“ | | 
Indem wir nun weiter gehen, finden wir, dass Usia 52 Jahre 
iiber Juda (15; 1.), Jerobeam 41 Jahre über Israel (14, 23.) 
regiert haben soll, und an die Regierung des Ersteren die Jahre 
von fünf andern israelitischen Königen geknüpft werden, nemlich: 
des Sacharja, welcher vom 38. Usia’s an 6 Monate (15, 8), 
des Sallum, der im 39. Usia’s nur kurze Zeit (15, 13.), des 
Menahem, der von demselben Jahre Usia’s an 10 Jahre (15; 
17.), des Peckahja, der vom 50. Usia’s an 2 Jahre (15, 23.); 
und. des Pekah, welcher vom 52. Usia’s an 20 Jahre (15, 27.) 
die Gewalt in Israel geführt hätte, während in Juda Jotham 
seinem Vater Usia im 2. Jahre Pekah’s in der Hersschaft folgte 
(15, 32.). Man sieht, dass die letzteren Angaben, wenn man 
für die Regierung Usia’s 52 volle Jahre annimmt, mit einander 
stimmen. Dagegen entspricht das 38. Usia’s, in dem Sacharja 
auf den Thron gelangt sein soll, dem Jahre 200, und es liegen 
zwischen diesem Zeitpunkt und dem Antritt Jerobeam’s. im Jahre 
149 (s. oben), nicht 41 Jahre, welche ihm 2 Kön, (14, 23.) 
beigelegt werden, sondern 51 volle Jahre. Hier ist also ein Wi- 
derspruch von’ 10 Jahren, aus welchem denn ältere und auch noch 
neuere Chronologen (zuletzt Seyffarth, Chron. saer. 3.260 und 
Kerr,'a.a. 0.) ein „Interregnum“, oder eine „Mitregentschaft* ge- 
macht haben,*) nur dass sie dieselbe bald an den ersteren, bald an den. 
letzteren Abschnitt des’ Lebens Usia’s anknüpfen. So „ersieht man 
schon“, nach Seyffarth (a. a. 0.) „aus dem Umstande, dass Usia 
„ungewöhnlich lange, ganze 52 Jahre regiert hat, dass aus sei- 
„nen 20 ersten Jahren keine synchronistischen Vergleichungen 
„gemacht werden, er [Usia] müsse mit seinem Vater [Amasia] 
„zugleich regiert haben, 20 Jahre ihm gleichzeitig gewesen sein.“ 
Und dass jener Gelehrte solche thörichte Annahmen und Luft- 


=) Winer (RW. II. S: 649) erklärt sich zwar mit Recht gegen Die- 
jenigen ,. welche hier „zu dem beliebten Mittel. einer Mitregentschaft des 
Jerobeam ihre Zuflucht nehmen“; doch nur um eine, doch wohl kaum 
empfehlenswerthere „Anarchie“ an die Stelle der „Mitregentschaft“ zu 
setzen. 
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schlüsse seinen Lesern als „unumstössliche, astronomische Sicher- 
heiten* anpreis’t, brauche ich es zu sagen? Ganz andrer Art ist 
das Argument Kerr’s (a. a. O.). Er stützt sich im Verein mit 
den „41 Jahren“ (14, 23.) auf die fernere, "ausdrückliche An- 
gabe der Schrift (15, 5.), dass während der letzten Lebensjahre 
Usia’s’ in denen er mit dem Aussatz behaftet war, sein Sohn 
Jotham die öffentlichen Geschäfte für ihn verwaltete. Auf 
keine Weise jedoch berechtigt uns dieser Umstand zu dem Schlusse, 
dass man die Verwaltungszeit Jotham’s zu den Lebzeiten seines 
Vaters der Dauer seiner eignen, späteren Regierung beigelegt, 
und er also im Grunde statt 16, bloss 6 Jahre die Krone getra- 
gen habe. Nur dann könnte eine solche Voraussetzung möglicher- 
weise Eingang finden, wenn sie in Uebereinstimmung mit allen 
übrigen gegebenen Daten stände. Indess ist dies nicht der Fall, 
und trotz seiner Hypothese, ist Hr. Kerr genöthigt die sämmt- 
lichen Angaben, welche die Regierungen Sacharja’s und seiner 
vier Nachfolger an die Regierung Usia’s knüpfen, abzuändern. 

Die wirkliche Frage kann also nur sein: ob in den-41 Jah- 
ren 2 Kön. 14, 23. ein zweiter, unabhängiger Schreib- 
fehler, statt 51 Jahren, anzunehmen ist, oder ob der erste er- 
wiesene Schreibfehler des 27. statt des 15. Jahres Jerobeam’s 
2 Kön. 15, 1. die entsprechende Abänderung der Dauer 
seiner Regierung, so wie des 28. in das 38. Jahr Usia’s 2 Kön. 
15, 8., veranlasst habe; denn dass, unter dieser Voraus- 
setzung auch das 29. Jahr 2 Kön. 15, 17. in das 39., das 40. 
2 Kön. 15, 23. in das 50., und das 42. Usia’s 2 Kön. 15, 27. 
in das 52. verwandelt werden mussten, ist Selbstfolge. Ewald 
und Thenius (Comm. z. d. St.) entscheiden sich für die er- 
stere Ansicht. Jener Gelehrte legt den 41 Jahren Jerobeam’s 
einfach 12 Jahre hinzu; dieser, welcher mit Recht die Annahme 
einer zehnjährigen Anarchie als völlig unstatthaft verwirft, be- 
merkt ferner sehr wahr, wie leicht „die flüchtig geschriebenen 
Zahlzeichen 8) für 8 haben angesehen werden können“; allein, 
wenn er, bloss aus diesem Grunde, schliesst dass Jerobeam 
„unstreitig nicht 41, sondern 51 Jahre regierte“, so ist dies doch 
eben nichts mehr als ein gar „flüchtiger* Schluss. Vielmehr müs- 
sen gesunde, kritische Grundsätze uns zu der zweiten der oben 
gedachten Ansichten führen, zumal sie noch von einigen Hand- 
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schriften der LXX. insofern unterstützt wird, als dieselben 2 
Kön. 15, 8. wirklich „im 28.* statt „im 38. Jahre“ Usia’s le- 
sen; und da, sobald in vollkommener Uebereinstimmung hiermit, 
an den, von dem erwiesenen Schreibfehler unmittel- 
bar abhängigen Daten eine entsprechende Korrektur 
angebracht wird, die chronologische Folge, ohne die Annahme 
eines zweiten, unabhängigen Versehens nöthig zu machen, 
sich herstellt, so würde man offenbar gegen alle kritische Re- 
geln verstossen, wollte man dieses zweite Versehen in einer An- 
gabe erkennen, deren Richtigkeit eben aufs schlagendste durch 
den Nachweis des ersteren Irrthums dargethan wird. 

Unbedingt also ist der Regierungsantritt Sacharja’s in 
das 28. Jahr Usia’s —= 190 zu setzen, so dass Jerobeam wirk- 
lich, wie der biblische Text angibt, 41 (volle) Jahre regiert 
hätte. Sacharja’s sechsmonatliche Herrschaft reichte in das nächste 
Jahr:hinein, denn sonst würde sie nicht gezählt haben, und dass 
sein Nachfolger Sallum im 29. Usia’s antrat, d. i. im Jahre 
191., wird auch ja ausdrücklich gesagt. Noch in demselben Jahre 
bemächtigte Menahem sich des Thrones und herrschte, nicht 
10, wie eine offenbare Verschreibung des Textes aussagt, son- 
dern 11 volle Jahre, weil sein Nachfolger Pekahja im 40. 
Usia’s, d. i. im Jahr 202, das Königthum erlangte. Schon.nach 
2 (vollen) Jahren ward er wieder von Pekah ermordet, wel- 
cher demnach im Jahre 204 — dem 42. Usia’s seine Herrschaft 
antrat, während, nachdem der Letztere eben 42 (volle) Jahre 
regiert hatte, Jotham ihm im 2. Pekah’s, d. i, im Jahre 205, 
als König von Israel folgte. 

Nun sass Jotham (2 Kön. 15, 32.) 16 (unvollendete) Jahre 
auf dem Thron, und Ahas nahm seinen Platz im 17. Pekah’s, 
d. i. im Jahr 220 ein (16, 1.). In Israel hingegen soll Pekah 
20 Jahre regiert haben (15, 27.), und Hosea ihm im 12. des 
Ahas gefolgt sein (17, 1.). Da nun ferner in Juda Ahas 16 
Jahre regiert (16, 1.) und im 3. Hosea’s den Hiskia zum Nach- 
folger erhalten haben soll (18, 1.); so drängen sich uns hier 
aufs Neue zwei Schreibfehler auf. Entweder trat Hosea, wie 
der Text lies’t, im 12. Jahre des Ahas an, und dann hätte die 
Herrschaft Pekah’s nicht 20, sondern 27 volle Jahre gedauert, 
so dass Hiskia nicht im 3., sondern im 5. Jahre Hosea’s an die 
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Regierung‘ gelangt wäre; oder der Letztere trat im 14. des Alas 
an, und Pekah hätte nicht 20, sondem 30 volle Jahre regiert. 
Die erstere Annahme ist von Kerr (a. a...) angewandt wor- 
den, indem er dem Pekah 28 unvollendete Jahre zuschreibt, auch 
die 16 Jahre des Ahas für unvollendete nimmt, und. den: Antritt 
Hiskia’s in das 4. Jahr Hosea’s setzt. Allein der letztere Iır- 
thum statt des 3. Jahres, 7 statt „ lässt sich nicht sowohl an- 
nehmen, als die Verwechselung des 4 mit 2; und da auch, was 
die Regierungsdauer Pekah’s betrifft, die. Verschreibung. des Din 
> sich ungleich leichter erklärt, als der Ausfall des M. vor I; so 
hat man sich, nach richtigen, kritischen Grundsätzen, unstreitig 
‘für die letztere der gedachten Annahmen zu entscheiden. Wir 
erhalten also für den Regierungsantritt Hosea’s das Jahr 233, 
für den-Hiskia’s, im 3. Hosea’s, das Jahr 235. Zwar scheint die 
folgende Angabe 2 Kön. 18, 9—10, welche die 4, und 6. Jahre 
Hiskia’s mit den 7. und 9. Jahren Hosea’s zusammenstellt, auf 
den ersten Blick wieder zu Gunsten der Rechnung Kerr’s zu 
sprechen; doch wenn man, mit ihm, den Anfang der Regierung 
Hosea’s in das Jahr 231 setzt, so ist sein 4. oder die Epoche 
der Hiskia’schen Herrschaft das Jahr 234. Man müsste also, 
weil Ahas vom Jahr 220. an 16 Jahre regierte, und zwischen 
den ‚betreffenden Zeitpunkten nur 14 Jahre liegen, in’ jener An- 
gabe einen neuen Schreibfehler ‚annehmen.  Setzte man hingegen, 
oder zugleich, wie Kerr im Widerspruch mit sich selbst. thut, 
den Antritt Hiskia’s in das Jahr 235, so ist dies nach ihm nieht 
länger das 4.,, sondern das 5. Hosea’s, womit denn auch noch 
die folgenden Zeitangaben wiederum nicht übereinkommen 
würden. Es dürfte deshalb keinen Zweifel gestatten, dass in der 
Stelle 2 Kön. 18, 9. die Zahlen 7 und 6 bloss ihre Plätze‘ ver- 
ändert haben, und in Uebereinstimmung mit 2 Kön. 18, 
1. das 4. Jahr Hiskia’s mit dem 6. Hosea’s, das 7. mit dem 9. 
zusammenzustellen sind. Die letztere Zeitangabe (18, 9—10.) 
bezieht sich auf den Untergang des Reiches Israel, 
welcher folglich im Jahre 241 stattfand. | 
Auf’s Genaueste hiermit stimmt Josephus (Alterth. 9, 14, 
1.), indem er, wie immer im chronologischen Sinne  rechnend, 
zwischen dem Regierungsantritt Rehabeam’s oder dem 1. Thischri 
des Jahres 1. unsrer Reihe und der Einnahme. Samaria’s oder: 
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‚der Epoche des Exils der 10 Stämme 240 Jahre 7 ‘Monate’ uud 
7 Tage zählt, das letztere Ereigniss also ganz richtig in (den 
‚Nisan)) .d. J. 241 unsrer Jahrreihe fallen lässt.*) 

Bis hieher haben die biblischen Angaben aus den beiden 
‚Reichen Israel und Juda, indem sie aus der Geschichte des einen 
‚stets in die des andern übergreifen, und sich gegenseitig kontro- 
Jiren, uns in den Stand gesetzt zu erkennen, ob die angeführten 
‚Jahre für voll oder ‘für nicht voll zu nehmen waren, und uns 
‚überhaupt: eine ‚Sicherheit in unsern :chronologischen Bestimmun- 
‚gen gewährt, welche jeden wesentlichen Iırthum ausschliesst ; 
‚denn wenn auch manche Schreibfehler zu verbessern gewesen 
‚sind, ist doch eben diese Verbesserung — die Zurückführung 
des verdorbenen auf den ursprünglichen Text, — 
‚durch die begleitenden biblischen Angaben selbst, bedingt worden. 
‚Mit der Zerstörung des Staates Israel geht uns jene Hülfe na- 
‚türlich verloren; doch begreift die Geschichte des Königreichs 
Juda'nur eine kurze Periode, und eine geringe Anzahl von Re- 
sierungen, so dass wir auch jetzt noch mit Zuversicht weiter- 
‚schreiten können. 

Hiskia regierte (2 Kön. 18, 1.) 29 Jahre, ob volle, ‘ob un- 
‚vollendete? lässt sich aus den biblischen Angaben nicht bestim- 
‚men. Dasselbe ist der Fall mit der: Dauer der beiden folgenden 
‚Regierungen. Nehmen wir denn die ersteren für voll, und wir 
‚gewinnen für. den Antritt Manasse’s das Jahr 264. Dass seine 
"Herrschaft nicht 55 Jahre gewährt haben kann, und dafür „35 
Jahre“ in der Stelle 2 Kön. 21, 1. zu lesen ist, habe ich schon 
darzuthun gesucht. In der That sind die inneren Gründe des 
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.. ..),Auch Demetrius Jud. bestätigt diese Epoche des Unterganges 
des Zehnstämmereichs. Man wird aus der Zeittafel ersehen, dass sie dem 
Jüdischen Jahre Herbst 697 bis dahin 696 v. Chr. entspricht. Die eigent- 
liche Wegführung der 10 Stämme ins Exil dürfte jedoch erst zu Ende des 
Jahres 695 v. Chr., d. h. einige Monate nach der Einnahme Samaria’s vor 
sich gegangen sein, wie eine solche Verzögerung sich auch bei den späte- 
ren Abführungen wiederholt, und durch die Verhältnisse ‚bedingt ist. Nun 
rechnet Demetrius von diesem Zeitpunkte der Wegführung an bis 
zum Regierungsantritt des Ptolemäus Philopator, d. h. dem Kanon zufolge 
bis zum 1 Thot 527 A. N. = 18. October” 222 v. Chr. wirklich 473 Jahre 
9 Monate, welches also aufs Vollkommenste stimmt. 
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A. T. für diese Timendation zwingend. Es fiele also die Epoche 
der Regierung Amon’s in das Jahr 299., und, da er nur 2% 
(höchst wahrscheinlich unvollendete) Jahre auf dem Thron sass 
(21, 19.), die seines Sohnes Josia in das Jahr 300. Dieser 
regierte (22, 1.) 31 (unvollendete) Jahre. Da die Schlacht bei 
Megiddo, in der er seine Todeswunde empfing, im Frühjahr ge- 
schlagen ward, und sein Nachfolger J oahas bloss 3 Monate 
das Scepter führte (23, 19.) somit keinen 1 Thischri als König 
erlebte, zählt seine Regierung in der Chronologie nicht. Die fol- 
zende des Jojakim (23, 20.) datirt also vom Jahre 330 und 
dauerte 11 volle Jahre, weil sein 4. Jahr dem 1. Nebukadne- 
zar’s (Jerem. 25, 1.) das 10. des Zedekia dem 18. Nebukad- 
nezar’s entsprach (Jerem. 32, 1... Joachin gelangte also 
im Jahre 341. auf den Thron, den er jedoch nur 3 Monate be- 
sass (24, 8.), und noch in demselben Jahre seinem Onkel Ze- 
dekia Platz machen musste (24, 18.). In dem 11. Jahre des 
Letzteren ward Jerusalem von Nebukadnezar erstürmt, und auch 
das Königreich Juda ging unter (25, 2fl.). Dies ereignete sich 
demnach im Jahre 351 unsrer Reihe, der die Epoche des 1 Thi- 
schri und des Regierungsantrittes Rehabeam’s zu Grunde liegt. 
Aufs Neue stimmt hiermit Josephus (Alterth. 10, 9, 7.), 
wenn wir von der Differenz der 20 Jahre in der Regierung Ma- 
nasse’s absehen, aufs Genaueste. Wir haben schon gefunden, 
dass auch nach ihm der Untergang des Reiches Israel in das Jahr 
241 unsrer Jahrreihe fällt. Der dort gerechnete 7. Monat und 
7. Tag dieses Jahres geht natürlich in der chronologischen Folge 
auf. Nun heisst es a. a. O. bei ihm weiter, dass zwischen dem 
Exile der zehn Stämme und dem Exile der zwei Stämme oder 
dem Untergange des Reiches Juda 130, also in Wirklichkeit 
(130—20 =) 110 Jahre 6 Monate und 10 Tage verflossen; 
und ganz richtig führt diese Summe in das Jahr 351 unserer 
Jahrreihe. 

Als Anknüpfungspunkt zwischen der jüdischen und babylo- 
lonischen Geschichte besitzen wir das wichtige Datum (Jer. 25, 
1.), auf das ich schon oben hingewiesen habe: das 4. Jahr Jo- 
jakims — dem uns als das Jahr 604 v. Chr. bekannten ersten 
Regierungsjahre Nebukadne.sar’s, dessen ägyptische Epoche dem 
21. Januar des genannten, dessen jüdische Epoche aber dem 1 


en 


Thischri des vorhergehenden Jahres 605 v. Chr. entspricht.*) Be- 
vor wir jedoch zur Aufstellung einer synchronistischen Tabelle 
fortschreiten können, wird es nöthig sein auch die Chronologie 
der ägyptischen Geschichte, von Sesonchis an, auf eine, der obi- 
gen ähnliche, unabhängige Weise nach den Quellen näher zu be- 
stimmen, und zwischen der medischen und babylonischen Ge- 
schichte einen uns bisher fehlenden, sichern Berührungspunkt 
aufzusuchen. 

An der Spitze der 22. Dynastie ägyptischer Pharaonen steht 
Sesonchis I. Nach dem einstimmigen Zeugniss der uns er- 
haltenen schriftlichen Berichte und der Denkmäler (vgl. Bunsen 


*) Dass Jeremia das 4. Jahr Jojakims von seiner ersten, nicht wie 
die späteren Daten von seiner zweiten Regierung an rechnet (vgl. weiter 
unten), bezeugt V. 3., wonach der Prophet vom 13. Jahre Josia’s (626— 
625 v. Chr.) bis zum 4. Jojakims (605—604 v. Chr.) oder vielmehr bis auf 
den Tag, an dem er schrieb, das 23. Jahr zählt. Wenn Hitzig (Dan. S. 146) 
will, „dass Jojakim’s 4. Jahr dem J. 606 v. Chr. entspricht, so nämlich, dass 
seine letzten Monate den Anfang von 605 machen“, so beruht diese Zu- 
sammenstellung auf der irrthümlichen Hypothese, „dass die Bibel den Re- 
gierungsantritt Nebukadnezar’s offenbar mit der Zeit beginnt, wo Nabopo- 
lassar seinem Sohn den Heerbefehl übergeben hatte“ (Jer. $. 196.). An- 
dererseits ist unsrer Zeittafel zufolge, das 4. Jahr Jojakim’s im Grunde 
erst das 22., von dem 13. Jahre Josia’s an gezählt, und man sollte hieraus 
also schliessen, dass der letztere König 31 volle Jahre regiert habe; al- 
lein die Zeugnisse sprechen im Allgemeinen so entscheidend gegen diese 
Annahme (vgl. den Nebenexkurs I.), dass sie unbedingt zu verwerfen ist, 
und wir vielmehr, entweder einen Schreibfehler, sei es in dem 13. statt 
des 12., sei es in dem 23. statt des 22. Jahres voraussetzen, oder anneh- 
men müssen — und dies ist das Wahrscheinlichere —, dass Jeremia seine 
23 Jahre nach einer eigenthümlichen jüdischen Zählungsweise gerechnet 
habe, welche die beiden angrenzenden Termine einer Periode in dieselbe 
aufnimmt, und z. B. 3 Mos. 23. 15—16. den 50. Tag, 3 Mos. 25, 8--11, 
das 50. Jahr für den 49. Tag und das 49. Jahr zählt (vgl. Ueber den Altj. 
Kalender $. 296 ff.). Diese Beispiele scheinen mir vollkommen zu genügen, 
um den scheinbaren Unterschied eines Jahres hier zu erklären. Jedenfalls 
steht das Jahr 597 v. Chr. als das des Regierungsantrittes Zedekia’s, so 
wie auch die 11jährige Herrschaft Jojakim’s so fest, und die geschichtlichen 
Zeugnisse, welche sich eher zu Gunsten des Jahres 596 v. Chr. neigen, 
schliessen so entschieden das Jahr 598 v. Chr. als die erstere Epoche aus, 
dass folglich auch der Regierungsantritt Jojakim’s keinem gerechten Zweifel 
unterliegen kann. >» | 
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III. 8. 128. 133.) regierte eı 21 volle Jahre; denn als letztes 
Datum geben die Monumente sein 22. Jahr, woraus Bunsen 
mit Unrecht schliesst, dass die Manethosche Zahl KA in KA oder 
24 zu verbessern sei.*) Die Regierung des Sesonchis I. als Epo- 
che einer Jahrreihe angenommen, trat sein Nachfolger Osor- 
kon I. also im Jahre 22 an. Seine Herrschaft währte 15, nach 
den einstimmigen schriftlichen Quellen, volle Jahre (vgl. Bun- 
sen a. a. O.). Auf ihn folgten, nach Manetho bei Julius 
Afrieanus „Drei Andere* mit 25 Jahren, welche Eusebius 
und der Syncellus ganz auslassen. Die Denkmäler kennen 
aber wirklich drei Könige aus dieser Zeit: den Pehor, Osor- 
kon (II) und Sesonchis (I.). Da jedoch von dem Letz-. 
tern allein das Regierungsjahr, und zwar das 29., auf den 
Monumenten vorkömmt (vergl. Rosellini, Monum. störie. I. 
p. 199.), so scheint mir die natürlichste Voraussetzung zu seit, 
dass beim Tode OÖsorkon’s I. sich ein Kampf um die Herrschaft 
entspann, aus: der Sesonchis II. siegreich hervorging. Folglich 
schliesst seine Regierung auch die der Gegenkönige ein,. und 
wir haben ihm 29 Jahre beizulegen; denn dass dies die ul 
sprüngliche Angabe beim Africanus statt 25, gewesen ist, geht 
daraus hervor, dass Syncellus die Jahrsumme der 22. Dy- 
nastie, statt 116, ausdrücklich als 120 Jahre. angiebt. : Mit Un-, 
recht ‘also nimmt Bunsen (a. a. O. 8. 134.), ‘ohne geschicht- 
liche Gründe, die Dauer unsrer drei Regierungen als „höchst' 
wahrscheinlich* zu 36 Jahren an, und wir dürfen vielmehr, mit 
aller Zuversicht den Antritt des Sesonchis I. in das Jahr 37, 
den seines Nachfolgers Takeloth in das Jahr 66 setzen. 

Nach der einstimmigen Ueberlieferung des A frieanus, Eu-: 
sebius und Syncellus hätte Manetho dem Takeloth nur 15° 
Regierungsjahre zugeschrieben, während er ihm, bei Africanus, 
„drei Andere* mit, 42 Jahren zu Nachfolgern giebt, welehe Eu- 
sebius und Syncellus übergehen. Die Denkmäler kennen‘ 
wirklich: 'Takeloth, Osorkon (III), Sesonchis (IIT.) und, nach‘ 


*) Ich glaube kaum darauf aufmerksam machen zu brauchen, dass das 
Verfahren, welches dieser ausgezeichnete Gelehrte hier beobachtet, gegen 
alle gesunden, kritischen Grundsätze verstösst, und die Chronologie einer jeden’ 
Geschichte, auf die es.angewandt würde, zerstören müsste, 
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Bunsen (a.a.0.8.135.), auch einen zweiten Takeloth, dessen 
Rosellini und Wilkinson noch nicht gedenken. -Da indess 
von ihm kein Regierungsjahr auf den Monumenten erscheint, so 
ist um 80 mehr anzunehmen dass er nur eine sehr kurze Zeit 
regierte, als die Summe der Jahre, welche die Denk- 
mäler der vorhergehenden drei Pharaonen tragen, 
mit der Jahrsumme des Africanus aufs genaueste 
übereinstimmt. Vermuthlich ist dieser schlagende Umstand 
der Aufmerksamkeit Bunsen’s nur deshalb entgangen, weil er 
zu übersehen haben scheint dass, obschon Wilkinson (Topo- 
graphy of Thebes p. 514.) nur das 15. Jahr Takeloth’s anführt, 
und ihm dennoch 17 Jahre beilegt (ebenfalls "noch in seinen 
Manners and Cust. of the Egypt. vol. I. p. 135), Rosellini 
bereits (II. p. 99.) sein 25. Jahr gelesen hatte, und die Dauer 
seiner Regierung deshalb zu mindestens 25 Jahren ange- 
nommen wissen will (vgl. IV. p. 168. 171.). Da nun ferner die 
Monumente das 11. Jahr Osorkon’s (IIL.) und das 29. des Se- 
sonchis (IIIL.)®) geben (Bunsen a. a. ©. 8. 134.), so stimmt 
die Summe dieser 3 Regierungen von 25 -- 11 —- 29 == 55, 
‘wie gesagt, vollkommen mit den 13 -- 42 = 55 Jahren, welche 
Africanus ihnen zuschreibt. Wenn der genannte Gelehrte in 
Beziehung auf die ersteren Angaben meint, dass „es sehr selt- 
sam wäre, wenn wir gerade die höchsten Regierungsjahre in 
ihnen besässen“, so vermag ich ihm darin nicht beizupfliehten ; 
denn nach einem richtigen allgemeinen Probabilitätsprinzip, welches 
im Besonderen ‚auch durch die ägyptischen Monumente bestätigt 
wird, hat das Vorkommen eben des letzten (vollendeten) Re- 
gierungsjahres eines Fürsten auf denselben, bei weitem die grös- 
sere Wahrscheinlichkeit für sieh. Unter allen Umstän- 
den, dürfen‘ wir uns, bei der hier obwaltenden Uebereinstimmung, 
nicht an die durch Africanus überlieferten Zahlen Manetho’s 
für die einzelnen, von ihm noch dazu auf eine so vage Art 
zusammengeworfenen Regierungen, :sondern müssen uns an die 


| *) Ich muss mich hier.natürlich auf die von Bunsen-mitgetheilte That- 
sache, welche sich auf die Autorität Lepsius’s gründet, verlassen; oh- 
schon es einigermassen auffällt, dass die Zahl der Rögiorüngsjahre Sesonchis 
U. wid Sesonchis II, genau dieselbe ist. 
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Denkmäler halten, und folglich den Antritt Osorkon’s UI. m 
das Jahr 91, den des, Sesonchis IH. in das Jahr 102, den 
des Takeloth II. (wenn er nicht etwa als Gegenkönig herrschte) 
in das Jahr 131, und den des Petubastes in dasselbe Jahr 
131 setzen. Dadurch würde die Jahrsumme der, 22. Dynastie, 
statt 120, wie schon der Syncellus statt 116 las, 130 Jahre, 
und es hätte dabei die sehr gewöhnliche Verderbung von ‚pA;in 
PK stattgefunden. Wenn Bunsen dieselbe insofern für 'unmög- 
lich hält, als die Quellen mindestens 139 Jahre angeben sollen, 
und er deshalb PN oder 150 Jahre gelesen wissen ‚will, so ge- 
winnt er die erstere Summe nur dadurch, dass er die „42 Jahre* 
des Africanus in 52 abändert (a.a. 0. 8.134) und. mit dieser 
unberechtigten Erweiterung der Quellenangaben fällt auch der 
Grund seiner Ansicht. 

Die 23. Dynastie eröffnete Petubastes im Jahre 131. 
Er regierte, nach Eusebius und Syncellus 25—26, nach 
Afriecanus 40 Jahre. Da es keine bekannten Denkmäler aus 
dieser und der folgenden Dynastie giebt, so haben wir uns. mit 
Bunsen und Rosellini — denn auf die chronologischen. Be- 
stimmungen des unkritischen Sir G. Wilkinson glaube ich hier 
keine nähere Rücksicht nehmen zu brauchen, — an die. durch 
Afrieanus überlieferte Liste Manetho’s zu halten. Es fiele also 
die Regierung Osorkon’s IV., des Nachfolgers des Petubastes, 
in das Jahr 171. Er herrschte, nach Eusebius und Syn- 
cellus 9, nach Africanus 8 Jahre, und vererbte das Reich 
an Psammuth, der somit im Jahre 169 antrat, und nach dem 
einstimmigen Zeugniss der genannten. Chronographen 10 Jahre 
auf dem Throne sass. Ihm folgte also im Jahre 189, Zet, und 
regierte 31 Jahre. Er beschliesst die 23. Dynastie. | 

Die 24. Dynastie besteht nur aus Einem Könige: Boccho- 
ris, welcher dem Obigen zufolge im Jahre 220. an die. Herr- 
schaft gelangte, und nach einer 6jährigen Regierung von, den 
Aethiopiern überwältigt ward. „Der Syncellus und Eusebius 
legen ihm 44 Jahre bei, indem sie seinen Vorgänger Zet ganz 
übergehen, und also offenbar dessen Regierungsdauer in die des 
Bocchoris einschliessen. Africanus fügt die sonderbaren 
Worte hinzu: 32 ob Apviov &rdiyaro, unter ihm sprach ein 
Lamm [990 Jahre], zu denen Bunsen (Urkundenbuch. $. 36) 
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bemerkt: „Glossa mihi nondum intellecta.“ In der That kann 
man sich kaum der Vermuthung erwehren, dass sie nichts anderes 
als eine christianisirende Verstümmelung des auf die, unter Boc- 
choris eingetretene Anarchie hinweisenden, ursprünglichen Tex- 
tes ist. | 

Wie dem auch sei: Sabakon, der erste "Herrscher der 
25. (äthiopischen) Dynastie verdrängte den Bocchoris im Jahre 
226. Nach Africanus hätte er blos 8 Jahre regiert, nach 
dem Syncellus und Eusebius 12 Jahre. Die letztere An- 
gabe würde durch die Denkmäler bestätigt werden, wenn sich, 
wie Rosellini (a. a. ©. I. S. 107.) glaubte, das 12. Jahr, 
welches sie führen, auf den ersten statt auf den zweiten 
Herrscher dieser Dynastie bezöge, deren Namen er „Sciabak“ 
und „Sciabatok“ liest. Dagegen heisst es bei Bunsen (a. a. 
O. 8. 137.): „Nach Lepsius Kritik der Denkmäler lässt es sich 
„nun nicht bezweifeln, dass der zweite Name nur auf einer fal- 
„schen Lesung beruht. Wir haben also Einen Schebek, und 
„zwar mit dem zwölften Jahre der Regierung: ohne Zweifel also 
„den zweiten jener drei Aethiopen. Aber den ersten König.kann 
„Manetho auch nicht anders als Schebek genannt haben. Ohne 
„Zweifel aber führte er dabei Herodot’s Darstellung an, deren 
„Kritik ihm nicht schwer werden konnte: die Auszügler nahmen 
„diesen gelehrteren und bekannteren Namen statt des ächt ägyp- 
„tischen um so mehr auf, als sie ihn dadurch vom folgenden 
„Könige unterschieden. Da sie ihn mit dem griechischen Ak- 
„Kusativ aufführen, so lautete Manetho’s ursprüngliche Angabe 
„wohl etwa so: 

„Devechos, der, welchen Herodot den Sabako nennt.“ 
„Aehnlichen Flüchtigkeiten sind wir schon mehrmals begegnet.“ 

Der genannte Gelehrte hat sich hier durch sein Vertrauen 
in die Lepsius’sche Kritik bis zu einem Grade irre leiten 
lassen, der eben nur in einem unbegränzten Vertrauen seine 
Erklärung, kaum jedoch seine Entschuldigung findet. Die Schil- 
der des Sabakon und seines Nachfolgers Sevechus sind nem- 
lich diese: 


v. Gumpach, die Zeitrechnung der Babylonier und Assyrer. 8 


Nicht allein Manetho also las die Namen der beiden ersten Herr- 
scher der äthiopischen 25. Dynastie verschieden, sondern die Monu- 
mente selbst bezeugen diese Verschiedenheit, in so fern sie den einen 


Namen I. I [) den andern Ic] Pr >) [J 


schreiben: — Thatsachen, welche mir keine Kritik, und auf sie 
gestützte reine Vermuthungen aufwiegen zu können scheinen. 
Andrerseits hat Rosellini offenbar Unrecht, wehn er das, an 
das erste der obigen Schilder geknüpfte 12. Jahr, und das Schild 
selbst dem Sabakon, das zweite aber dem Sevechus zuschreibt, 
statt umgekehrt, wie seitdem, und schon vor Bunsen (a. a. 
O. 8. 1029.) Wilkinson, wenn auch zweifelnd, doch sehr 
richtig eingesehen hat. Dem Zeugniss des Africanus wird so- 
mit durch die Monumente, in Betreff der Regierungsdauer des 
Sabakon keineswegs widersprochen, und sein Nachfolger Seve- 


chus wäre im Jahre 234 auf den Thron gelangt. 
Nach Africanus herrschte Dieser 14, sein Nachfolger Ta- 


rakos 18, nach Eusebius und Syncellus der Erstere 12, 
der Letztere 20 Jahre. Ueber die Dauer beider Regierungen 
stimmen somit Alle überein. Da nun die Denkmäler das 20. 
Jahr des Tarakos tragen (Rosell. a. a. O. 8. 109.), und da- 
durch die Unrichtigkeit der speciellen Angaben des Afri- 
canus in diesem Falle beweisen, so haben wir uns an die des 
Eusebius und Syncellus zu halten; nicht aber mit Bunsen, 
allen kritischen Grundsätzen entgegen, die 14 Jahre des Afri- 
canus in Schutz zu nehmen und seine 18 Jahre in 28 zu ver- 
wandeln. „So*, meint er zwar (a. a. 0, 8. 138.), „kommen die 
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„fünfzig Jahre des Aethiopen* bei Herodot vollkommen 
„zu Ehren: der Ausdruck ist nur nicht genau, statt: der aethio- 
„pischen Dynastie“; allein so wahr. die letztere Bemerkung ist, 
so irrthümlich scheint mir die erstere zu sein: denn, wie der 
genannte Gelehrte selbst anführt, gab es noch zu Anfange der 
26. saitischen Dynastie eine vierte äthiopische Gegenregie- 
rung, die des Ameres, der Syncellus und Eusebius 12 
Jahre beilegen. Eben sie bringt die „50 Jahre“ Herodots (I. 
137.), welche offenbar für eine runde Zahl zu nehmen sind, zu 
Ehren, da, einschliesslich jener 12 Jahre, die ganze Dauer der 
äthiopischen Herrschaft wirklich 52 Jahre betrug, während sie, 
nach der Annahme Bunsen’s, 62 Jahre betragen haben würde. 
_ Unzweifelhaft also haben wir den Antritt des Sevechus in das 
Jahr 234, den des Tarakos in das Jahr 246 zu setzen und 
seine Regierung mit dem Ende des Jahres 265 abzuschliessen. 

An der Spitze der 26. Dynastie erscheint, nach dem Obigen 
im Jahre 266, Stephinates. Den einstimmigen Berichten zu- 
folge regierte er 7 Jahre, sein Nachfolger Nechepsus, welcher 
somit im Jahre 273 antrat, 6 Jahre, und nach ihm NechaoTl, 
dessen Regierung also in das Jahr 279 fällt, 8 Jahre; worauf, 
im Jahre 287, Psammetich I. auf den Thron gelangt. Ihm 
schreiben Africanus und Herodot (II. 157.) 54, Eusebius 
beim Syncellus 45, im Kanon 44 Jahre zu. Wilkinson 
und Bunsen nehmen die erstere Zahl von Jahren an, Rosel- 
lini 45 Jahre, jedoch nur, weil „le liste d’ Eusebio portano 45 
anni; e questa somma meglio si accorda col totale della dinastia 
riferito dall’ Africano, che, come vedremo, mostrasi nel resto di 
questa dinastia medesima meno inesatto di Eusebio.“ Er hätte 
einen entscheidenden, auch von seinen Nachfolgern über- 
sehenen Grund anführen können. Da nemlich alle Angaben 
über die Dauer der drei ersten Regierungen auf's genaueste über- 
einstimmen und die der übrigen, wie wir gleich sehen werden, 
durch die Denkmäler gesichert ist, so kann über die Summe 
aller kein Zweifel stattfinden. Nun wissen wir aber dass 
zwischen den Epochen der Herrschaft Nechao’s II. und des Amasis 
40 Jahre verflossen (s. weiter unten), während bei Africanus 
die Zwischenzeit nur 31 Jahre beträgt, Er hat dieselbe also 
um 9 Jahre zu kurz, und muss folglich die Regierung Psamme- 
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tich’s I. um dieselben 9 Jahre zu lang angenommen haben. Der 
Beweis ist zwingend. Endlich gehen die gerichtlichen Papiere 
des Turiner Museums, welche unter Psammetich I. ausgestellt 
sind, ebenfalls nur, wie Lepsius gefunden hat, bis zu seinem 
45. Jahre (Bunsen a. a. O. S. 144.). Sein Nachfolger Ne- 
chao II. bestieg den Thron also im Jahre 332. 

Africanus, Eusebius, Syncellus lassen diesen Kö- 
nig einstimmig 6 Jahre regieren, Herodot (II. 159.) hingegen 
16 Jahre. Bloss Bunsen zieht hier des Letzteren Zeugniss vor, 
und bemerkt (S. 142): „Die [Abweichung] bei Necho H., wel- 
„chem Herodot 16 [Jahre] gibt, der gegenwärtige Text der Li- 
„sten aber 6, ist nur scheinbar: denn in diesen Listen 16 zu 
„verbessern, dazu würden die jüdisch-babylonischen Gleichzeitig- 
„keiten zwingen, wenn wir auch Herodot’s ausdrückliche Angabe 
„nicht hätten.“ Nach dem von mir befolgten Prinzip würde ich 
hier dieses Argument selbst dann nieht gelten lassen können, 
wenn es begründet wäre, d.h. wenn die Chronologie der jüdisch- 
babylonischen Geschichte wirklich so fest stände, dass sie als 
zwingend für andere Gleichzeitigkeiten betrachtet werden dürfte, 
welches, ich brauche es kaum zu sagen, nicht der Fall ist, oder 
jedenfalls bis dahin nicht der Fall war. Indess fährt Bunsen 
fort: „Die Vorsehung hat uns aber durch eines der schätzbar- 
„sten ägyptischen Denkmäler einen unmittelbaren Beweis für die 
„Richtigkeit jener Ueberlieferungen und Gleichzeitigkeiten gege- 
„ben“, und weis’t nun auf eine von Rosellini entdeckte und 
für das Museum in Florenz erworbene Grabsäule eines gewissen 
Psammetich hin, welche die folgende Inschrift trägt: 
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„Am ersten Payni des dritten Jahres Nechao’s 
„(II.) ward Psammetich geboren. Er lebte ein und 
„siebenzig Jahre, vier Monate und sechs Tage, und 
„starb am 6.Phaophi im fünf und dreissigsten Jahre 
„des Amasis.“ 

In eben dieser Inschrift) glaubte Rosellini (II. p. 132.) 
den Beweis zu finden, dass Nechao II., nicht 16, wie Bun- 
sen daraus folgert, sondern bloss 6 Jahre regiert habe. Beide 
Gelehrte irren. Da zwei Regierungen zwischen denen des Ne- 
chao und des Amasis liegen, die des Psammuth und des Vaphres, 
und die Dauer weder der einen noch der andern feststeht, so folgt 
aus unserm Denkmale mit Gewissheit bloss, dass, 
weil Psammetich lebte 71 Jahre 4 Monate 5 Tage**), 
starb, nachdem, vom 1. Thot | 
an gerechnet, von der Re- 
gierung des Amasis verflossen 
waren 34 J. 1Mt. 6T. 
geboren ward, 
als schon Ne- 5 
chao II. ge- 
me halter 2, 9%. I, 

al b2) 4 ” 9 2] 

der Regierungsantritt Nechao’s I. 

durch ein Intervall von genau 40 Jahren 0 Monate 0 Tagen, 
von dem seines Nachfolgers Amasis getrennt ist. Und wenn die 
Grabsäule des Psammetich in der That jene hohe Wichtigkeit 
für die ägyptische Chronologie hat, welche ihr, ich glaube nicht 
mit Unrecht, beigelegt wird, so tritt sie uns zunächst eben aus 
den obigen Zahlen entgegen. Denn sie besteht nicht sowohl 


”) Sie möge mir noch Anlass geben auf die Bedeutung der hieroglyphi- 


schen Gruppe, = } welche so häufig in unmittelbarer Verbindung mit Kö- 


nigsnamen auf den Monumenten erscheint, und meistens als ein Attributiv 
betrachtet wird, aufmerksam zu machen, da sie gewöhnlich nichts Anderes ist 
als: „Möge er (sie) lange leben“ — die bekannte orientalische Formel. 

=#) Auf der Inschrift heisst es zwar 6 Tage; doch ist offenbar . damit 
gemeint, dass Psammetich am 6. Tage starb‘, und also, im chronologischen 
Sinne, nur 71 Jahre A Monate und 5 vollendete Tage lebte. 


darin, dass unsre Inschrift Sicherheit in die Zeitfolge einer 
beschränkten Periode einführt, sondern, was bisher überse- 
hen worden ist, darin dass sie den allgemeinen und schlagen- 
den Beweis liefert, dass das Prinzip: den Regierungsan- 
tritt eines Herrschers an den (unmittelbar vorher- 
gehenden) ersten Thot zu knüpfen und folglich die Re- 
gentenjahre stets voll zu zählen, dieses Prinzip, welches wir sonst 
nur, auf fremde Fürsten angewandt, als ein ägyptisches kann- 
ten, auch für die ägyptische Geschichte selbst gilt. 

Zwar hat man diese Ansicht als eine nahe liegende Fol- 
gerung aus der, dem astronomischen Kanon zu Grunde lie- 
genden Zählungsweise der Regentenjahre schon lange gehegt; 
doch blieb der Beweis dafür unbeachtet. Wohl deshalb nur 
dürfte noch Bfunsen sich berechtigt gefühlt haben, den Regie- 
rungen des Nechao II., Psammuth und Vaphres, statt 40 Jahre 
in Uebereinstimmung mit unserm Denkmale, ein Jahr mehr bei- 
zulegen; denn die Meinung dieses Gelehrten dass, in der Vor- 
aussetzung Manetho habe die genaue Dauer der beiden Re- 
gierungen 

des Psammuth zu 5 Jahren 6 Monaten und 

des Vaphres zu 18. „ Gi 
angegeben, die Auszügler, nach der ägyptischen Zählungsweise, 
beide Male ganz richtig die vollen Jahre — 6 und 19 — 
rechnen konnten, beruht ja auf einem unverkennbaren Irrthum, 
wie denn überhaupt bei jener Zählungsweise die Angabe von 
Monaten, im chronologischen Sinne, ausser Frage ist. 

Um nach dieser nothwendigen Abschweifung zu unserm un- 
mittelbaren Gegenstande zurückzukehren, herrschte Nechao IL, 
nach dem einstimmigen Zeugniss der Ueberlieferer der manetho- 
schen Angaben, nur 6 Jahre. Sein Nachfolger Psammuth oder 
Psammetich II. gelangte somit im Jahr 338 an die Herrschaft. 
Africanus und Herodot (II. 161.) geben ihm 6, Eusebius 
und Syncellus 17 Regierungsjahre. Da indess noch die 9 
Jahre, welche Africanus dem Psammetich I. zu viel beilegte vor 
Amasis wieder einzuschieben sind, und der Regierung des Vaphres 
nicht hinzugefügt werden können, so bleibt die des Psammuth 
allen übrig. Sie hätte also, wie auch schon Rosellini (U. 
157.) angenommen hat, 15 Jahre gedauert, welches, wenn wir 
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von Vaphres absehen, insofern genau mit Eusebius und Syn- 
cellus übereinkömmt, als sie dem Amasis 42 statt 44 Jahre zu- 
theilen, und diese Abweichung von — 2 Jahren hier sich als 
eine blosse sie ausgleichende Folge der Abweichung von —- 2 Jah- 
ren dort betrachten lässt. Vaphres wäre also im Jahre 355 
angetreten. Zwar führen Eusebius, Syncellus und Hero- 
dot die Dauer seiner Herrschaft mit 25 Jahren an; allein aus 
dem bereits Gesagten geht die Richtigkeit der Angabe des Afri- 
canus von 19 Jahren, welche auch Rosellini und Bunsen 
aufgenommen haben, zwingenderweise hervor. Der Regierungs- 
antritt des Amasis fiele demnach in das Jahr 372. Er herrschte, 
nach Eusebius und Syncellus, wie schon erwähnt, 42, nach 
Africanus und Herodot (3, 10.) 44 Jahre. Die letztere Zahl 
wird durch die Denkmäler »bestätigt (Rosell. II, 152.). Die 
kurze Regierung seines Sohnes Psammecherit, welche nur 
6 Monate währte (Rosell. a. a. O.), zählt in der Chronologie 
nicht, und sein persischer Besieger Kambyses trat die Herr- 
schaft über Aegypten folglich im Jahre 416 seit der Regierungs- 
epoche des Sesonchis I. an. Hiermit schliesst zugleich, unsere 
Jahrreihe, der das ägyptische Wandeljahr und seine Epoche zu 
Grunde liegen. 

Wir haben jetzt noch diese Jahrreihe an den julianischen 
Kalender anzuknüpfen. Der Antritt der persischen Herr- 
schaft des Kambyses ist uns bekannt. Eusebius und Syn- 
cellus lassen ihn vom fünften Jahre jener Herrschaft an, 
3 Jahre, Africanus zwar ebenfalls vom 5. Jahre an, jedoch 
6 Jahre über Aegypten regieren. Seine erstere Angabe kann 
also wohl nur auf einem Schreibfehler (E statt T) beruhen. So 
schliesst auch Bunsen (a.a. 0. $. 148—149), der sich jedoch 
lediglich auf die Autorität der „6 Jahre* des Africanus ver- 
lässt, und mit Rosellini und andern übersicht, dass auch die 
ägyptischen Monumente das 6. Jahr tragen (Rosell. I. p. 
164.), welches natürlich nieht von der persischen , sondern von 
der ägyptischen Regierung des Kambyses zu verstehen ist, 
und nur von ihr verstanden werden kann. Herodot (III, 66.) 
gibt die Dauer seiner allgemeinen Herrschaft zu 7 Jahren 5 
Monaten an, zu denen Bunsen irrthümlich die 6 Monate hin- 
zuzählt, welche Psammecherit auf dem ägyptischen Throne sass, 
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und die auf keine Weise in Verbindung damit stehen. ‚Und selbst 
wenn man sie mit Bunsen einschlösse, würde dennoch. ihre 
Summe von 7 Jahren 11 Monaten, vom 1 Thot an gerech- 
net, im chronologischen Sinne ja nur immerhin sieben Jahre 
zählen. Ohne Zweifel bezeichnet Herodot die wirkliche 
Dauer der Regierung des Kambyses, woraus denn, weil der Ka- 
non ihm 8 volle Jahre beilegt und der 1 Thot im Jahr 529 v. 
Chr. auf den 3. Januar traf, folgen würde, dass der Tod des 
Cyrus sich nach dem 4. August (und natürlich vor Ende, 
vermuthlich vor dem Oktober) jenes Jahres ereignete. In 
der Chronologie gehörten also die letzten 7—-9 Monate seines 
Lebens der persischen (oder allgemeinen) Regierung des Kam- 
byses an. Der ägyptischen Herrschaft desselben kamen nun 
allerdings, auf ähnliche Weise, nicht bloss die sechs Monate des 
Psammecherit, sondern auch noch die kurze Frist zu Gute, wel- 
che dessen Vater Amasis in dasselbe Jahr hineingelebt hatte. 
Nur darf die Chronologie beider Regierungen nicht, wie es von 
dem genannten Gelehrten (a. a. OÖ. 8. 149.) geschehen ist, mit 
einander vermischt werden; denn sind auch solche Ungenauig- 
keiten vielleicht nicht von sehr grossem Belange an sich, so sind 
sie es doch in ihren Wirkungen. Es würde z. B. die Annahme 
Bunsen’s nicht allein die genauere Bestimmung der Todeszeit 
des Cyrus unmöglich gemacht, sie würde uns auch genöthigt ha- 
ben, für das Ende des Kambyses den letzten Monat des Jah- 
res (Mesori) anzunehmen; da doch der astronomische Kanon, 
welcher die 7monatliche Regierung der Mager übergeht, dadurch 
beweis’t, dass sie nicht in ein neues Jahr herüberreichte, und 
Kambyses folglich vor dem Monat Tybi, d. h. im Verlauf der 
ersten vier Monate des Jahres gestorben sein muss, 

Nach dem Gesagten dürfte also das dritte Jahr der per- 
sischen Herrschaft dieses Fürsten, d. i. das Jahr 527 v. Chr., 
als das seines Regierungsantrittes in Aegypten, der herrschenden 
Ansicht zuwider, welche das Jahr 525 v. Chr. dafür annimmt, 
bereits feststehen. Es lässt sich jedoch auch noch ein astronomi- 
scher Beweis dafür liefern, der sich an den Apiskreis knüpft, 
und wichtig genug ist, um ‘eine nähere Erörterung zu verdienen, 
die als Nebenexkurs III. am Schlusse folgen wird. 
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Bevor ich zur medischen Geschichte übergehe, sei es mir 
gestattet noch die assyrische Chronologie, so weit die Quellen es 
gestatten, von Phul an auf die schon bekannte Weise zu be- 
stimmen. Nach Samuel Aniensis (ed. Zohrab et Mai p. 16.) 
herrschte dieser assyrische König 16 volle Jahre. Sein Nachfol- 
ger Tiglat Pilesar wäre also im Jahre 17 an die Regierung 
gelangt, und, da er sie demselben Zeugniss zufolge 27 Jahre 
führte, dessen Nachfolger Salmanassar im Jahre 44. Sa- 
muel schreibt ihm 16 Jahre zu, da jedoch seine von Rawlin- 
son entdeckten und entzifferten Annalen von Chorsabad nur sein 
15. Jahr tragen (Athenaeum, 1851. Nr. 1343.), so dürften 
wir jene 16 Jahre für unvollendete zu nehmen haben. Er hiess, wie 
die gedachten Annalen bezeugen, auch Sargina.®) Ihm folgte 
sein Sohn Sanherib, also im Jahre 59.*®) Nach Samuel 
(a. a. O.), Berosus und Alexander Polyhistor (Fragm. 
Hist. Gr. II. p. 504,) regierte er 18 Jahre, ob volle, ob un- 
vollendete? Rawlinson (a. a. ©.) erwähnt, dass die Annalen 
von Chorsabad nur bis zu seinem 7. Jahre gehen, aber unvoll- 
ständig sind. Der letzteren Ansicht scheint der sonstige In- 
halt zu widersprechen, und wenn hier eine Vermuthung gewagt 
werden dürfte, möchte sie dahin gehen, dass das 17. für das 7. 
Jahr zu lesen sei. Zwar stellt Hr. Isidore Löwenstern die 
Uebertragung Rawlinsons überhaupt in Frage, und er will „Chy- 
niladan* statt „Sennachi-riba* gelesen wissen (Revue Archeol. 
1851. pag. 555ff.); indess kann sein leichtfertiger ' Aufsatz auf 
keine weitere Beachtung Anspruch machen. Wir werden, dem 
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*) Larcher (a. a. 0. S. 374.) und ebenso noch Hupfeld (Exere. 
Herod. Spec. I. p. 51.) hielten Sanherib für den Sargon, weil Thartan, ei- 
ner der Generale des Ersteren (2 Kön. 18, 17.), auch der General des 
Sargon war, welcher Asdod nahm (Jes. 20. 1.). Allein, weshalb sollte 
Thartan nicht unter beiden Königen haben dienen können? Die Eroberung 
Asdod’s durch Salmanassar wird ausdrücklich in den Annalen von Chorsa- 
bad erwähnt. | 

=") Dieses Jahr entspricht, wie die Zeittafel zeigen wird, dem Jahre 
691 v. Chr., und damit stimmt auch auf’s genaueste Alexander Poly- 
histor (bei Euseb. Chron. I. p. 18.), indem er zwischen den Regierungs- 
tritten Sanherib’s und Nebukadnezar’s ein Intervall von 88 (unvollendeten) 
Jahren annimmt, 
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Gesagten zufolge, am sichersten verfahren, wenn wir die 18 Re- 
gierungsjahre Sanherib’s für unvollendete nehmen, und somit 
den Antritt Esar-Haddon’s in das Jahr 76 setzen. Schon 
mehrere Jahre früher König von Babylonien, gilt diese Epoche 
natürlich nur von seiner assyrischen (oder allgemeinen) Herr- 
schaft. Er führte dieselbe, nach den drei genannten Autoritäten, 
(a. a. O0.) 8 (unvollendete) Jahre, und sein Nachfolger Sa0Ss- 
duchin bestieg den Thron des wiedervereinten assyrisch-baby- 
lonischen Reiches also im Jahr 83. Er besass ihn, nach den- 
selben Zeugen (a. a. 0.), 21, wie der Kanon lehrt ebenfalls un- 
vollendete, Jahre. Sein Nachfolger Kiniladan gelangte somit 
im Jahre 103 an die Regierung. Unter ihm schüttelte Babylo- 
nien nochmals das assyrische Joch ab, und zwar, dem Kanon 
zufolge, im Jahre 125; ob beim Tode des Kiniladan? Man sollte 
dies aus den Angaben des Berosus, Polyhistor und S8a- 
muel schliessen, insofern auch sie diesem Fürsten nur 21 (volle) 
Jahre zuschreiben; allein, da sie unmittelbar darauf und nur die 
Chronologie der babylonischen Geschichte fortsetzen, lässt sich 
jene Folgerung kaum mit Sicherheit ziehen. Wir wissen nur 
noch, dass Kiniladan’s Nachfolger Sardanap al war, mit dem 
zugleich das assyrische Reich unterging: eine Katastrophe, deren 
Zeitpunkt zu bestimmen eben die Hauptaufgabe unserer gegen- 
wärtigen Untersuchung ist. Da die obigen Jahrzahlen (mit Aus- 
nahme derer des Kanon), wahrscheinlich aus Berosus, und 
von ihm aus babylonisch-assyrischen Quellen geschöpft sind, so 
dürften wir als Epoche unsrer Jahrreihe das Frühjahr (vgl. ob. 
S. 51), welches für den im Rede stehenden Zeitraum auch die 
ägyptische Epoche des Kanon einschliesst, zu betrachten haben. 
Als vermittelnder Anknüpfungspunkt an den julianischen Kalen- 
der dient natürlich der, der babylonischen und assyrischen Ge- 
schichte gemeinsame, uns bekannte Regierungsantritt des Sa08- 
duchin. 

Wir kommen jetzt zu einem der wichtigsten Punkte unsrer 
Aufgabe, der Bestimmung eines zuverlässigen, chronologischen 
Berührungspunktes zwischen der medischen und babylonisch-assy- 
rischen Geschichte; denn dass Ninive von den vereinten Kräften 
der Meder und Babylonier zerstört ward, bezeugen einstimmig 
alle historischen Berichte, so sehr sie auch in vielen Dingen von 
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einander abweichen. Dies ist der Eine hervorragende Zug der 
schriftlichen Ueberlieferung. Der Zweite ist die eben so ein- 
stimmige Nachricht, dass der Name des babylonischen 
Führers, welcher sich von den Assyrern lossriss, und an den die 
Herrschaft Babylon’s überging, Belisses war. Halten wir denn 
an diese beiden, wie gesagt, durch das einstimmige Zeugniss 
der Geschichte verbürgten Thatsachen fest: nur sie dürften uns 
durch das Labyrinth der übrigen Widersprüche und Verworren- 
heiten hindurchzuführen vermögen. Dass wir nemlich in jenem 
Belisses den Nabo Polassar des Kanon wieder zu erken- 
nen haben, ist unzweifelhaft. Im Hebräischen geschrieben würde 
der Name 7055 323 lauten, also buchstäblich wie im Kanon, und 
nur, indem man den Vornamen 2) ausliess, ward das gräcisirte 
Börssus daraus. Es ist sehr wahrscheinlich (vergl. Gesenius, 
Wörterb.), dass die Bedeutung von )2) mit 0D) vaticinari 
zusammenhängt, und “D5a 12) wörtlich „der Wahrsager Belis- 
ses“ (vgl. Diodor, I. 24.) zu übersetzen ist, doch scheint an 
den Ausdruck auch die allgemeinere Bedeutung einer hohen prie- 
sterlich- weltlichen Würde, der unser „der Herr...“ sehr unvoll- 
kommen, besser das englische „the lord...“ (mit folgendem Stamm- 
namen) entspricht, geknüpft worden zu sein, vgl. das koptische 
„neb“ und „neb“, Herr. So treffen wir im Kanon denselben 
Stammnamen Nadius, einmal mit vorhergehendem, einmal ohne 
den Titel Nabo an. Ueber die Identität des Nabopolassar des 
Kanon und des Belisses der Historiker kann also aus geschicht- 
lichen und sprachlichen Gründen kein Zweifel obwalten. 

Nun erzählt Herodot (1, 102.), dass, nachdem die Meder, 
nach einer langjährigen Zerrüttung ihrer Staatsverfassung, sich in 
Dejoces wieder einen König gewählt hatten, und ihm, nach 
einer Regierung von 55 Jahren, sein Sohn Phraortes gefolgt 
war, dieser sich ganz Asien unterwarf, und endlich auch gegen 
die Assyrer zog, „d. h. gegen die Assyrer, welche Ninive inne 
„hatten und zuvor über Alle herrschten, von denen aber da- 
„mals ihre Bundesgenossen abgefallen waren.“ Dar- 
auf setzt er hinzu, dass Phraortes jedoch geschlagen ward, und, 
nach 22jähriger Herrschaft, mit einem grossen Theile des Hee- 
. res selbst umkam; dass (II. 103.) sein Sohn Kyaxares ihm in 
der Regierung folgte, um den Tod seines Vaters zu rächen, 


den Krieg mit den Assyrern fortsetzte, ein wohl diseiplinirtes 
Heer zusammenzog, seine Gegner im Felde schlug und schon 
zur Belagerung Ninive’s geschritten war, als der Einfall 
der Sceythen erfolgte, und er, wie andere asiatische Herr- 
scher, von ihnen überwältigt ward. Hier hätten wir also zwei 
schon bekannte Zeitpunkte vor uns, welche den Antritt des 
Kyaxares einschliessen, und nur durch höchstens drei Jahre 
von einander getrennt sind; denn der Abfall Nabopolassar’s von 
der assyrischen Öberherrschaft fand, dem astronomischen Ka- 
non zufolge, im Jahre 625 v. Chr. statt, und der Rückzug der 
Scythen aus Palästina ging dem Jahre 622 v. Chr. voran 
(s. oben). Darnach also fiele der Tod des Phraortes um das 
Jahr 625 v. Chr., und der Abfall der Babylonier hätte muth- 
masslich im Verein mit seinem Angriff auf Assyrien stattge- 
funden. Dies würde so weit auf’s trefflichste passen; allein He- 
rodot legt (II. 106.) dem Kyaxares eine Regierungsdauer von 
40 Jahren bei, und es müsste, das obige Jahr für seinen Än- 
tritt angenommen, sein Sohn Astyages im Jahre 585 oder 
584 v. Chr. auf den Thron gelangt sein. Er hätte also, da er 
ihn im Jahre 559 v. Chr. wiederum verlor (s. oben), nur 
25 volle oder 26 unvollendete Jahre regiert, während er nach 
Herodot (1, 130.) doch 35 d. h. 10 Jahre länger herrschte. 
Hier tritt uns somit ein Widerspruch entgegen. Entweder schei- 
nen die „35 Jahre* auf einem Schreibfehler zu beruhen, und 
dafür 25 Jahre zu lesen zu sein, welches auch besser mit den 
„128 Jahren“, und der dadurch auf 12 Jahre zurückgeführten 
Herrschaft der Sceythen über Medien stimmen würde; oder die 
Nachricht, dass vor dem Tode des Phraortes im Jahre 635 v. Chr. 
schon die Babylonier wieder von den Assyrern abgefallen waren, 
nicht richtig sein zu können. 

Dass die Vermählung des Astyages mit Aryenis im Spät- 


jahr 610 v. Chr., und die Geburt des Cyrus spätestens im 


Jahre 590 v. Chr. erfolgte, haben wir bereits gesehen. Indess 
beträgt der Zwischenraum 20 Jahre und würde voraussetzen, dass 
Mandane zur Zeit ihrer Verheirathung im Alter von etwa 18 Jah- 
ren gestanden hätte, welches sich schwer mit der Erzählung des 
Herodot verträgt (1, 107.); denn er deutet nicht bloss wört- 
lich an, dass sie erst eben ihre Mannbarkeit erreicht hatte, son- 
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dern nach seiner Darstellung wird ihr Vater Astyages auch ge- 
eilt haben sie sobald als möglich an einen Gatten niederen 
Standes zn vergeben. In jenen Gegenden aber pflegen überhaupt 
junge Mädchen sehr frühe verheirathet zu werden, nicht selten 
im Alter von 10 Jahren. Es ist also wahrscheinlich, dass die 
Ehe der Mandane geschlossen ward, bevor sie etwa 15, vermuth- 
lich sobald sie etwa 12 Jahre alt war. Hiernach dürfte also 
die Geburt des Cyrus etwa in das Jahr 596 v. Chr. zu setzen 
sein. Indess lässt sie sich, glaube ich, näher bestimmen, und 
zwar vermittelst einer chronologischen Angabe Herodot’s, wel- 
che sie an das Jahr des Regierungsantrittes des Astyages knüpft, 
so dass das eine Datum zur Feststellung des andern dient. Hero- 
dot nemlich, nachdem er unmittelbar vorher den Tod des Kya- 
xares erzählt hat, berichtet (I. 107.). dass ihm dessen Sohn Astya- 
ges in der Regierung gefolgt sei, und dieser (I. 108.) im ersten 
Jahre einen Traum gehabt habe, in Folge dessen er die hoch- 
schwangere Mandane zu sich bescheiden liess, in der Absicht, 
wenn sie einen Sohn zur Welt bringen sollte, denselben tödten 
zu lassen. Dieser Sohn war eben Cyrus. 

Der griechische Text lautet wie folgt: „Exöexerar ö2 
Ası vaynso ua Tape Tag rny BASUR Um W zal ci EyE- 
"yero Buyarıp, 7 oövona Edero Mavdavıy, ei Eures Aswayng & Ey 
TO UmvW OvOPFIAL TOooüTo, Gore nATjoaı Ey nv Ewurod nö, int- 
Kara baut 2 xaı nv "Aclyv näoar. Onepdeyevos de Tüv pay 
roigt varpomökarsı To &vönviov, Spopien Top adray adra Exaoıe 
yadoy. die 05 ii Mawdauıy Taurıy Eoloay Ton Avdnüg opalıy 
Mndov nEv Tüv Ewurod Alny vBdey; ALdot yuyalzın, dedarxis ThV 
Op. 0 Ilepon srödt, wm oövona 7v Kaußüong, Tüv eüptoxe 
oixing Ev Eovea Ayadiic, pomou 6& Aauylou, TOAAG Eyspde Aywy 
adroy MEcon Avöpos Miro. en) öe to Kayßöon ns Mav- 
ödvns, 6 Arrays vo npurw Zrei' elde ERAnv odıy vu. 
Nun hat man bisher zwar allgemein den Ausdruck ı& TPOTW 


Erei‘, wiewohl er auch sprachlich nicht einmal an die Worte 
ouvoreoöons ÖE T& Kayßöon Ts Mavöayrs geknüpft, sondern 


offenbar absichtlich von ihnen getrennt, und unmittelbar 
an das Nomen 6 “Aorudyns, den Fürsten, dessen Regie- 
vungsantritt so eben erzählt wurde, gebunden ist, 
auf die Ehe des Kambyses und der Mandane bezogen, 
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als ob deren unmittelbare Folgen sich nicht gleichsam von selbst 
verstanden, oder der Traum bedeutungsvoll, nicht auf die Zu- 
kunft des Astyages und seiner Herrschaft hingewiesen 
hätte, sondern etwa mit der Fruchtbarkeit Mandane’s in Verbin- 
dung zu denken sei; indess hat man dabei, wie ich angedeutet 
habe, den Geist und nicht minder den chronologischen 
Faden der Erzählung unbeachtet gelassen. Dass Mandane 
nemlich vor der Thronbesteigung ihres Vaters geboren worden 
sein muss, ist unbestreitbar. Eben so unbestreitbar aber unter- 
bricht dann Herodot durch die Worte: xal o\ &y&vero doyarnp, 
den geschichtlichen Fortgang seiner Erzählung, und führt sie zu- 
riick in eine frühere Zeit, um, bei ihrer Wiederaufnahme 
in den Worten: 6 Aowayns W npouw Erei' elde Adv üb, den 
Verfolg zu erklären und verständlich zu machen. Astyages trat, 
beim Tode seines Vaters, die Regierung an, und gleich im ersten 
Jahre derselben, nachdem er schon einmal einen merkwürdigen 
Traum von seiner Tochter Mandane gehabt hatte, träumte er 
zum zweiten Male von ihr, und zwar einen Traum, der von 
seinen Wahrsagern dahin ausgelegt ward, dass der Sohn, mit 
dem Mandane eben damals schwanger ging, König werden würde 
an seiner Statt (Herod. I. 108.). Dies ist der historische Grund- 
gedanke Herodot’s, und die wahre chronologische Folge sei- 
ner Erzählung. Alles was zwischen den beiden hervorgehobenen 
Sätzen liegt, also fast Alles was als Kap. 127. bezeichnet zu 
werden pflegt, ist als eine jener, gleichsam parenthetischen Ein- 
schaltungen zu betrachten, welche Herodot so sehr liebt, und 
die schon zu so manchen Missverständnissen, irrigen Auflassungen 
und falschen Schlüssen verleitet haben (vgl. oben 8. 87 fl.). Bei 
dieser bekannten Gewohnheit Herodot’s, und im Hinblick auf 
die, auch von andern Seiten beigebrachten historischen Zeugnisse, 
welche an sich zwingend sind, glaube ich meine Ansicht nicht 
noch durch weitere Nebengründe untersfützen zu brauchen. 

Soweit spräche denn Alles gegen einen muthmasslichen 
Schreibfehler in der Regierungsdauer von 35 (vollen) Jahren, 
welche Herodot dem Astyages beilegt, und dieser König hätte, 
da für seine Entthronung das Jahr 559 v. Chr. feststeht, chro- 
nologiseh bestimmt, im Jahre 595 v. Chr. seine Herrschaft an- 
getreten, demselben Jahre, in dem sein Enkel und der spätere 


127 

Usurpator seiner Krone, Cyrus, das Licht der Welt erblickte. Der 
Letztere wäre also 66 Jahre alt geworden, und hätte, als er sich 
der medischen Herrschaft bemächtigte, im 36. Lebensjahre ge- 
standen, welches mit der Angabe Dino’s und den sämmtlichen 
andern Nachrichten auf’s trefilichste stimmt. Was aber die ge- 
dachte Epoche der Regierung des Astyages betrifit, so wird sie 
zugleich mit der seines Vaters Kyaxares durch das Buch Judith 
zur Gewissheit erhoben (s. den Nebenexkurs H.), und wir be- 
sitzen in den Jahren 635 und 595 v, Chr. für jene beiden Er- 
eignisse, oder in dem 13. Jahre Kiniladan’s = dem 1. des Kya- 
xares völlig gesicherte Anknüpfungspunkte zwischen der medischen 
und babylonischen Geschichte, Auch die Nachricht Herodot’s, 
dass beim Tode des Phraortes die Babylonier von Assyrien ab- 
gefallen waren, lässt sich, bei näherer Betrachtung, recht wohl 
mit dem Obigen und dem Kanon vereinigen (s. den Nebenexkurs II). 

Bis hieher haben wir uns fast ausschliesslich mit nackten und 
wenig erquicklichen Zahlangaben zu befassen gehabt, deren Be- 
stimmung jedoch unerlässlich war, um uns zu befähigen die am 
Schlusse folgende synehronistische Tafel zusammenzustellen, wel- 
che uns auf den ersten Blick eine vollkommene allgemeine 
Uebereinstimmung darbietet, und auf deren Grundlage "hin wir 
jetzt zu ihrer näheren Untersuchung fortschreiten dürfen. Darauf 
möchte ich inzwischen noch jinsbesondere aufmerksam machen, 
dass unsre chronologischen Ergebnisse für die Geschichte jedes 
einzelnen Volkes auf unabhängigem Wege, nach streng- 
festgehaltenen kritischen Grundsätzen und ohne alle 
Rücksicht auf die Gleichzeitigkeiten gewonnen sind, 
und jene Uebereinstimmung mir also diesen Ergebnissen eine im 
Ganzen kaum zu erschütternde Festigkeit zu leihen scheint. 

Der erste fremde König während unsrer Periode, den wir 
im A. T. erwähnt finden, ist der ägyptische Herrscher DW, 


Schischak. Zu ihm (1. Kön. 11, 40.) entfloh in den letzten 
Zeiten Salomo’s sein Beamter Jerobeam, der bald darauf den 
israelitischen Thron bestieg. Im Bunde mit dem Letzteren bekriegte 
Sesonchis I. — um den bekannteren, gräcisirten Namen für den 
ägyptischen hier beizubehalten — den judäischen König Reha- 
beamf und plünderte Jerusalem. Dies geschah im 5. Jahre der 
Regierung Rehabeam’s, also, unsrer Untersuchung nach, im Jahre 
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933 v. Chr. oder dem 10. des Sechonsis I, welches aufs treff- 
lichste stimmt. Der hieroglyphische Name des letzteren Fürsten ist 
Schischenk, dem also, mit ausgelassenem n, wovon wir gleich 
ein anderes Beispiel antreflen werden, sonst buchstäblich das 
hebräische pwW entspricht. Endlich sehen wir unter den Ge- 
fangenen, welche symbolisch die von Sesonchis I. bezwungenen 
Länder an den, seine Siegeszüge verherrlichenden Wänden des 
Tempels von Karnak darstellen (vgl. das Lepsius’sche Pracht- 
werk), auch Judh melck kah, „den König des Reiches 
Juda*, so wie die Namen der Städte Bethhoron und Me- 
siddo aufgeführt (Rosell. IL 78. IV. 149. 158.).*) Die 
"Identität des ägyptischen SCHESCHENK und des bliblischen PN 
ist deshalb unzweifelhaft. 

In dem zweiten Buch der Chronik (14, If.) wird erzählt, 
dass im Frühlinge des 15. Regierungsjahres Assa’s d. i. im Jahre 
903 v. Chr. (16, 10.) W211, „Serach, der Aethiope* 
mit einem gewaltigen Heer in Juda einfiel, bis Maresa vordrang, 


®=*) „Unter ihren [der Gefangenen] Namen,“ äussert sich Lepsius (Br. 
aus Aegypt. $. 275.) über die angeführte Stelle, „befindet sich einer, den 
man nicht ohne Grund für eine Bezeichnung des Reiches Judahält,“ 
als ob der Sinn der wenigen Worte diesem gelehrten Aegyptologen zwei- 
felhaft erschienen sei. [Rosellini (Monum. stor. IV. p. 158 bemerkt: „Lo 
Champollion e altri dopo di lui lessero Jou dahamalek e interpretarono, il 
regno di Giuda. lo siesso adotlai quesia letlura citando il medesimo "mo- 
numento (1. 1. de Mon. Stor. p. 80.): ma considerandola piü maluramente, 
sembrommi priva di senso. E indubitalo che qui si vollero scrivere con gero- 
glifici egiziani due parole ebraiche, IT Jeudah, e m melek: Giuda 
e re; re di Giuda. Laspirazione hori € un necessario complemento della 
prima voce Jeudah, e non appartiene alla seconda parola, la quale, ridotta 
alla pronunzia hamalek o amalek, non ha senso in ebraico, e molto meno 
in egiziano. Leggo adunqgue IOUDH-MELK, che € precisamente Vebraico 
Amman: Melek-Jeudah, re di Giuda. Sembra che lVullimo caral- 
tere ideografico KAH terra, ci costringa a leggere nella seconda voce, -bn, 
melucha, il regno; ma, benche gli elementi geroglificd di che essa & com- 
posta sieno suscellibili di tal leitura, pure io non veggo la necessila di cam- 
biare la pronunzia melek, e lidea di re. Impereiocche Videografico terra 
€ posto in fine per uso, dovendosi cos terminare, come gli esempi dimostrano, 
tutti 3 nomi di popoli stranieri rappresenlali in queste scene. Propriamente il 
senso letierale di questa iscrizioncella e, re della terra di Giuda; e que-, 
sto senso conviene tanlo alli scritti caralieri, quanto al fallo storico dB quale 
si allude.“ 
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jedoch von Assa geschlagen und auf dem Wege nach Gerar 
verfolgt ward. Gewöhnlich hält man diesen Serach für Osorkon 1. 
So, unter den Neuern, noch Wilkinson, Bunsen, Winer. 
Zwei Schwierigkeiten treten dieser Ansicht entgegen. Die erstere 


besteht darin, dass der ägyptische Name sich & n- [\ nn 


Osorko,n schreibt, während dem hebräischen 79} = oSoRK 
das finale N mangelt, welches, wenn es auch vor einem fol- 
genden P ausfallen konnte (s. oben), doch, wie Rosellini (H. 
p. 88.) geltend macht, am Ende des Eigennamens hätte ausge- 
drückt werden sollen — ein Einwurf, der indess unerheblich ist, 
weil n hier als Auslaut jedenfalls sehr schwach getönt haben 
wird. ®)  Desto triftiger ist der zweite: Wie käme der Buba- 
stite zu dem biblischen Beinamen des Aethiopen? Auch nennt 
das A. T. ihn weder Pharao noch König von Aegypten. 
Der Vergleich Osorkon’s I. mit WI MY, wie Rosellini sehr 
richtig erkannt hat, ist demnach ausser Frage. Und’in der That, 
wenn wir einen Blick auf unsre Zeittafel werfen, werden wir 
finden, dass Osorkon I. bereits 3 Jahre vor dem 15. Jahre Assa’s 
gestorben war, dagegen gleichzeitig mit seinem Nachfolger, dem 
Bubastiten Sesonchis IIL., ein Nebenkönig Osorkon (II.) erscheint. 

Aus den ägyptischen Angaben waren wir nur berechtigt in 
Osorkon (II.) einen ägyptischen Gegenkönig zu vermuthen, 
eine Vermuthung, welche jetzt durch die alttestamentliche Nach- 
richt theils bewahrheitet, theils berichtigt wird, indem sie uns . zu- 
gleich einen klareren Blick in die Geschichte jener Zeit vergönnt. 
Es kann nemlich, wenn wir die beiderseitigen Angaben verglei- 
chen, kaum einen Zweifel gestatten, dass um das Jahr 906 v. 
Chr. die Aethiopier, unter ihrem Könige 0oSoR’Ch’n oder N} in 
Aegypten einfielen, dessen Herrscher Osorkon I, welcher ver- 
muthlich in diesem Kampfe sein Leben einbüsste, überwältigten, 
den gebrochenen Kräften seines Nachfolgers Sesonchis II. leicht 
widerstanden, und bald darauf siegreich bis Palästina vordrangen; 
bei Maresa aber eine entschiedene Niederlage erlitten, und nun 
auch von Sesonchis I. zur Wiederräumung Aegyptens genöthigt 


_*) Auch Birch (Trans. of. the R. S. of. Lit. II. p. 167.) vermuthete 
in “7 einen Schreibfehler für 72D; doch sicherlich ohne allen Grund, 


Yy, Gumpach, die Zeitrechnung der Babylonier und Assyrer. 9 
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wurden. In welchem Verhältniss Pehor dabei zu jenen beiden 
Herrschern zu denken sein möchte, lässt sich freilich so weit nicht 
bestimmen; doch ist dies auch Nebensache. Die Identität des 
äthiopischen Serach der Bibel und des Osorkon Il. der ägypti- 
schen Denkmäler dürfte feststehen |(vgl. auch Winer RW, Art. 
Serach); und wie wichtig für die Chronologie diese 'Thatsache 
ist, da sie nieht gestattet den Regierungsantritt Assa’s 3 Jahre 
hinauf, oder den des Sesonchis II. 3 Jahre herunterzurücken, 
ohne schon hier eine Uebereinstimmung unmöglich zu machen, 
glaube ich kaum andeuten zu brauchen. 

Als nächste Angabe, an der die Richtigkeit unsrer Tafel 
sich erproben muss, erwähnt Africanus, unter der Regierung 
des Petubastes, dass in sie die Epoche der Olympiadenrechnung 
falle, welche bekanntlich dem Sommer des Jahres 776 v. Chr. 
entspricht. Und wirklich regierte dieser Pharao, wie wir gefun- 
den haben, vom Jahre 812 bis 772 v. Chr. — eine neue Ueber- 
einstimmung, welche weder dem Systeme Rosellini’s, noch 
Bunsen’s noch, so viel mir bekannt, dem irgend eines andern 
Chronologen eigen ist. 

Wir kehren zum A. T. zurück. Es wird 2 Kön. 15, 19—20. 
erzählt, dass Menahem, nachdem er sich auf den Thron des 
Reiches Israel geschwungen hatte, den assyrischen König Phul 
in’s Land rief, um ihn, gegen einen Tribut von 1000 (?) Talen- 
ten Silber, in seiner Macht zu befestigen. Unsre Zeittafel zeigt 
uns, dass Phul vom Jahre 748 bis 732., Menahem vom Jahre 
747 bis 736. v. Chr. regierte. Wiederum vollkommene Ueber- 
einstimmung. 

Nach 2 Kön. 15, 29. und 16, 7. war Tiglat-Pilesar, der 
Nachfolger Phul’s, Zeitgenosse des israelitischen Königes Peckah 
und noch des zweiten, seit dessen Tihronbesteigung an die 
Regierung gelangten Königes von Juda, Ahas. Auf’s neue stim- 
men diese Angaben genau mit uusrer Tafel; denn Peckah re- 
gierte vom Jahre 734 bis 704., Ahas von 718 bis 702., und 
Tiglat-Pilesar von 732 bis 705. v. Chr. Der assyrische Herr- 
scher ward von Ahas, auf’s äusserste bedrängt durch die wider 
ihn verbündeten Könige von Israel und Syrien-Damaskus, zu 
Hülfe gerufen, und liess sich diese Hülfe theuer genug bezahlen 
(vgl. 2 Chron. 28, 21fl.); ob er jedoch, wie man allgemein 


131 


annimmt, bei diesem Anlass in Israel einfiel und einen grossen 
Theil der Einwohner in’s Exil abführte, oder oh er nicht viel- 
mehr, nach der Einnahme von Damaskus von dort zurückkehrte 
(2 Kön. 16, 10.), und sein Feldzug gegen Peckah (15, 29.) 
in eine frühere Zeit zu setzen ist, scheint mir zweifelhaft 
zu sein. 

Indem wir die jüdische Geschichte weiter verfolgen, finden 
wir 2 Kön. 17, 4., als Zeitgenossen Hosea’s, des letzten Köni- 
ces von Israel, NID, (gewöhnlich xYD punktirt und daher) So, 
den König von Aegypten, und Salmanassar, den König von As- 
syrien erwähnt. Der Letztere überzog Israel mit Krieg, und 
machte sich Hosea tributbar. Dieser Tribut ward, jedenfalls 
einige Jahre hindurch (17, 3—4.), regelmässig entrichtet; 
als er indess, eines Jahres, nicht eintraf, und Salmanassar fand 
dass Hosea, im Bündnisse mit dem Aegypter, seine Oberhoheit 
abzuwerfen sich angeschickt hatte, unternahm er einen neuen 
Feldzug gegen Israel, eröffnete im siebenten Jahre Hosea’s 
die Belagerung seiner Hauptstadt Samaria, nahm sie ein im drit- 
ten Jahre darauf, und führte den König selbst "und einen gros- 
sen Theil seiner Unterthanen in die Gefangenschaft ab (vergl. 
oben. Da nun ferner, den Annalen von Chorsabad zufolge 
(Rawlinson, Athen. 1851. Aug. 23.) Salmanassar und sein 
Sohn ‘und Nachfolger Sanherib beide Zeitgenossen des baby- 
lonischen Königes Mesesimordach gewesen sein sollen, welcher 
dem astronomischen Kanon gemäss nur 4 Jahre regierte, und von 
dem, nach 2 Kön. 20, 12., im 14. Jahre Hiskia’s (s. weiter 
ken) eine Gehen in "Paliistina erschien: so wird unsre 
Zeittafel hier auf eine Probe gestellt, welche, insofern ein Datum 
des Kanon als Norm gilt, die astronomische Richtigkeit der 
sämmtlichen in Frage stehenden Epochen bis auf ein einziges 
Jahr bedingt. Und sie besteht diese Probe vollkommen. Dass 
man den hebräischen Namen für den ägyptischen SeBeK oder 
SeV nicht X|D, sondern N)D zu punktiren und auszusprechen hat, 


wie auch Winer vermuthet, und dass beide eine und dieselbe 

Person bezeichnen, lässt keinen Zweifel zu; ebensowenig aber 

die Identität des (Mesesi) Mordach des Kanon, und des Me- 

rodach (Soln Baladans) des A. T., und nur chronologische 
g%* 
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Verlegenheit konnte andere Muthmassungen und Behauptungen 
hervorrufen.*) 

Aus den biblischen Angaben geht zwingenderweise hervor, 
dass der erste Einfall Salmanassar’s in Palästina schon im ersten 
oder zweiten Jahre Hosea’s (2 Kön. 17, 3—4. vgl. 18, 7—9.) 
erfolgt sein muss; und wirklich bezeugen die Annalen von Chor- 
sabad (Rawlinson a. a. O.), dass der assyrische König seinen 
Kriegszug gegen Samaria im ersten Jahr seiner Regierung unter- 
nahm, deren Epoche, unsrer Tafel nach, in dasselbe Jahr mit der 
Hosea’s d. i. in das Jahr 705 v. Chr. fällt, während Sevechus 
von 709 v. Chr. bis an das letzte Jahr Hosea’s den ägyptischen 
Thron inne hatte. Andrerseits regierte Salmanassar bis in 
das Jahr 691 v. Chr., und da Merodach im Jahre vorher d. i. 
in 692 v. Chr. die Herrschaft zu Babylon angetreten hatte, so 
waren in der That sowohl Er als auch sein Nachfolger San- 
herib die Gegner Merodach’s. Nun soll aber, den gedach- 
ten Annalen zufolge (a. a. O.), der König von Assyrien seine 
Regierung mit der Unterwerfung Babyloniens begonnen haben, 
und auf den ersten Blick scheint diese Angabe im Widerspruch 
mit unsrer Tafel zu stehen. Dem ist jedoch keineswegs so. Jene 
glückliche Unternehmung Sanherib’s gegen Babylon müsste im 
Jahre 691 oder 690 v. Chr. stattgefunden haben, und er, da er 
nach 2 Kön. 18, 13f. im 14. Jahre Hiskia’s d. i. im Jahre 
‚690 v. Chr. erobernd in das Reich Juda einfiel, unmittelbar von 
dort nach Palästina weitergezogen sein. Obschon Hiskia ihm 
nun einen ansehnlichen Tribut nach der von ihm bereits einge- 
nommenen festen Stadt Lachisch entgegensandte, um ihn zur 
Rückkehr zu bewegen (2 Kön. 18, 14f.), schickte er dennoch, 
unter seinem Feldherrn Thartan, ein Heer gegen Jerusalem, wel- 
ches indess, in Folge eines eingetretenen Ereignisses, genöthigt 


*) Bloss Ewald (Gesch. d. Volk. Isr. III. $. 344.) identifieirt ihn ohne 
Weiteres mit dem Mardokempad des Kanon, den er, um die Namen mehr 
zu assimiliren, aus Mardokempalad verkürzt sein lässt. Ihm stimmen The- 
nius (2. Buch der Kön. $. 406.) und Clinton (Fasti Hell. I. p. 273.) 
bei; doch setzt der Letztere richtig die derzeitige Unabhängigkeit Ba- 
byloniens voraus, während die beiden ersteren Gelehrten, so wie auch 
Knobel (Jes. S. 281.), dieses Reich als eine assyrische Provinz 
darstellen, welche nur erst Lust bezeigte ihr Joch abzuschütteln, (Ü) 
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ward, auf demselben Wege den es gekommen war, plötzlich wie- 
der umzukehren (2 Kön. 19, 7. 33ff.). Zwar scheint dieser 
Rückzug 2. Kön. 19, 9. durch das, dem Sanherib zu Ohren 
gekommene Gerücht motivirt zu werden, dass Thirhaka, der 
König der Aethiopier, gegen ihn anrücke, und diese Nachricht 
wird unzweifelhaft auf den Entschluss des Sanherib mit ein- 
gewirkt haben; doch kann sie allein kaum einen so eiligen 
Aufbruch erklären, als er im A. T. geschildert wird. Vielmehr 
sind wir, gestützt auf die Angaben des Kanon und des bereits 
oben Gesagten, zu der Vermuthung berechtigt, dass fast unmit- 
telbar nach dem Abzuge Sanherib’s von Babylon, Merodach 
sich, und zwar im Verein mit einer Empörung der Meder (s. wei- 
ter unten) auf’s neue der Herrschaft bemächtigt hatte, und diese 
Nachricht insbesondere es war, welche den König von Assyrien 
zu seiner plötzlichen Umkehr „auf demselben Wege, auf dem 
er gekommen war“, bewog. Der Aufstand der Meder gelang 
indess, Merodach behauptete nicht minder die babylonische 
Unabhängigkeit, und obschon bei seinem bald darauf erfolg- 
ten Tode ein Interresnum eintrat, gelang dem Sanherib doch 
die vollständige Wiederunterwerfung Babyloniens erst im Jahre 
680, wo im Kanon sein Sohn Esar-Haddon oder Asaradin — 
denn die Identität beider Namen ist unverkennbar — als (Vice-) 
König dieses Reiches auftritt. Ebenso unverkennbar ist die Iden- 
tität des biblischen, so eben genannten PN, „des Königes der 
Aethiopier*, mit dem ägyptischen Könige TAHRaKA, welcher 
wirklich der letzte Herrscher der äthiopischen (25.) Dynastie 
war, und von 697 bis 677 v. Chr. regierte. 

Merodach dürfte sich, dem Öbigen zufolge, also noch im 
Jahre 690 v. Chr., und nach einer bloss vorübergehenden 
Unterbrechung seiner Regierung, derselben auf’s neue bemächtigt 
haben. Seine Gesandtschaft an Hiskia scheint weniger einen po- 
litischen als einen industriellen Zweck gehabt zu haben (2 Chron. 
32, 31. vgl. m. Schrift: Alttest. Stud. 8. 189.): die Besichtigung 
der wirklich grossartigen, wenn auch in der Fremde vielleicht 
übertrieben gerühmten, von dem jüdischen Könige angelegten 
Wasserleitung (2 Chron. a. a. O.; 2. Kön. 20, 20.), und traf 
unmittelbar nach seiner Wiedergenesung von einer lebensgefährlichen 
Krankheit in Jerusalem ein (2 Kön. 20, 12.). Allgemein setzt 


man diese Krankheit nach dem Abzuge Sanherib’s, im positiven 
Widerspruche mit 2 K6n.20, 6. und Jes. 38, 5—6., wornach sie 
während der Anwesenheit oder unmittelbar vor dem Eintreffen des 
assyrischen Heeres stattfand, und jedenfalls noch im 14. Jahre 
seiner Regierung, d. i. im Jahre 690 v. Chr. Die Gesandten 
Merodach’s werden also im folgenden Frühjahr 689 v. Chr. 
ihre Glückwünsche zu seiner Genesung überbracht haben, und 
wirklich regierte jener König Babyloniens noch bis in das nächste 
Jahr 688 v. Chr. Unter allen diesen verwickelten und in einen 
kurzen Zeitraum zusammengedrängten Ereignissen, bietet unsre 
Tafel also mit den sämmtlichen und verschiedenartigsten, uns 
bekannten Quellenangaben, eine so vollkommene und schlagende 
Uebereinstimmung dar, dass man ihr, was diese besondere Periode 
anbetrifit, wohl eine absolute Richtigkeit beilegen darf.*) 
Aus der Regierung Esar-Haddon’s, obschen ihrer in den 
biblischen Büchern Erwähnung geschieht, wird kein bestimmbares 
Datum angegeben; was aber die Expedition des Kiniladan im 
A. Jahre Josia’s anbetrifit, so verweise ich an den Nebenexkurs H. 
Das nächste Ereigniss, welches für uns in Betracht kömmt, wird 
2 Kön. 23, 29fl. erzählt: die Schlacht bei Megiddo, welche 
Josia dem ägyptischen Könige Nechao I. lieferte, und in der 
er geschlagen und selber tödtlich verwundet ward.**) Dies war 
also im Frühlinge des Jahres 607 v. Chr., da die Regierung Joja- 
kim’s vom vorhergehenden 1. Thischri an datirt, und in Ueber- 


*) Thenius (a. a. O. 8. 471.) trägt in seine chronologische Ueber- 
sicht der isr. Geschichte ein auf den Einfall Sanherib’s unmittelbar fol- 
sendes, interessantes Datum ein: eine „partiale Sonnenfinsterniss*, 
von deren erklärender Beziehung auf die Stelle 2 Kön. 20, 9—11. er sich 
(S. 403.) „durch mit der Lampe angestellte Versuche überzeugt 
hatte.“ Man vgl. über den Gegenstand m. Schrift: Alttest. Studien $, 181. 

**) „Dass der König“, bemerkt Winer (RW.1.S.611) bei Megiddo 
an den empfangenen Wunden gestorben sei, geht aus den Worten II 
ı1HD MR P72Y deutlich hervor. Nach 2 Chron. 35, 23f. wurde Josias 
verwundet nach Jerusalem geschafft und starb dort. Diese Differenz kann 
auch Keil (Apologie der Chron. 431.) nicht beseitigen, er setzt sie auf 
Rechnung der Kürze in der älteren Relation! Aber nicht bloss Kürze (und 
Ungenauigkeit), sondern Widerspruch gegen die Chronologie liegt hier 
vor.“ Man übersieht einfach dass Ap auch „sterbend“, d. h. ohne 
Hoffnung des Lebens, bedeuten kann und oben bedeutet, Der behauptete 
Widerspruch ist ein rein eingebildeter. 
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einstimmung damit finden wir, dass Nechao II. von 611 bis 605 
v. Chr. regierte. Dass auch die weitern biblischen Nachrichten 
bis zum Schlusse der babylonischen Gefangenschaft eben so 
vollkommen mit den sonstigen Quellen der Zeitgeschichte über- 
einkommen, wie wir gefunden haben dass sie es von dem Tode 
Salamo’s an bis dahin thun, wird der Nebenexkurs I. zeigen. 
Nur Eine Angabe scheint eine Ausnahme zu machen: Jer. 46, 
2., wo es heisst dass die Schlacht bei Karchemisch im 4. Jahre 
Jojakim’s geschlagen ward. Sie möge deshalb schon hier zur 
Sprache gebracht, und als ein blosser Schreibfehler statt des 1. 
Jahres nachgewiesen werden. 

Wenn wir nemlich zuvörderst das 46. Kapitel des Propheten 
Jeremia einer näheren Betrachtung unterwerfen, ‚so müssen 
wir finden dass, nach Ausschluss der überschriftlichen Verse 1—2 
und 13., es Ein planvolles, im Allgemeinen logisch verbundenes, 
wohl abgerundetes Ganze bildet, und die Kommentatoren, welche, 
durch den offenbar eingeschobenen Vers 13 verleitet, es 
allgemein als zwei verschiedene, zu verschiedenen Zeiten verfasste 
Stücke ansehen, entschieden Unrecht haben. Es ist ein Triumph- 
lied über die Niederlage der Aegypter bei Karchemisch, ein 
Rachegesang, hervorgerufen durch die Niederlage der Juden bei 
Megiddo und den Tod Josia’s (V. 8. 10.). Er muss gleich nach 
dem ersteren Ereigniss von Jeremia gedichtet worden sein; denn 
jene einzige Thatsache steht in dem Liede im der unmittelbaren 
Vergangenheit da, während selbst ihre nächsten Folgen für 
Aegypten noch als zukünftig geschildert werden; ja die Kunde 
der Schlacht konnte dorthin noch nicht einmal gelangt sein 
(V. 14.), und schwerlich ahnete Jeremia dass der geschlagene 
König von Aegypten von Nebukadnezar nicht sogleich verfolgt 
werden, sondern gar bald vor Ribla erscheinen würde, um sich 
einen beträchtlichen Tribut von Judäa zu erpressen, den jüdischen 
König als Gefangenen mit sich fortzuführen und Jojakim an 
seine Stelle auf den Thron zu erheben. Alles dies ereignete 
sich im Frühling und Sommer des Jahres 607 v. Chr., wie wir 
gleich sehen werden. 

Inzwischen hat man, um die Geschichte mit der in Rede 
stehenden Angabe in Uebereinstimmung zu bringen, (nicht um- 
gekehrt,) zu dem gewöhnlichen Mittel der Verdoppelung von Er- 
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eignissen seine Zuflucht genommen, indem man Nechao IL, nach 
dem Treffen bei Megiddo, die Assyrer schlagen, Karchemisch 
erobern, und entweder triumphirend nach Aegypten zurück- 
kehren und nach einigen Jahren einen zweiten Kriegszug ge- 
gen Karchemisch unternehmen, *) oder dort sogleich ein starkes 
Heer zurücklassen lässt, um an Ort und Stelle bereit zu sein, 
vier Jahre später, von Nebukadnezar geschlagen zu werden. 
Ja, Ewald, dessen tiefere Kenntniss der damaligen asiatischen 
Politik die des Sir G. Wilkinson (s. die vorhergehende Note) 
zu Schanden macht, weiss dass die verbündeten: Könige von 
Medien und Babylonien, nachdem sie die Zerstörung der morschen 
Herrschaft in Ninive beschlossen hatten, nur „um recht sicher 
zu gehen auch dem ägyptischen Könige sichtbar erlaubten 
anfangs an der Beute des alten Reiches Theil zu nehmen, da es 
in den Worten 2 Kön. 23, 29. liege, und ganz zu dem allge- 
meinen Laufe der Geschichte stimme, dass Nechao anfangs nicht 
gegen Chaldäer und Meder, sondern gegen Assyrer als die alten 
Feinde Aegyptens ziehen wollte. So sei es ihm denn vergönnt 


") So z. B. heisst es bei Sir G. Wilkinson (Mann. and Cust. of the 
ancient Egyptians I. p. 161 fl.): Neco also turned his attention to the Egyptian 
conquests in Asia; and fearing lest Ihe growing power of the Babylonians should 
endanger the territories acquired by the arms of his victorions predecessors, he 
determined to check their progress, and 10 altack, Ihe enemy on his own frontier. 
Wuh this view he collected a powerful army, and entering Palestine, followed 
the route along Ihe sea-coast of Iudaea, previously taken by the Egyptians 
under various kings, who hud penetrated into Asia, intending to besiege Ihe town 
of Carchemish on the Euphrates. But Josiah, king of Iudah ... . resolved to 
impede, if he was unable lo prevent, their march ... . The feeble forces of the 
Jewish king attacked the Egyptians ; but they were rouled with great slaughter ... 
Intent upon his original project, Neco did not stop to revenge himself upon the 
Jews for Ihe affront they had offered him; but continued his march to the Eu- 
phrates. Three months had scarcely elapsed, when, relurning viclorious from 
the capture of Carchemish and the defeat of Ihe Babylonians, he leurned.... 
But Neco did not long enjoy the.advantages he had obtained; and in the fourth 
year after that exwpedilion, alarmed at the increasing power of the Babylonians, 
and .desirous to check their incursions ... he again marched into Syria, and 
advanced to the Euphrates. The Babylonians were prepared for his approach: 
Nebuchadnezzar opposed him with a powerful army, completely routed the Eoyp- 
ttans, recovered the town of Carchemish, and pushing his conquests through Pa- 
lestine, took from Ihe Egyptian monarch all the territory belonging to the Pha- 
raohs, from the Euphrates to the southern exiremity of Syria. 
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worden seine Eroberungen in Palästina und Syrien selbst bis an 
die wichtige, und wohlbefestigte [assyrische Grenz-]: 
Stadt Karchemisch am Euphrat auszudehnen; jedoch nur 
bis die neue chaldäische Macht [welche stark genug gewesen 
war das assyrische Weltreich zu zertrümmern,| sich hinreichend 
stark fühlte den Aegyptern was sie kaum erst erobert hatten, 
streitig zu machen; und nachdem Nechao so etwa 4 Jahre lang 
in Syrien geherrscht hatte, sei er, der mit seinen bestge- 
rüsteten Heeren, aus den weiten Ländern die erin 
Afrika besass gesammelt, stolzen Sinnes nach Kar- 
chemisch hingezogen war, [um dort ruhig dem Wachs- 
thum der chaldäischen Kräfte zuzusehen, bis sie genügten um 
ihn und sein Heer zu überwältigen], da es zum entscheidenden 
Kampfe eben bei jenem Karchemisch kam, von dem jungen Hel- 
den Nebukadnezar, welchen sein alternder Vater in’s Feld ge- 
sandt, denn auf’s Haupt geschlagen worden.“ (!!) (Gesch. des 
Volkes Isr. III. 1. S. 423—5.) 

Wie sich Geschichte unmöglich anders als auf gesicher- 
tem chronologischem Grunde schreiben lässt, *) so werden keine 
ungeschichtliche Speculationen sich je vor dem Richterstuhl der 
Chronologie zu behaupten vermögen. Dies ist auch hier der Fall, 
und die einfache, keinem Zweifel unterliegende chronologische 
Thatsache dass Nechao II. im vierten. Jahre Jojakim’s = 605— 
604 v. Chr. bereits gestorben war, (vgl. auch 2 Kön. 
23, 34.) zertrümmert nicht allein die oben angeführten, übrigens 
schon in sich selbst unhaltbaren Hypothesen, sondern beweist 
auch, dass die Angabe des 4. Jahres Jojakim’s, als Zeitpunkt 
der. Schlacht bei Karkemisch, entweder einer spätern irrigen Emen- 
dation, oder einem unabsichtlichen Schreibfehler statt des ersten 
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*) Der Mangel an jeder gründlichen Kenntniss der jüdischen Zeit- 
rechnung und Chronologie von Seiten Ewald’s ist denn auch die grosse 
Schwäche seiner, in mancher Beziehung ausgezeichneten „Geschichte des 
Volkes Israel.“ Da das Werk reich an spekulativen Ideen und daraus flies- 
senden Urtheilen ist, und diesen oft nichts als eingebildete oder falsch kom- 
binirte geschichtliche Verhältnisse zu Grunde liegen, so hat man es mit 
vieler Vorsicht zu lesen. In der That lassen sich manche Theile des Buches 
nicht unbilligerweise mit einem historischen Romane vergleichen, in dem 
hin und wieder schüchterne Gespenstererscheinungen auftauchen. 


Jahres zugemessen werden muss. Beides erklärt sich leicht, nicht 
allein aus der Verwechselung des x mit 7, sondern auch weil 
Kap. 45. 1. das 4. Jahr Jojakim’s fast unmittelbar vorher er- 
wähnt wird. Und dass jene Schlacht wirklich im ersten Jahre 
Jojakim’s vorfiel, wird der Verfolg lehren. 

Nachdem wir nun die Chronologie der, den Zeitpunkt wel- 
cher den eigentlichen Gegenstand unserer Untersuchung bildet, 
einschliessenden Periode festgestellt, und die Lösung unsrer Auf- 
gabe, soweit es im Allgemeinen geschehen konnte, angebahnt 
haben, dürfen wir jetzt zu dieser Lösung selbst übergehen. Dass 
nach dem einstimmigen Zeugniss der Geschichte die Zerstö- 
rung Ninive’s unter dem babylonischen Könige, dem Haupte der 
chaldäischen Priesterkaste, Belisses— Nabu Polassar er- 
folgte, und also in den Zeitraum vom Jahre 625—604 v. Chr. 
fällt, habe ich bereits erwähnt. Damit stimmen auch alle son- 
stigen Nachrichten. Nach dem Buche Tobia’s, ward Dieser 
beim Untergange des Zehnstämmereichs im Jahre 697 v. Chr. 
mit nach Assyrien abgeführt (1, 2.). Er war schon Familien- 
vater (1,9. 11.), und obwohl er sehr jung geheirathet zu haben 
scheint (1, 4.), dürfte er damals doch kaum weniger als 20 Jahre 
alt gewesen sein. Da er nun bis in sein 102. Jahr lebte und 
zu Ninive begraben ward (14, 2.): so konnte die Stadt jeden- 
falls im Jahre 615 v. Chr. noch nicht zerstört, musste es aber 
bereits im Jahre 600 v. Chr. sein, insoferne der junge Tobia, 
dem Obigen zufolge, etwa 18 Jahre jünger als sein Vater war, 
99 Jahre alt geworden, den Letzteren also 15 Jahre überlebt 
haben und erst nach der Einnahme Ninive’s durch Nabuchodo- 
nosor und Ahasverus—Kyaxares gestorben sein soll (14, 15.).*) 


*) Bei dieser Berechnung sind die Zahlen der Vulgata zu Grunde 
gelegt worden, welche sich hier somit vollkommen bewähren, und 
für die, im Vergleich mit denen der LXX., schon die innere Wahrschein- 
lichkeit sprach, da diese Uebersetzung Tobia dem Vater ein Alter von 158, 
dem Sohne ein Alter von 127 Jahren zuschreibt. Die letzteren Angaben 
sind von Jackson, (Chronol. Ant. 1. p. 345.) Hales (vol. III. p. 71.) und 
Clinton (Fasti Hell. I. p. 269), in Folge des bisherigen: verdor- 
benen Zustandes der jüdischen Chronologie, für eine ähnliche Berech- 


nung benutzt worden. Scholz (Einl. II. S. 550), welcher auf Grund 


jener Verdorbenheit der Lesart der Vulgata den Vorzug zu vindieiren: sucht, 
nimmt zu diesem Zwecke für die Einnahme Ninive’s das Jahr 625 v. Chr. 
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Josephus (Alterth. 9, 11, 3.) behauptet, dass der Prophet Na- 
hum unter dem Könige Jotham (733—719 v. Chr.) den Fall 
Ninive’s 115 Jahre vorher prophezeite; und auch dies würde uns 
auf’s neue in den Zeitraum von 618—604 v. Chr. führen. La- 
yard (Nin. Il. ch. 1.) glaubt mit Clinton (Fast. Hell. I. p. 269.) 
aus den Angaben Herodot’s schliesen zu dürfen, dass die as- 
syrische Hauptstadt nicht vor dem Jahre 606 v. Chr. zu Grunde 
gegangen sei, weil die Seythen erst im vorhergehenden. Jahre 
wieder aus Medien vertrieben wären; indess beruht die ganze 
Folgerung, wie schon aus dem Früheren hervorgeht, auf irrigen 
Ansichten. Das einzige, unsere Untersuchung betreffende Datum, 
welches sich aus Herodot gewinnen lässt, ist das Todesjahr 
des Kyaxares — 595 v. Chr., und wenn Fr&ret (Mem. de 
l’Acad. tom. XVI. p. 349.) dieses Datum mit der Dauer der 
Regierung des Astyages und der babylonischen Gefangenschaft 
kombinirt, die beiden letztern Zeitpunkte aber wieder an den 
Tod des Cyrus knüpft, so gelangt auch er auf diese Weise nur 
zu einem irrthümlichen Resultat. Und der Zeitraum in den die 
Zerstörung Ninive’s gefallen sein muss, lässt sich auch ja weit 
näher und sicherer aus dem zweiten Buche der Könige bestim- 
men; denn Kap. 23,29. zeigt, dass unmittelbar vor der Schlacht 
bei Megiddo, also im Frühjahre 507 v. Chr. die Stadt noch nicht 
in Flammen aufgegangen, oder jedenfalls die Kunde ihres Falles 
noch nicht nach Palästina gelangt war (vgl. Layard, Clinton 
a. a. O., Hupfeld, Exerc. Herod. spec. I. p. 7.). Als äusserste 
Grenzen des gesuchten Zeitpunkts wären uns also die Epochen 
des jüdischen Jahres 508 und des ägyptischen Jahres 504 v. Chr. 
bekannt; doch will ich schon vom Tode des Phraortes an, die 


an, entstellt, missbraucht und wirft die Geschichte auf eine unerhörte Weise 
durcheinander, ja, er scheut sich nicht zu behaupten, dass, „wie von ihm 
nachgewiesen sei, die biblischen Angaben insgesammt für das Jahr 
625 als dasjenige, in welchem die Zerstörung Ninive’s stattfand, entschei- 
den,“ (S. 561.) Spricht aus allem Diesem die Unwissenheit des deut- 
schen Gelehrten und ordentlichen Professoren? Dann wäre sein Platz auf 
der Schulbank, statt im Lehrstuhl. Spricht daraus die wissentliche 
Entstellung des katholischen Domkapitularen? Dann möge sie hier 
in dem Spiegel .der freien ehrliehen Forschung betrachtet, und — ein, 
der römischen Kirche nicht minder wie der deutschen Wissenschaft so wenig 
zum Ruhme gereichendes. System doch endlich aufgeben werden. 


‘ 
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Ereignisse, welche zu der Zerstörung Ninive’s führten, im Zu- 
sammenhange wenn auch kurz darzustellen suchen. 

Die frühe Geschichte der Meder und Perser ist noch in ein 
tiefes Dunkel gehüllt. Beide, nicht viel jünger als die Babylonier, 
älter vielleicht als die Assyrer, waren im hohen Alter mächtige 
Völker. Das assyrische Reich verschlang alle drei, und behaup- 
tete Jahrhunderte hindurch, wenn auch wohl nicht ohne Kampf, 
die entschiedene Oberherrschaft, bis Babylon unter Nabonassar 
noch einmal die Fesseln brach, und bald darauf auch Medien 
diesem Beispiele folgte.*) Nur die Perser scheinen zu kraftlos 


*) Die Bestimmung des wahren Zeitpunkts dieses Ereignisses ist mit 
grossen Schwierigkeiten verknüpft. Bis zum Tode des Phraortes, wie wir 
sehen werden, steht die medische Chronologie fest. Es handelt sich also 
nur um seine und die Regierungsdauer des Dejoces. Ueber beide stimmen 
Herodot und Ctesias so ziemlich überein; wenn indess der Erstere die 
Summe aller vier Regierungen zu 128 Jahren, rapst N 6sov oL LZxödor 
npXov, zieht (1, 130.), die Seythenherrschaft über Asien zu 28 Jahren (1, 
106.), und für die einzelnen medischen Regierungen 35 + 40 + 22 + 
55 = 150 Jahre angibt, und wenn Ctesias endlich diese Verwirrung, 
durch die Aufführung einer doppelten Regentenreihe mit verschiedenen 
Namen und abweichenden Regierungsjahren nur noch vergrössert, so tritt 
schon, abgesehen von andern Bedenken, die Schwierigkeit eben die beiden 
ersteren Regierungen zu bestimmen, klar hervor. Keinem der bisherigen 
Versuche ist es gelungen sie zu heben. Die beachtenswerthesten hat Clin- 
ton (Fast. Hell. I. S. 2571.) angeführt. Er selbst, wie seine Vorgänger 
noch auf irrthümlichem chronologischen Grunde fussend, theilt die Ansicht, 
dass die 53 Jahre, welche Herodot dem Dejoces beilegt, in dessen Herr- 
schaft von 22 Jahren bevor er König ward, und von 31 Jahren als 
König zu zerlegen sind. Dabei setzt er den Tod Sanherib’s, an den er 
ohne historische Gründe die Empörung der Meder knüpft, gegen Ende des 
Jahres 711 v. Chr., statt in das Jahr 674 v. Chr., wie unsre Tafel zeigt. 
Sein eigenes Argument also genügt, um seine Chronologie zu zerstören. 
Dem Umstande dass schon Diodor die Zahlen Herodot’s so verstand, 
wie der überlieferte Text sie giebt (vergleiche oben), darf natürlich kein 
weiteres Gewicht in Betreff ihrer absoluten Richtigkeit zuerkannt werden. 

Meiner Vermuthung zufolge haben die falschverstandenen Angaben He- 
rodot’s 1, 130 vgl. 106. einen frühen Emendatoren zu der Abänderung 
der ursprüglichen Zahl AT für die Regierungsdauer des Dejoces in NT 
verleitet, oder es mag auch die letztere Ziffer aus einem blossen Schreib- 
fehler entsprungen sein. Dann hätten wir freilich für die Seythenherrschaft über 
Medien bloss? bis 3 Jahre anzunehmen ; allein dieser Annahme steht nicht nur 
Nichts entgegen, sondern sie möchte auch den plötzlichen und eiligen 
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gewesen zu Sein, sich eine freie Selbstständigkeit zu erringen. Im 
Gegentheil geriethen sie zur Zeit des Phraortes von dem assyri- 
schen unter das medische Joch. Durch diesen Zuwachs seiner 
Macht gelang es nun dem medischen Könige sich einen grossen 
Theil Asiens zu unterwerfen, so dass er sich bald stark genug 
fühlte den Kampf mit Assyria selbst aufzunehmen. Indess scheint 
er ihn (im Jahre 636 oder 635 v. Chr.) doch nur im Einver- 


Rückzug der Scythen aus Palästina und Syrien erklären. 
Jedenfalls stellt sich auf diese einfache Weise nicht allein die vollkommenste 
Uebereinstimmung der Herodotischen Angaben unter sich, sondern auch 
mit sonstigen geschichtlichen Zeugnissen her. Es erhellt nämlich zwar 
nicht, wie Clinton (a. a. O0. S. 259.) anführt, aus den biblischen Nach- 
richten dass der Aufstand der Meder erst nach dem Tode Sanherib’s, wohl 
aber dass er nicht lange vorher stattgefunden haben dürfte. Dagegen 
setzt ihn Josephus (Alterth. 10, 2, 2. vgl. 1.) in ausdrücklichen Worten 
in die Zeit der Krankheit Hiskia’s und der Gesandtschaft Merodach’s, also, 
ursrer Zeittafel zufolge, in das Jahr 690 v. Chr. Und in eben dasselbe 
Jahr führen uns die Angaben Herodots. Denn, wie gesagt, steht das 
Jahr 635 v. Chr. für den Regierungsantritt des Kyaxares fest. Dazu die 
22 Jahre des Phraortes gerechnet, erhalten wir für die Epoche seiner 
Herrschaft das Jahr 657 v. Chr., und für die des Dejoces, seine Regie- 
rung zu 33 Jahren angenommen, das Jahr 690 v. Chr. — dasselbe Jahr, 
in dem Sanherib von der Belagerung Jerusalem’s durch ein „Gerücht“ ab- 
berufen, und mit seinem Heer zur plötzlichen Rückkehr nach Assyrien ver- 
anlasst ward. Dieses Gerücht, wie schon angedeutet, dürfte die Nachricht 
gewesen sein, dass Merodach sich wiederum der Herrschaft in Babylon be- 
mächtigt, und im Bunde mit ihm die Meder die Fahne der Empörung auf- 
gesteckt hatten. Das Zusammentreffen der Ereignisse, des ausdrücklichen 
Zeugnisses des Josephus und der Jahrzahlen ist zu schlagend um, im 
Verein mit den 128 Jahren des Herodot, der erklärenden Nachricht des 
Justin in Betreff der wiederholten Einfälle der Scythen, und ihrem plötz- 
lichen Rückzuge aus Syrien nach einer wirklich nur kaum zweijährigen 
Herrschaft, über die hier ausgesprochene Ansicht, wie es mir scheint, noch 
einen ernstlichen Zweifel gestatten zu können. Bemerkenswerth ist noch, 
dass die Epoche der Regierung des Dejoces unmittelbar der Herrschaft 
Manasse’s vorhergeht, und in dessen Regierungsdauer sich erwiesenermas- 
sen ein entsprechender Irrthum von 20 Jahren eingeschlichen hat. Im Hin- 
blick auf die obige Angabe des Josephus, wäre es also sehr wohl denk- 
bar dass eben sie, in Verbindung mit den um 20 Jahr zu hoch angesetz- 
ten 14. Regierungsjahre Hiskia’s oder dem Jahre 710 v. Chr. zu einer 
irrigen Emendation der 33 Jahre Herodot’s in 53 Jahre Anlass 'gege- 
ben hätte. 


ständniss mit den Babyloniern unternommen zu haben, welche 
bereits seit einem halben Jahrhundert wieder unter assyrischer 
Botmässigkeit gestanden hatten. Auf ein solches Einverständniss 
weis’t nemlich nicht allein die schon angeführte Nachricht He- 
rodot’s hin (I, 102.), dass bei dem Angriffe des Phraortes die 
Streitgenossen der Nineviten von ihnen abgefallen waren, sondern 
auch Nikolas von Damaskus bezeugt dasselbe, wenn er einmal 
(Exc. de insid. — Fragm. I p. 358.) erzählt, dass zwischen 
Arbaces dem Meder und Belisses dem Babylonier eine Ue- 
bereinkunft zum Sturze Sardanapals getroffen worden sei, und 
wiederum, in seiner Geschichte des Parsondas (Exe. de virt. — 
Fragm. III. p.359 ff.), das Dieser den Artäus ersuchte ihm. zur 
Erlangung der Herrschaft über Babylonien, anstatt des weibischen 
Nanarus, behülflich zu sein, Artäus sich jedoch geweigert habe, 
dem Babylonier, dem mit Arbaces geschlossenen Ue- 
bereinkommen entgegen, dieses Unrecht zuzufügen. 
Diese beiden Stellen, deren Wichtigkeit bisher übersehen 
worden ist, scheinen mir nicht bloss Lieht über die betreffende 
Periode der medischen Geschichte zu verbreiten, sondern auch 
den Ursprung der widersprechenden Berichte über das Ende des 
assyrischen Reiches zu erklären. Zuvörderst ist es offenbar, dass“ 
der medische König, welcher hier Artäus genannt wird, dieselbe 
Person mit Kyaxares und dass er es nicht weniger mit dem 
Artäus und Astibaras des Ctesias ist, lässt sich nachwei- 
sen; denn bei Diodor (II. 34.) bezeichnet dieser Geschichts- 
schreiber „den von Cyrus überwundenen Astyages* aus- 
drücklich als den Sohn und Nachfolger des Astibaras, — dasselbe 
wird von Nicolas Damasec. (Fragm. III. p. 396. 438.) und 
Alexander Polyhistor(bei Euseb. Praep. ex. IX. 39.) be- 
zeugt —, und an einer andern Stelle (II. 33.), wo auch er des 
Parsondas gedenkt, in dessen Geschichte er freilich von dem 
glaubwürdigeren Nicolas von Damaskus abweicht, nennt er 
den medischen König, unter dem sie sich ereignete, ebenfalls 
Artäus. Die Gleichzeitigkeit des Belisses und der medischen 
Königsperson, welche bei verschiedenen Historikern die Namen 
Kyaxares,—=Artäus,—=Astibaras trägt, steht also fest, 
und der Erstere, welcher allerdings die Gefahren und Triumphe 
des Kriegers gerne seinem Sohne überlassen zu haben scheint, 
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wäre bei Nieolas Dam. unter der verächtlichen Bezeichnung 
des „weibischen Nanarus“ gemeint. Ferner erscheint in der an- 
geführten Stelle dieses Geschichtsschreibers Artäus als der 
Nachfolger des Arbaces, so dass Arbaces und Phraortes wie- 
derum eine und dieselbe Person bezeichneten. Und dies wird 
nochmals durch Ctesias (beiDiodor. II. 24.) in so ferne be- 
stätigt, als auch er, in vollkommener Uebereinstimmung mit Ni- 
kolas Dam,., die erste Verabredung zum Sturze der assyrischen 
Herrschaft zwischen Belisses und Arbaces getroffen werden 
lässt. Nur wenn er ebenfalls die schliessliche Ausführung dieses 
Planes und die Zerstörung Ninive’s noch dem Letzteren zuschreibt, 
hat er entweder selbst einen Irrthum begangen, oder ist von 
Diodor missverstanden worden. Die medische Königsreihe, nach 
den Angaben des Herodot und des Ctesias, mit einander 
verglichen, wäre also diese: 
Herodot. Ctesias. 


Ay De er 


a en I 
Dejoces 53 Jahre = Mandaces 50 Jahre = Artycas 50 Jahre. 


Phraortes 221155 z=elArbaces U28 , = Arbianes! 22° , 
Kyaxares 40 „ =Artäus 40 „ = Astibaras 40 ,„ 
Astyages 35 ,„: == Artynes? 22 .„ . == Sosarmus? 30, , 

150 Jahre 140 Jahre 142 Jahre. 


Offenbar sind die doppelten Angaben des Ctesias aus zwei 
verschiedenen Quellen, welche die medischen Könige unter ver- 
schiedenen Namen aufführten, geflossen. Bei dem Zustande, in 
dem sie auf unsre Zeit gekommen sind, kann ihnen natürlich kein 
kritischer Werth zuerkannt werden; doch dürfte ihre allgemeine 
Uebereinstimmung mit Herodot, besonders aber die Identität 
des Phraortes mit Arbaces und des Kyaxares mit Artäus, den 
obigen Nachweisen zufolge, kaum noch einen Zweifel gestatten, 
und dies allein ist hier von Wichtigkeit für uns. 

Es hätten denn bereits Phraortes, der König von Medien, 
und Belisses, der babylonische Oberpriester der Chaldäer ein ge- 
heimes Bündniss zum Sturze der assyrischen Herrschaft geschlos- 
sen, demzufolge Jener mit seinem medisch-persischen Heere den 
Krieg zu eröffnen, Dieser aber sich verpflichtete die Babylonier 
zum gleichzeitigen Abfall zu bewegen (Herod. I. 102. vergl. 
Diod. 2, 24.). Das Unternehmen missglückte jedoch; Phraor- 
tes ward von den Assyrern aufs Haupt geschlagen, und er selbst 
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fand seinen Tod in der Schlacht (635 v. Chr.). Bis die Meder 
sich von dieser Niederlage erholten, und Kyaxares, um das Ge- 
lingen seiner Entwürfe zu sichern, seinem Heere eine neue Or- 
ganisation gab (Herod. I. 103.), mussten nothwendigerweise 
mehrere Jahre hingehen. Inzwischen war das von Belisses mit 
Phraortes geschlossene Bündniss mit Kyaxares erneuert worden 
(s. oben). Der günstige Zeitpunkt zum Wiederbeginn des Krie- 
ges erschien endlich, Babylonien riss sich offen los von der’ as- 
syrischen Oberherrschaft (625 v. Chr.), und schon war Kyaxares, 
nach einer siegreichen Feldschlacht, zur Belagerung Ninives ge- 
schritten, als sich der unwiderstehliche Strom der Seythen über 
Asien daherwälzte. 

Erst nach einem zwei- bis dreijährigen Drucke gelang es 
dem medischen Könige das lästige Joch abzuschütteln. Er mochte 
nun nachgerade wieder daran denken, seine alten Plane gegen 
Assyrien zur Ausführung zu bringen; allein vielleicht noch be- 
vor er einen solchen Gedanken verwirklichen konnte, und schon 
kurz nachdem die Sceythen auch Assyrien geräumt hatten (um 
616 v. Chr.), fand er sich in einem Kriege mit den Lydiern 
verwickelt (615 v. Chr.), welcher sich bis ins 6. Jahr hinzog, 
und erst im Herbst des Jahres 610 v. Chr. durch Vermittelung 
des Ciliciers Syennesis und des Babyloniers Labynetus beigelegt 
ward (Herod. I, 74.). Von dem Ersteren wissen wir Nichts. 
Ueber den Letzteren, dessen babylonischer Name ohne Zweifel 
Nabu Nadius war, sind vielfache Muthmassungen angestellt wor- 
den, ohne dass man die ungleich bedeutungsvollere Frage: was 
denn den Babylonier in das medische Kriegslager geführt haben 
dürfte? zu beantworten gesucht hätte; denn seine persönliche Ge- 
senwart daselbst zur Zeit der totalen Sonnenfinsterniss, welche 
nach Herodot(a.a. ©.) plötzlich die kämpfenden Heere schreckte, 
wird dadurch bedingt, dass er diese unerwartete und bloss vor- 
übergehende Ursache der Unterbrechung der Schlacht sofort zur 
Vermittelung des Friedens benutzen konnte, und benutzte. Nach 
dem bereits Gesagten haben wir nun aber allen Grund zu schlies- 
sen, dass Labynet von Nabu Polassar eben für den Zweck an 
Kyaxares abgesandt worden war, um zu suchen seinen Zwist 
mit den Lydiern beizulegen, und ihn zu bestimmen, seine Kräfte 
noch einmal, im Verein mit den babylonischen, gegen Assyrien 
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zu wenden. Und gerne mochte Kyaxares sich für die‘ Erneue- 
rung des langgehegten Planes bestimmen lassen. Sein eigenes 
Heer stand schlagfertig da; die babylonische Macht musste sich, 
seit der Unabhängigkeit des Staates, wesentlich gehoben haben; 
Sardanapal, welcher dem kriegerischen Kiniladan auf dem assy- 
tischen Throne gefolgt war, lebte nur seinen Genüssen; Ninive 
war mit ihm in Wollust und Weichlichkeit versunken: es erwar- 
tete keinen Angriff, und war deshalb nicht vorbereitet dem ver- 
bündeten Heere im Felde einen ernstlichen Widerstand entge- 
genzusetzen. 

50 kam denn der Friede zwischen Medien und Lydien zu 
Stande, während zugleich der neue Kriegszug gegen Ninive be- 
schlossen ward, und ohne Zweifel erschien die medisch-babylo- 
nische Armee noch in demselben Jahre (610 v. Chr.) vor der 
assyrischen Hauptstadt und eröffnete, nach einigen blutigen Käm- 
pfen, im folgenden Jahre (609 v. Chr.) die eigentliche Belage- 
rung (Diod. 2, 26—27.). Sie. dauerte bis ins dritte Jahr, und 
erst als, in Folge heftiger und anhaltender Regengüsse, der Ti- 
gris eine bedeutende Strecke der Stadtmauer eingestürzt, und 
Sardanapal, an seiner Rettung verzweifelnd, sich selbst mit sei- 
nem Palast den Flammen übergeben hatte, gelang es den Ver- 
bündeten die Stadt zu erstürmen (Diod. a. a. O.). Da nun der 
Tigris im März anzuschwellen pflegt und oft erst gegen Mai 
wieder zurücktritt (Layard, Ninev. c. XII.), so fiele die Zer- 
störung Ninive’s hiernach in den Monat März oder April des Jah- 
res 607 v. Chr.*) 


*) Aus dem Gesagten lassen sich nun auch die widersprechenden Be- 
richte über den Untergang Ninive’s recht wohl erklären. Zuerst das muth- 
massliche Bündniss gegen Sanherib zwischen dem babylonischen Könige 
Merodach und dem Meder Dejoces, zur Zeit als Dieser sein Volk vom as- 
syrischen Joch befreite — ein Bündniss, worauf auch Diodor hinzuwei- 
sen scheint, insofern er an einer Stelle (2, 32.) den Arbaces, obschon er 
ihn zugleich als den Besieger Sardanapal’s nennt, dennoch den ersten Kö- 
nig Mediens sein lässt. Dann das neue Bündniss gegen Kiniladan zwischen 
dem medischen Könige Phraortes und dem Babylonier Belisses zum Sturze 
Assyriens. Das Misslingen der Unternehmung und der Tod des Phraortes. 
Die Erneuerung des Bündnisses mit Kyaxares. Die Belagerung Ninive’s und 
ihre Unterbrechung durch die Scythen zur Zeit Kiniladan’s. Der Abfall 
Babyloniens von Assyrien. Nach einem beträchtlichen Intervall die zweite 

Y Gumpach, die Zeitrechnung der Babylonier und Assyrer. 10 
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Inzwischen hatte, wir sind zu vermuthen berechtigt, entwe- 
der der hartbedrängte. Sardanapal sich um Hülfe an den König 
von Aegypten gewandt, — und dies ist das Wahrscheinlichere 
—, oder Nechao II., etwa um das politische „Gleichgewicht“ der 
damaligen Welt aufrecht zu erhalten, ihm seine Unterstützung 
angeboten. Wie dem auch sei, er erschien, wie wir bereits ge- 
sehen haben, mit einer starken Armee im Frühlinge des Jahres 
607 v. Chr. an der Grenze Palästina’s, nicht in feindlicher Ab- 
sicht gegen die Juden, sondern in dringendster Eile, um 
dem Könige von Assyrien zu Hülfe zu ziehen (2 
Kön. 23, 29. vgl. 2 Chron. 35, 21.). Zwar übersetzt man 
die Worte: WWN manTay may alleemein: „Er zog wider den 
König von Assyrien“, aber entschieden irrthümlich; denn bymby 
trägt nur dann einen feindlichen Sinn, wenn es in Ver- 
bindung mit einem Worte steht, welches diesen 
feindlichen Sinn einschliesst, soz.B. 2Chron. 85 20% 
Dröab Aby, V. 21.: 'nondm mia bu >> Don mn8 9 89. Die 
letzten Worte sind die Nechao’s an Josia, als dieser sich ihm 
entgegenstellte, um ihm den Durchmarsch durch Palästina zu 
wehren, und unter dem Äpmbn 2 können, in Verbindung mit 
der Stelle 2 Kön. 23, 29., möglicherweise nur die Feinde der 
Assyrer verstanden werden. Als solche aber, waren eben sie 
die Freunde der Juden. Und dennoch hat man angenommen, 
dass Josia sich mit wahrhaft verzweifelter Entschlossenheit dem 
überwältigenden Heere dieser — Freunde, der Feinde der bit- 
tersten Feinde seines Volkes widersetzte, welche vor Begierde 
brannten, die Weissagungen der jüdischen Propheten in Erfül- 
lung zu bringen, und das verhasste Ninive bis auf den 


Belagerung Ninive’s unter Sardanapal durch den nunmehrigen König Ba- 
byloniens Belisses und den medischen König Kyaxares. Solche verwickelte 
Verhältnisse, Unbekanntschaft mit den Quellen und der Sprache, harte, 
fremdartige Namen und Titel, abweichende Berichte: alles Dies war wohl 
geeignet, die pätern Historiker zu beirren, und jene Widersprüche in ihren 
Darstellungen hervorrufen, deren trostloser Karakter uns in seiner ganzen 
Schärfe aus dem 32.—34. Kapitel des zweiten Buches der historischen Bi- 
bliothek Diodor’s entgegentritt, und die so lange dem Scharfsinn unserer 
grössten Chronologen Trotz geboten haben. | 
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Grund zu zerstören.”) Nein. Eben um dieses Ninive vom Un- 
tergange zu retten, trieb den Nechao die äusserste Eile; und 
um die Rettung zu verhindern, um das ägyptische Heer we- 
nigstens lange genug aufzuhalten, damit es zum Entsatz der as- 
syrischen Hauptstadt zu spät eintreffen möge, warf Josia sich ihm 
mit seiner geringen. Macht entgegen, und büsste den Versuch mit 
seinem Leben. Nechao indess traf zu spät ein; ‚oder vielmehr, 
er gelangte nicht einmal hin bis an das gefallene Ninive; denn 
schon bei Karkemisch #*) stiess er auf das siegreiche, ihm .entge- 
gengezogene feindliche Heer, und ward aufs Haupt geschlagen. 
Drei Monate nach dem Treffen bei Megiddo, stand er abermals 
auf jüdischem Boden, liess das kleine Land schwer für den Wi- 
derstand Josia’s, für seinen verfehlten Feldzug und seine Nie- 
derlage büssen, und kehrte nach Aegypten zurück. Vollkommen 
hiermit stimmt Josephus, insofern er (Alterth. 10, 5, 1.) Ne- 
chao, „um die Meder und Babylonier zu bekämpfen, 
welche im Begriff waren das assyrische Reich zu 
zerstören“, dem Euphrat zueilen, und ihn (a. a. O. 10,5, 2.), 
unmittelbar nach der (verlorenen) Schlacht wiederum 
in Palästina erscheinen lässt. Schon im nächsten Jahr folgte 
ihm Nebucadnezar (s. den Nebenexkurs I.). b 

Ninive musste somit während des Marsches des ägyptischen 
Heeres von Megiddo nach Karkemisch in die Hände der Meder 
und Babylonier gefallen sein, denn dass Diese keinen bedeuten- 
den Theil der Belagerungstruppen so weit fortgeschickt, Nechao 
sich sonst nicht in Folge Einer, wenn auch noch so schweren 
Niederlage zur unmittelbaren Rückkehr entschlossen, und die As- 
syrer unzweifelhaft einen Ausfall gethan haben würden, ist 
Selbstverstand. Wir sind also, nachdem wir die Zeitgeschichte 
von zwei entfernten Punkten aus, und in entgegengesetzter Rich- 


*) Man vergleiche z. B. die romantische Darstellung Ewald’s (Ge- 
schichte d. Volk. Isr. Bd. III. S. 404ff.), in der man Alles, nur keine — 
Geschichte suchen darf. 

=") Wenn es 2 Chron. 35, 20. heisst, dass Nechao hinzog and 
AB by VDD722, So ist hier natürlich die Geschichte antieipirt, und der 
_ Chronist (vgl. 2 Kön. 23, 29.) will bloss sagen, dass bei Karchemisch der 
König von Aegypten auf den Feind stiess, nicht aber dass jene Festung 
das beabsichtigte Ziel seines Heerzuges war. 
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tung, in Beziehung auf die gesuchte Epoche der Zerstörung Ni- 
nive’s verfolgt haben, mit den Resultaten unserer Untersuchung 
nieht bloss in demselben Jahre, sondern ich darf sagen in dem- 
selben Monate zusammengetroffen; und so scheint mir denn die- 
ses vereinte Resultat, welches auch noch durch das direkte Zeug- 
niss des Seder Olam Rabba (ed. Meyer. p. 69.)*) bestätigt 
wird, fest zu stehen. 

Es war um die letztere Hälfte des Monats März oder die 
erstere Hälfte des Monats April des Jahres 607 v. Chr., dass die 
Flammen Ninjve’s den Himmel Mesopotamiens rötheten, und der 
Thron des tausendjährigen assyrischen Weltreichs über die Asche 
‚seines letzten weibischen Fürsten, vermischt mit der seiner Wei- 
ber, zusammenstürzte. 


#) Der Verf. dieses Buches setzt die Einnahme Ninive’s in das erste 
Jahr, wie die Folge lehrt, Jo jakim’s, nicht wie man gewöhnlich anzu- 
nehmen pflegt, Nebukadnezars. 


Erster Nebenexkurs. 


Ueber den Zeitraum der babylonischen Gefangenschaft. 


Ueber die geschichtlichen Grenzen des wichtigen Zeitab- 
schnittes der jüdischen Geschichte, welcher die 70jährige baby- 
lonische Gefangenschaft umfasst, gibt es fast eben so viele ver- 
schiedene Ansichten, als es Chronologen, Geschichtsforscher und 
biblische Exegeten gibt. „Zwischen dem Auftreten des Nebu- 
„kadnezar in Vorderasien, 606 v. Chr., wo sich das Ueberge- 
„wicht der chaldäischen Macht und Herrschaft entschied*, und 
„der Zerstörung des ersten Tempels 586 v. Chr.* liegt kein Jahr 
das man nicht, indem man unsern Zeitraum bald für einen“„mehr 
idealistischen*, bald die Zahl 70 für eine „runde“ Zah 
erklärte, bald sogar die geschichtliche Glaubwürdigkeit des Bu- 
ches Daniel verdächtigte (Winer), 'als seine Epoche geltend ge- 
macht hätte (vgl. Winer, R.-W. Art. Exil.). Der Grund dieses 
Schwankens der Meinungen ist theils darin zu suchen, dass man 
die Angabe Jer. 46, 2. (vgl. weiter oben) für unbedingt richtig 
nahm, und statt sie an der Geschichte zu prüfen, sie zum Prüf- 


stein, ja zur Norm der Geschichte erhob; theils in der bisherigen 


fast allgemeinen Unbekanntschaft. mit dem Wesen der jüdischen 
Zeitrechnung, und theils endlich in der wirklichen Schwierigkeit, 
trotz der zahlreichen Daten welche wir aus der Zeit der baby- 
lonischen Gefangenschaft besitzen, die Chronologie dieser etwas 
verwickelten Periode zu bestimmen. 

Wir haben oben gesehen, dass Ninive im Frühjahre 607 v. 
Chr. zerstört, und gleich darauf die ihr zu Hülfe geeilte ägypti- 
sche Armee, nach der Schlacht bei Karkemisch, zum Rückzuge 
genöthigt ward. Natürlich mussten die Könige von Medien und ' 


Babylonien in der ersten Zeit noch zu Vieles in ihren gegensei- 
tigen Verhältnissen und in ihren eigenen, so sehr erweiterten 
Reihen zu ordnen haben, um ihnen die Verfolgung der Aegyp- 
ter damals zu gestatten. So konnte Nechao ungestört seinen 
Rückzug antreten, und, obschon geschlagen, genügten seine Streit- 
kräfte doch noch immer, um den Juden seinen Willen als Ge- 
setz aufzuerlegen. Bei seiner Wiederankunft in Palästina, drei 
Monate nach dem Tode Josia’s (2 Kön. 23, 21.), also im Som- 
mer des Jahres 607 v. Chr., setzte er den regierenden König 
Joahas ab, und führte ihn, nachdem er den Jojakim an sei- 
ner Statt auf den Thron erhoben hatte, als Gefangenen mit sich 
nach Aegypten. 
| Sehr bald jedoch folgte Nebukadnezar seinen Schritten; denn 
schon im zweiten Jahre darauf zog er gegen Jerusalem, und er- 
öffnete die Belagerung (Dan. 1, 1; 2 Chron. 36, 6. vergl. 2 
Kön. 24, 1.)*), welche eine schnelle Uebergabe zur Folge ge- 
habt zu: haben scheint. Er liess den König Jojakim, nebst eini- 
gen der vornehmsten jüdischen Jünglinge und den Tempelgefäs- 
sen nach Babylon abführen (Seder Olam p. 69., Dan. 1, 
%f., 2 Chron. 36, 6—7.), wo der Erstere drei Jahre als Ge- 
fangener verweilte. (2 Kön. 24, 1.) | 

Offenbar eröffnen diese Ereignisse die Periode 
der babylonischen Gefangenschaft. Ihre jüdische Epo- 
che fällt also in den Herbst des Jahres 606 vor Chr., das 
dritte Jahr der Regierung Jojakims (Dan. 1, 1.). Die Ereignisse 
selbst fanden im jul. Jahre 605 statt. 

Klar, bestimmt und übereinstimmend wie die obigen Zeug- 


nisse des A. T. sind, darf ich es schweigend der Folge überlas- [ 


sen sie zur unumstösslichen Gewissheit zu erheben, ohne hier 


*) Nach dem Seder Olam (a. a. 0.) fiele dieser Zug des Nebukad- 
nezar bereits in das 2. Jahr Jojakim’s, doch ist dies ein offenbarer Schreib- 
fehler für das 3. Jahr, weil es die Abführung des Königs nach Babylon 
in sein 4. Jahr setzt, und dieselbe schwerlich zwei Jahre verzögert wor 
den sein dürfte. Dagegen mag sie, obgleich seine Gefangenschaft chrono- 
logisch vom Herbst 606 v. Chr. datirt, und sich wirklich in diesem jüdi- 
schen Jahre ereignete, allerdings erst im Frühlinge des folgenden, also sei- 
nes 4. Jahres stattgefunden haben, wie denn auch die Wegführung Joachins 
nicht sogleich vor sich ging (s. weiter unten). 
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weiter, sei es auf die in ihrem Betreff bisher getragenen Beden- 
ken, sei es auf die verfehlten Versuche diese Bedenken zu wi- 
derlegen (vgl. Hitzig, das Buch Daniel $. 2ff.), Rücksicht zu 
nehmen. Nur Ein Punkt verdient Erwähnung: 2 Kön. 24, 1. 
wird Nebukadnezar schon „König von Babylon“ genannt, und 
diesen noch jetzt so oft vorkommenden Titulatur-Anachronis- 
mus hat man als Beweis gebrauchen wollen, dass dort von kei- 
nem Zeitpunkt vor dem Jahre 604 v. Chr., wo Nebukadnezar 
seinem Vater erst wirklich in der Regierung folgte, die Rede 
sein könne. Selbst Hitzig (a. a. O.) gesteht indess, dass er 
„keinen selbstständigen Einwurf begründet.“ Freilich nicht. Hätte 
er doch niemals zu einem Einwurf gemissbraucht werden 
sollen. 

Ohne Zweifel wird Nebukadnezar in Jerusalem überwintert 
haben, und dass die biblischen Quellen, besonders das 2. Buch 
der Könige diese Ereignisse nicht näher andeuten, sondern über- 
haupt so sorgsam über sie hinwegeilen, erklärt sich leicht, wenn 
wir sie im Rückblick auf die Schlacht bei Megiddo betrachten. 
Im Frühling, also des Jahres 604 v. Chr., setzte er seine Ope- 
rationen fort, und unterwarf sich Alles, was damals unter ägyp- 
tischer Botmässigkeit stand, bis an den Bach Aegyptensı(2 Kön. 
24, 7.). Ob er weiter vorzudringen beschlossen hatte, ist um so 
zweifelhafter als Nechao II, sein persönlicher Gegner, inzwischen 
gestorben, und Psammuth II. demselben 605 v. Chr. auf den 
Thron gefolgt war. Jedenfalls, als er noch an der ägyptischen 
Grenze stand, empfing er die Nachricht von dem Tode seines 
Vaters, welche ihn veranlasste unverzüglich, mit nur wenigen 
Begleitern, durch die Wüste nach Babylon zurückzueilen (Be- 
rosus bei Joseph. Alterth. 10, 11, 1.). Seine Regierung da- 
tirte also, nach der Epoche des ägyptischen Jahrs bestimmt, vom 
1 Thot (= 21. Januar) 604 v. Chr. Es war das 4. Jahr Jo- 
jakims, welches vom 1 Thischri (Herbst) 605—604 v. Chr. ging 
(Jer. 25. 1.). Wir sehen, wie enge alle die vorhergehenden 
Daten, und wie natürlich die Folge der Ereignisse sich an den, 
für die Zerstörung Ninive’s gefundenen Zeitpunkt anschliessen, 
und wie vollkommen die Uebereinstimmung ist. 

Nach der Rückkehr Nebukadnezar’s in Babylon, scheint Jo- 
jakim sich in seine Gunst einzuschmeicheln und sein Vertrauen 
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zu gewinnen gewusst zu haben. Vielleicht auch war es die 
glückliche Traumdeutung Daniels (Dan. 2, 1ff.), welche seine 
Freiheit zur Folge hatte. Genug, nach drei vollen Jahren der 
Gefangenschaft, machte er als babylonischer Vasallen- 
könig seine Wiedererscheinung in Jerusalem, und trat also un- 
ter ganz andern Bedingungen, seine zweite Regierung im Jahre 
602 v. Chr. an. Wie nicht selten in der alten Geschichte an 
eine solche, gleichsam neue Regierung eine neue Regierungsjahr- 
reihe desselben Fürsten geknüpft wird, so zählt auch Jeremia 
(Kap. 36.) die späteren Jahre Jojakims von der Epoche seines 
von Babylonien abhängigen Königthums, zwischen die und das 
Ende seiner ersten Regierung die unmittelbare babylonische Hert- 
schaft von drei Jahren fällt, obgleich sie in den historischen Bü- 
chern unberücksichtigt bleibt, und dem Jojakim die ganze Dauer 
von dem ersten Antritt seiner Regierung bis zu seinem Tode, 
von 11 vollen Jahren zugeschrieben wird. Der Beweis für jene 
Zählungsweise ist leicht geführt. Zuvörderst weissagt der .dro- 
hende Prophet das nahe Eintreffen Nebukadnezar’s mit einem 
babylonischen Heere, um Stadt und Land zu zerstören, SO wie 
auch den nahen Tod des jüdischen Königs. Dies war im9; 
Monat des 5. Jahres Jojakim’s (V. 9.), d. i. von seiner ersten 
Regierung an gerechnet, um das Ende des Jahres 604 v. Chr. 
Um diese Zeit aber hatte Nebukadnezar mit seinem Heere Je- 
usalem erst eben verlassen, um gegen Aegypten zu ziehen, 
war durch den Tod seines Vaters plötzlich nach Babylon beru- 
fen worden, wo er sich noch im folgenden Jahre 603 v. Chr. 
(Dan. 2, 1.) befand, ebenso wie Jojakim selbst (s. 0b.); 
und es kann hier also unmöglich das 4. Jahr der ersten Regie- 
rung dieses Fürsten gemeint sein. Ferner wird dies durch den 
Umstand bezeugt, dass Jeremia bereits ins Gefängniss ge- 
legt war (V. 5.), welches natürlich, da der Prophet in soferne 
der erklärte Freund der Babylonier war, als er mit klarem Blick 
erkannte dass ihre Feindschaft das sichere Verderben des jüdi- 
schen Staates nach sich ziehen müsse, erst nach der Rückkehr 
Jojakims von Babylon und der Periode seines Abfalls von Ne- 
bukadnezar, also nicht vor dem Jahre 599 v. Chr. (2 Kön. 24, 
2—3.) geschehen sein kann. Endlich schliesst die Weissagung, 
mit ihrer unmittelbaren Erfüllung im Aussicht, im 9. Jahre Jo- 


jakim’s, der im Ganzen doch 11 volle Jahre regierte, während 
Kap. 37. mit der Erzählung ihrer Erfüllung eröffnet. 

Um die Richtigkeit der ausgesprochenen Ansicht über jeden 
Zweifel zu erheben, bleibt mir also nur noch zu zeigen übrig, 
dass die angedeuteten Ereignisse sich wirklich an die zweite Re- 
gierung Jojakim’s chronologisch anreihen. Obschon die Worte 
2 Kön. 24, 1: 2 7109 209, von den LXX. ganz richtig: xal 
neorpebe xar MErmoev Ev aöıu, „Und er [| Jojakim, nach sei- 
ner 3jährigen Gefangenschaft in Babylon, vergl» Diana, 10942 
Chron. 36, 6—7.] kehrte zurück; und er ward abtrün- 
nig von ihm“ | Nebukadnezar |, übersetzt ist, hat man man sich 
doch fast allgemein entweder an die Uebertragung Luther’s: 
„Und er wandte sich und ward abtrünnig von ihm“, oder die 
der Vulgata: „et rursum rebellavit contra eum“ eöhällen: Jene 
ist indess aus historischen (s. oben), diese aus historisch - lexi- 
calischen Gründen falsch. Wie schon gesagt, erfolgte die Rück- 
kehr Jojakim’s im Jahre 602 v. Chr. Dass er nicht schon die 
ersten paar Jahre gewagt haben dürfte, dem Nebukadnezar den 
Tribut zu weigern, ist wohl als Selbstverstand zu betrachten; 
doch zeichnete seine Herrschaft sich von Anfange an durch sünd- 
lichen Frevel und trotzige, blutige Willkühr aus (2 Kön. 24, 3 
—4. vrel. Jer. 36, 3.), und da Jeremia bereits in seinem 4. 
Jahre II., d. i. im Jahre 599 v. Chr. ins Gefängniss geworfen 
war, ohne Zweifel wegen seiner babylonischen Tendenzen (vgl. 
Jer. 37, 13fi.), so dürfen wir schliessen, dass diese Strenge ge- 
gen ihn entweder dem öffentlichen Auflehnen Jojakim’s gegen 
Nebukadnezar unmittelbar vorherging oder sehr bald folgte. Die 
erstere Annahme ist wohl die wahrscheinlichere; denn erst im 
9. Monat des nächsten, d.i. des 5. Jahres Il. Jojakim’s — Nov.- 
Dee. 598 v. Chr. wird ein allgemeines, ausserordentliches Fasten 
angekündigt, welches (vgl. Jer. 36, 10ff.) kaum einen andern 
Grund gehabt haben kann, als das Gerücht von einer gewaltigen 
Kriegsrüstung der Babylonier gegen Jerusalem (Jer. 36, 29.), 
keinen andern Zweck als dieses drohende Unglück von dein jü- 
dischen Volke abzuwenden (Jer. 36, 31.). 

Es blieb jedoch nicht aus. Schon im folgenden Jahre 597 
v. Chr., dem 12. Jahre IL, dem 6. Jahre Il. Jojakims, oder dem 
8. Nebukadnezar’s (2 Kön. 24, 12.), erschien dessen gefürchte- 
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tes Heer vor der jüdischen Hauptstadt. Die Zeitfolge. der Be- 
gebenheiten bietet hier einige Schwierigkeit dar. Aus den Stel- 
len 2 Kön. 24, V. 2. und V. 11ff. hat man geschlossen, dass 
‚der König von Babylonien, nachdem er Jojakim getödtet, Joachin 
auf den Thron gehoben und seinen Rückzug angetreten habe, 
sich das Gethane gereuen liess, umkehrte, Jerusalem einnahm 
und Joachin, als Gefangenen nach Babylon abführend, Zedekia 
an seine Stelle setzte. So schon Josephus (Alterth. 10, 7, 1.). 
Diese Ansicht verdient keine Widerlegung. Nur von Einem Feld- 
zuge, von Einer Belagerung Jerusalems kann die Rede sein; und 
die Frage ist bloss ob die letztere schon unter Jojakim oder erst 
unter Joachin begann. Mir scheint die Sache, den angeführten 
Stellen zufolge, keinen Zweifel zu gestatten. Nach ihnen hätte 
der Angriff der Babylonier mit einem eilig zusammengeraäfften 
Heer noch zur Zeit Jojakim’s stattgefunden (2 Chron. 24,-2.), 
welcher stark genug war sich mit solchen Gegnern ausserhalb 
der Mauern Jerusalem’s zu messen. In einem der so veranlass- 
ten Gefechte jedoch ward er selbst getödtet (2 Kön. 24, 2.), 
und sein Leichnam mag unerkannt auf dem Wahlplatz liegen ge- 
blieben sein (Jer. 22, 19; 36, 30.), bis es den Juden gelang 
ihn wieder zu erstreiten oder einzulösen, worauf er denn an der 
Seite seiner Vorfahren (2 Kön. 24, 6; vgl. LXX. 2 Chron. 
36, 8.: im Garten Ussa’s) begraben ward. Auf diese Weise 
lassen sich die alttestamentlichen Berichte über den Tod Joja- 
kim’s, ohne dass man einen Widerspruch in ihnen zu finden hätte, 
recht wohl vereinigen; denn die Stelle Jer. 22, 19. schliesst ein 
späteres chrenvolles Begräbniss keineswegs aus. Ihm folgte 
nun Joachin in der Regierung. Er setzte den Widerstand ge- 
gen die Babylonier anfangs fort, als jedoch eine regelmässigere 
und stärkere Armee eingetroffen war und zur ernstlichen Bela- 
gerung Jerusalem’s Anstalten traf, wünschte er seiner Hauptstadt 
die Folgen eines ferneren Widerstandes zu ersparen, und über- 
gab sich mit seiner Familie, nachdem er 3 Monate und 10 Tage 
die Krone getragen hatte, freiwillig in die Hände des Siegers 
(2 Kön. 24, 12; 2 Chron. 36, 9.). Dies geschah etwa im 
Januar (vergl. Jeremia 36, 30.) 596 v. Chr., und die Re- 
gierung seines Nachfolgers Zedekia datirt also vom 1 Thischri 
597 v. Chr. 
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Nach seiner Erhebung auf den Thron, ward. Joachin mit 
vielen der angesehendsten Juden und einer nicht unbedeutenden 
Volksmasse im Spätsommer 596 v. Chr. (Ezech. 1, 1. vgl. wei- 
ter unten), in’s Exil nach Babylon abgeführt (2 Kön. 24, 13ff.). 
Es ist dies die zweite Deportation. Sie soll nach Jer. 52, 20. 
im 7. Jahre Nebukadnezar’s stattgefunden haben, nach dem 2. Buch 
der Könige (24, 12.) hingegen erst in seinem 8. Jahre die 
Uebergabe Joachin’s erfolgt sein. Die erstere Angabe, ebenso 
wie die des 18. statt des 19. Jahres Jer. 52, 19., und deshalb 
ohne Zweifel auch die des 22. statt des 24. Jahres Jer. 52, 30., 
beruht auf einem Versehen; denn nicht allein stellt Jeremia selbst 
Kap. 32, 1. das 10. Jahr des Zedekia mit dem 18. Nebukad- 
nezar’s zusammen, so dass Kap. 52, 19., wo, von dem 11. des 
Ersteren die Rede ist, dieses nothwendigerweise dem 19. des 
Letzteren entsprechen muss; sondern V. 12. wird auch eben das 
19. statt des 18. (V. 19.) ausdrücklich genannt, Es ist deshalb 
keineswegs, wie Hitzig (Jer. 8. 424) meint, eine blosse Art 
und Weise zu rechnen, „die Mitte haltend zwischen der sonsti- 
gen Art zu zählen in der Bibel und derjenigen des Berosus“ (!), 
und kaum dürfte es im Verein mit andern Gründen, einen Zwei- 
fel gestatten, dass der ganze kleine Abschnitt V. 28—30, einge- 
schoben ist. Uebrigens sollte es im jüdischen Sinne, sowohl 
2 Kön. 24, 12. als auch Jer. 52, 28. nicht im 8., sondern im 
9, Jahre Nebukadnezars heissen; denn da sein 1. Jahr dem 
4. Jojakim’s, sein 8. dem 10. Zedekia’s entspricht, Jojakim folg- 
lich 11 volle Jahre regiert haben muss, und an den ange- 
führten Stellen von dem letzten oder dem 12. Jojakim’s — 
dem 1. Joachin’s — dem 1 Zedekia’s die Rede ist, so führen 
uns die seit dem 4. Jojakim’s verflossenen 8 volle Jahre natür- 
lich in das 9. Nebukadnezar’s. Man könnte nun zwar vermutlien, 
dass das „18. Jahr“ Jer. 32, 1. auf einem Schreibfehler statt 
des 17. beruhe; allein diese Annahme würde nicht bloss einen 
entsprechenden Schreibfehler in allen übrigen betreffenden Daten 
bedingen, sondern sich auch schliesslich dennoch als unversöhn- 
lich mit der weiteren Zeitfolge herausstellen. Es liegt dem „8. Jahr“ 
(vgl. weiter unten) die babylonische Epoche zu Grunde, nach 
der es erst im Frühlinge 596 v. Chr. zu Ende ging, während es 
der jüdischen, sonst allgemein im A. T. gebrauchten Epoche 
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fremder wie einheimischer Regentenjahre, schon im Herbst 597 ' 
vor Chr. abgelaufen war, und folglich im Januar 596 vor 
Chr. das 9. bereits begonnen hatte. Eine fernere Stütze für das 
Jahr 598 v. Chr. als das der Gefangenschaft Joachin’s scheint 
auf den ersten Blick die Angabe Jer. 52, 31. zu gewähren. Es 
heisst hier, dass Joachin, im 37. Jahre seiner Gefangenschaft, am 
25. Tage des 12. Monats, im ersten Jahre der Regierung Evil 
Merodach’s, des Königs von Babylonien, seine Freiheit wieder 
erhielt. Der 25. des 12. jüdischen Monats fiel im Jahre 561 v. 
Chr. auf den 2. März, im Jahre 560 v. Chr. auf den 19. Fe- 
bruar. Evil Merodach bestieg, dem Kanon zufolge, den Thron 
im Jahre 187 A. N., dessen ägyptische dem 11. Januar, dessen 
babylonische Epoche dem 8. März 561 v. Chr. entsprach, wäh- 
rend die jüdische, nach gewöhnlicher Rechnungsweise, bereits 
vom 1. Thischri (Herbst) 562 v. Chr. an datirte. ‘Hiernach also 
würde der 25. Adar des 37. Jahres, vom 1. Thischri 597 v. Chr. 
an gerechnet, uns in das zweite Regierungsjahr Evil Merodach’s 
führen. Allein es steht hier offenbar wieder die babyloni- 
sche Regentenjahrepoche in Rede, nach der das erste Jahr des 
genannten Königes — ein Schaltjahr — nicht vor dem 26. März 
— die Frühlingsnachtgleiche traf auf den 27. März — zu Ende 
ging, so dass der 19. Februar noch richtig diesem Jahre ange- 
hörte. Und dass Jeremia hier (ausnahmsweise) die babyloni- 
sche Epoche den beiden besprochenen Jahrangaben zu Grunde 
legte, erklärt sich in der That aus der Natur der Angaben selbst, 
insoferne sie ja unmittelbar der lebendigen babyloni- 
schen Geschichte entnommen waren, und auf sie also 
die gewohnte chronologische Zählungsweise nicht wohl 
Anwendung finden konnte. 

Die Befreiung Joachin’s erfolgte demnach am 19. Februar 
560 v. Chr. Dazu die Dauer seiner Gefangenschaft gezählt, ge- 
langen wir richtig an den 1. Thischri 597 v. Chr., und um diese 
Epoche schliesslich über jeden Zweifel zu erheben, will ich noch 
zwei oder drei fernere Zeugnisse für sie anführen. Dass erstere 
findet sich Ezech. 1, 1., wo dieser Prophet den 5. Thammus 
des „30. Jahres“ in das 5. Jahr seit der Wegführung Joachin’s; 
das zweite: Ezech. 40, 1., wo er den 10. Nisan des 25. Jah- 
res der Gefangenschaft in das 14. Jahr seit der Zerstörung Je- 
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rusalem’s unter Zedekia setzt. Ueber das „30. Jahr“ Ezechiels 
hat man die vielfachsten und zum Theil sonderbare Muthmassun- 
gen aufgestellt. Es ist, wie ich an einem andern Orte näher 
nachweisen werde, und hier schon genügend aus dem Vergleiche 
mit einer gleich anzuführenden Stelle des Seder Olam Rabba 
erhellt, das 30. Jahr des Jobel’s, dessen lange vernachlässigte 
Feier (vgl. 2 Chron. 36, 21.) bei der Wiederherstellung des Je- 
hovakultus im 18. Jahre Josia’s erneuert und eben an diesen 
Zeitpunkt d. i. den 1. Thischri des Jahres 621 v. Chr. ange- 
knüpft ward.”) Der 5. Thammus des 30. Jahres fiel also in den 
Sommer 591 v. Chr. Da nun die Abführung Joachin’s nach 
Babylon im Jahre 596 v. Chr. (s. oben) stattfand, und zwar, 
wie ein Vergleich mit unsrer Stelle bezeugt, erst im Spätsom- 
mer, so reicht sein 5. Jahr vom Spätsommer 592 bis dahin 591 
v. Chr., und die beiden obigen Daten stimmen vollkommen über- 
ein, welches unmöglich wäre, hätte sich die Wegführung Joachin’s 
ein Jahr früher ereignet. Die Zerstörung Jerusalem’s unter Ze- 
dekia fällt, wie wir sehen werden, in den Sommer des Jahres 
586 v. Chr. Das 14. Jahr darauf lief also vom Sommer 573 bis 
dahin 572 v. Chr., und der 10. Nisan traf in den Frühling des 
letzteren Jahres. Das 25. Jahr der Gefangenschaft, ‘der Aus- 
drucksweise des Propheten gemäss offenbar von ihrer allgemeinen 
Epoche dem 1. Thischri 597 v. Chr. an zu rechnen, ging vom 
Herbst 573 bis dahin 572 v. Chr. Die Uebereinstimmung ist 
wiederum vollkommen, und wiederum würde sie nicht möglich 
sein, gehörte die kurze Regierung Joachin’s schon dem jüdischen 
Jahre 598 v. Chr. an. Ferner bezeugt das Seder Olam Rabba 
(e. XXV. p. 71—2.), dass Joachin „in der Mitte des Jo- 
bels, im 4. Jahre der Jahrwoche* in’s Exil abgeführt ward, 
also 3%X 7-4, im 25. Jahre des Jobel’s d. i. von dessen Epoche, 
dem Jahre 621 v. Chr. an gerechnet, im Jahre Herbst 597 bis 
dahin 596 v. Chr. Um so unzweifelhafter ist diese Angabe aus 
einer gleichzeitigen oder doch alten, zuverlässigen Quelle geflos- 


=) So schon richtig Kimchi und Jarchi, welche hier also, gleich 
dem Verfasser des Seder Olam aus einer alten, zuverlässigen Quelle ge- 
schöpft haben müssen. Die Ansicht Hitzig’s, Ewald’s u. A., dass das 
Jobel eine 50 - statt eine 49jährige Periode war, ist durchaus unbegrün- 
det (s. m. Schrift: Ueber den Altj. Kal. S, 294 If) 
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sen, als sie vereinzelt dasteht und mit der eignen Chronologie 
des Verfassers jenes Werkes streitet. Endlich haben wir bereits 
oben gesehen, dass auch Josephus Zeugniss für dasselbe Jahr 
ablegt. 

Zedekia, dessen Vasallenherrschaft, wie schon gesagt, vom 
1. Thischri 597 v. Chr. an datirt (2. Kön. 24, 17.), erhielt sie 
nur aus den Händen Nebukadnezar’s unter einem feierlichen Eide 
der Lehnspflicht (2 Chron. 36, 13.); doch scheint der babylo- 
nische Druck sehr hart gewesen zu sein, und er erst, als seine 
Reise nach Babylon (Jer. 51, 59.), wahrsheinlich unternommen 
um dem Volke Erleichtungen zu verschaffen (vgl. Winer R.-W. 
Art. Zedekias), erfolglos geblieben war, ernstlich daran gedacht 
und zugleich Schritte gethan zu haben, trotz seines Eides die 
unerträgliche Zwingherrschaft, im Bündniss mit Aegypten,  abzu- 
schütteln (Ezech. 17, 15.). Der Aufstand erfolgte wirklich, 
wir dürfen schliessen im 9. Jahr seiner Regierung; denn im fol- 
genden (jüd.) Jahr erschien ein staıkes babylonisches Heer vor 
Jerusalem, und eröffnete die Belagerung am 10. Teebeth, d. i. im 
December 589 v. Chr. (2 Kön. 25, 1; Jer. 39, 1.).. Sie dauerte 
bis in’s zweite Jahr, das 11. Zedekia’s (2. Kön. 25, 2.), und 
ward zwar durch den Anzug des ägyptischen Königes Hophra = 
Vaphres (Jer. 37, 5. vgl. 44. 30.), welcher wirklich, wie unsre 
Zeittafel zeigt, im Jahre 590 v. Chr, den Thron bestiegen hatte, 
wenn auch wohl nicht unterbrochen, doch gestört (Jer, a. a. O.); 
indess nur auf kurze Dauer, denn die abgesandte Heeresabthei- 
lung der Babylonier*) schlug die Aegypter, kehrte zur Belage- 
rung zurück, und am 9. Thammus des 11. Jahres Zedekia’s, d, i. 
am 20. Juni des Jahres 586 v. Chr. ward Jerusalem  erstürmt 
(2 Kön. 25, 3—4; Jer. 39, 2.). Die Zerstörung der Stadt 
und des Tempels durch Feuer erfolgte am 7. Ab (Jer. 25, 8—9.), 
d. i. am 17. Juli desselben Jahres 586 v. Chr., im 19. Nebu- 
kadnezar’s, welches nach jüdischer Rechnung ‘von Herbst 587 
bis dahin 586 v. Chr., nach babylonischer vom Frühjahr 586 
bis dahin 585 v. Chr. ging. Die Uebereinstimmung ist vollkommen. 


*) Dass wirklich nicht das ganze Heer forigezogen war, geht auch 
aus den Worten Jer. 37, 13.: „Du willst zu den Chaldäern abfallen“ her- 
vor, vgl. auch V. 9, 10. 
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Zugleich wurden der geblendete König, die gefundenen Schätze, 
und wiederum ein grosser Theil des Volks in’s Exil nach Baby- 
lon abgeführt (2 Kön. 25, 11M.).. Es ist dies die dritte De- 
portation. Eine vierte scheint, nach Jer. 52, 30., im (23., 
wahrscheinlich, s. oben, ein Schreibfehler statt im) 24. Jahre 
Nebukadnezar’s d. i. im Jahre 580 v. Chr. stattgefunden zu ha- 
ben. Inzwischen war Gedalja von dem Könige von Babylo- 
nien zum Statthalter über die zurückgebliebenen Juden eingesetzt 
worden (Jer. 40, 5.), um schon zu Anfange des folgenden jü- 
dischen. Jahres, im Thischri 586 v. Chr. von den Häuptern der 
anti-babylonischen Parthei ermordet zu werden (Jer. 41, 1.). Die 
Folgen ihrer Missethat fürchtend (Jer. 41, 17—18.), entschlos- 
sen die Letztern sich mit ihren Anhängern, den drohendsten Vor- 
stellungen Jeremia’s zum Trotze, nach Aegypten auszuwandern, 
und zwangen den Propheten selbst sie dahin zu begleiten (Jer. 
Kap. 42—44.). Dies wird im Frühlinge 585 v. Chr. gewesen 
sein, und von dieser Zeit an, bis zur Rückkehr aus der babylo- 
nischen Gefangenschaft muss Palästina denn fast verödet da ge- 
legen haben. 

Dem astronomischen Kanon zufolge bestieg, nach dem Tode 
Nebukadnezar’s, dessen Nachfolger Evil Merodach (den ba- 
bylonischen Thron im Jahre 561 v. Chr., und gab dem Joachin, 
nach einer 36jährigen Gefangenschaft, die Freiheit wieder (s. oben). 
Er ward von Neriglissar im Jahre 559 v. Chr. ermordet. 
Diesem folgte Laborosoardach, welcher im Kanon nicht er- 
wähnt ist, weil er bloss 9 Monate in dem Jahre 555 v. Chr. 
regierte (Bero s. bei Joseph. contr. Apion. 1, 20.), und ihm, 
noch in demselben Jahre, Nabu Nadius, unzweifelhaft, 
wie ich mir vorbehalte an einem andern Orte nachzuweisen, der 
Belsazzar des Buches Daniel (vgl. auch Winer RW. Art. Bel- 
sazzar). Er ward, wie wir bereits gesehen haben, zwischen dem 5. 
und 10. August des Jahres 538 v. Chr. der Herrschaft durch den 
welterobernden Cyrus beraubt, welcher noch im ersten Jahre 
darauf — denn gewiss ist hier in diesem Sinne (vgl. oben 8. 156) 
das 1. Jahr des Cyrus zu fassen — den jüdischen Exulanten die 
Heimkehr nach Palästina gestattete (2 Ckron. 36, 22—23; 
Esra 1, 1; Dan.I, 1—2fl.). Diese Verfügung machte der 
„babylonischen Gefangenschaft“, theoretisch genommen zwar schon 
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ein Ende; doch wirklich geschlossen ward die Periode natürlich 
erst beider Wiederankunft der Rückkehrenden auf 
Jüdischem Boden (Jer. 29, 10.); und diese kann, da die 
Erlaubniss des Cyrus schwerlich sobald erwirkt worden sein wird, 
und selbst darauf noch manche Anordnungen vor der Abreise zu 
treffen waren, unmöglich vor dem Spätjahr 537 oder dem Früh- 
jahr 536 v. Chr. erfolgt sein. 

Für die Epoche der Gefangenschaft haben wir oben den 
1. Thischri des Jahres 606 vor Chr. gefunden. Ihre Dauer 
soll (Jer. 25, 11; 29, 10; 2 Chron. 36, 21; Dan. 9) 
70 Jahre gewesen sein. Ihr Schluss fiel, wie wir eben gesehen 
haben, in das jüdische Jahr Herbst 537 bis dahin 536 v. Chr., 
und wirklich entspricht eben dieser Zeitraum dem 70. Jahre vom 
1 Thischri 606 v. Chr. an gerechnet. Die Uebereinstimmung ist 
vollkommen. 
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Zweiter Nebenexkurs. 


Ueber die historische Glaubwürdigkeit des Buches Judith. 


„Die Unmöglichkeit“, schreibt Winer (RW. 1. 8. 639), 
„für das apokıyphische Buch Judith in der wirklichen Geschichte 
„einen passenden Zeitpunkt aufzufinden, und eine Menge anderer 
„Unwahrscheinlichkeiten und arger Verstösse gegen Geschichte 
„und Geographie müssen die Ueberzeugung begründen, dass das 
„Ganze die Fiction eines ziemlich unwissenden (palästin.) Juden 
„ist, die wohl ursprünglich einen moralisch-ascetischen Zweck 
„hatte.“ Nach einem solchen Auspruch des genannten, im All- 
gemeinen recht besonnen urtheilenden Gelehrten, nach sö vielen 
verfehlten Versuchen katholischer Theologen (zuletzt Scholz 
Einl. in die heil. Schriften, Köln 1845. Bd. II. $. 551), ‘die 
Erzählung unsres Buches in die jüdische Geschichte einzureihen, 
mag die Behauptung überraschen, dass nicht allein jener Zeit- 
punkt keinem gegründeten Zweifel unterliegen kann, 
sondern dass demselben auch auf die schlagendste Weise 
die geschilderten Verhältnisse entsprechen. Ich 
werde sie jedoch in wenigen Worten zu begründen suchen. 

Der Verfasser eröffnet seine Erzählung mit einem chrono- 
logischen Datum aus einer der bisjetzt dunkelsten Perioden der 
babylonischen Geschichte, welche auf’s genaueste mit den 
entsprechenden Zeitangaben des Herodot und des 
astronomischen Kanon stimmt. Wie gesagt, steht die 
Chronologie des Buches also fest. Genau dasselbe, was Hero- 
dot (1, 102.) von dem medischen Könige Phraortes berich- 
tet, von ‚seinen Eroberungen, ‚seinem Angriff auf Assyrien, 


seiner Niederlage, berichtet der Verfasser (1, 1—5.) von dem 
Y, Gumpach, die Zeitrechnung der Babylonier und Assyrer. 11 


162 
medischen Könige Arphaxad.*) Sprachliche und geschichtliche 
Gründe bezeugen somit die Identität beider Namen. Der assy- 
rische Herrscher heisst im Buche Judith (Nebu)Kadnezar, im 
Kanon Kiniladan, während der spätere König des ersteren alttest. 
Namens im Kanon (Nabo) Kolassar genannt wird. Die Annähe- 
rung zwischen den ersteren Ueberschreibungen des wirklichen 
babylonischen Namens genügt, um uns auch hier, schon aus 
sprachlicher Rücksicht, dieselbe Persönlichkeit vermuthen zu las- 
sen;**) wenn jedoch der Verfasser (1, 6.) die Schlacht zwischen 
den Medern und Assyrern, in der Phraortes selbst das Leben 
verlor, in das 12. Regierungsjahr des Nebu-Kadnezar setzt,. so 
muss jede Ungewissheit darüber schwinden. Nach dem Kanon 
‚nemlich gelangte Kiniladan im Jahre 647 v. Chr. an die Regie- 
tung, d. h. der babylonischen Jahrepoche zufolge, zwischen dem 
Frühlinge jenes und des folgenden Jahrs, und, vorausgesetzt dass 
Saosduchin zwischen Herbst und Frühling starb, so würde die 
jüdische Epoche der Regierung Kiniladans vom 1. Thischri 647 
v. Chr. datiren, sein 12tes Jahr also vom Herbste 636 bis 
dahin 635 v. Chr. reichen. Während eben dieses Zeitraums 
aber fiel wirklich, wie wir gesehen haben, den Herodoti- 
schen Angaben zufolge, die in Frage stehende Schlacht vor, 
so dass nicht allein der Regierungsantritt des Kyaxares im Jahre 
635 v. Chr. durch das Datum des Buches Judith zur Gewissheit 
erhoben, sondern auch die genaueste Uebereinstimmung zwischen 
der Chronologie dieses Buches, der des Herodot und der des 
astronomischen Kanon durch dasselbe bewiesen wird. Bloss da- 
zin weicht unsre Erzählung von Herodot ab, dass sie (1, 6.) 
die Babylonier noch als die Bundesgenossen der Assyrer, Hero- 


*) Auch Scholz (a. a. O0. S. 611—12.) beschreibt ausführlich diese 
Uebereinstimmung. Dennoch setzt er den Zeitpunkt der Handlung unsrer 
Erzählung in die Regierung Manasse’s, und zwar in die Jahre 648 bis 644 
v. Chr. ($. 598.), obschon er selbst recht wohl weiss, dass Arphaxad erst 
im Jahre 635 v. Chr. starb ($. 612). Er lässt also die geschilderten Be- 
gebenheiten sich 10 bis 14 Jahre bevor sie, seinem eignen Zeugniss zu- 
folge, sich ereignen konnten, ereignen. 

*#) Diese Vermuthung ist um so begründeter, als es bekannt ist, wie 
unvollkommen der ursprüngliche Text des Buches Judith, insbesondere was 
die Orts- und Personennamen betrifft, in den Uebersetzungen dargestellt 
wird, 
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dot (a. a. O.) sie schon als von ihnen abgefallen darstellt. Das 
Zeugniss des Kanon spricht hier jedoch entschieden gegen „den 
Vater der Geschichte* und für die Angabe „des apokryphischen 
Buches Judith.“ Ohne Zweifel liegt der Erzählung Herodot’s 
die zwischen Phraortes und Nabu Polassar getroffene Ueber- 
einkunft (s. oben) zu Grunde; es mochte dem Letzteren, ge- 
gen sein Erwarten, nicht gelungen sein die babylonische Armee 
zur Empörung zu bewegen, und vielleicht hatten gerade diesem 
Umstande die Assyrer ihren so entscheidenden Sieg zu verdanken. 
So lassen sich denn auch beide Quellen recht wohl mit einander 
vereinigen. 

Im folgenden Jahre nun, d. i. im jüdischen Jahre Herbst 
635 bis dahin 634 v. Chr., dem 13. des Kiniladan oder dem 
4. der Regierung Josia’s unternahm der König von Assyrien den 
Kriegszug gegen Palästina (und andere Länder), welcher den 
eigentlichen Gegenstand des Buches Judith bildet, und der mit 
dem Tode des assyrischen Feldherrn und der Flucht seines Heeres 
endete (2, 1ff.). Josia gelangte als Sjähriges Kind auf den 
Thron (2 Kön. 22, 1.). Er hatte also zur Zeit der in Rede 
stehenden Ereignisse ein Alter von 11 Jahren erreicht, konnte 
noch als ein minderjähriger Knabe natürlich nicht selbst regieren, 
und wird deshalb unter hohepriesterlicher Vormundschaft gestan- 
den haben (vgl. auch Winer, RW. I. S. 610.). Und in der 
That tritt der jüdische Hohepriester im Buche Judith als han- 
delnder Reichsverweser auf (4, 6.), während des Königes selbst 
nicht einmal gedacht wird. Dieser schlagende Zug der Erzäh- 
lung erklärt sich nur, 'und erklärt sich vollkommen aus den 
besonderen, um das Jahr 635 v. Chr. in Judäa wirklich beste- 
henden Verhältnissen. Noch mehr: der Name des Hohepriesters 
ist Eliakim (4, 6. 8; 15, 8.), und Eliakia heisst auch bei 
Josephus (Alterth. 10, 4, 2.) der Hohepriester unter Josia, der 
Hilkia des A. T. (2 Kön. 22, 8.). Auch in dem Achior un- 
serer Erzählung (5, 3. vgl. bes. 14, 6.) dürften wir den Achbor 
des 2. Buches der Könige (22, 12. 14.) wieder zu erkennen 
haben. Ganz Palästina steht aufs neue (Kap. 4. 15. 16.) unter 
einer einheitlichen Regierungsgewalt, und unter Josia (2 Chron. 
30, 5.) wird diese Regierungsgewalt wieder ausgeübt. In einem 
Wort, alle die eigenthümlichsten Züge des allgemeinen Inhaltes 
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des: Buches ‘Judith entsprechen aufs vollkommenste, den ‚eigen- 
thümlichen Verhältnissen des jüdischen Staats zu Anfange der 
Regierung ‘Josia's, — Verhältnisse, die sich in der, Geschichte 
eines ‘Volkes selten wiederholen. 

Es könnte, dem ‚Zwecke der gegenwärtigen Schrift gemäss, 
nicht meine Absicht sein hier eine specielle Apologie des Buches 
Judith zu versuchen, auch wenn ich mich dazu veranlasst gefühlt 
hätte; doch glaube ich genug gesagt zu haben, um, unter Hin- 
weisung auf die Scholzische ausführliche Erörterung weniger 
bedeutenderer Punkte, dessen chronologische Stelle in der jüdi- 
schen Geschichte und allgemeine geschichtliche Glaubwür- 
digkeit über jeden gerechten Zweifel erhoben zu haben. 


Dritter Nebenexkurs. 


Ueber den Apiskreis. 


Dass der Apiskreis der alten Aegypter ein fünfundzwanzig- 
jähriger Cyklus war, welcher diese Zahl von Wandeljahren fast 
genau mit 309 synodischen Monaten ausgleicht, darf ich hier als 
alleemein bekannt voraussetzen. Nach jedem Ablauf dieser Periode 
fielen also die Neu- und Vollmode wieder auf dieselben Monats- 
tage des beweglichen ägyptischen Kalenders. Dies ist schon von 
Ideler (Handb. der Chron. I. 8. 182.) und nach ihm wieder 
von Lepsius (Chron. der Aegypt.I. 8.161.) hervorgehoben wor- 
den; allein die kaum zu überschätzende Wichtigkeit 
eines so oft widerkehrenden Cyklus für die Bestimmung 
der :Zeitfolge der ägyptischen Geschichte, so unverkennbar sie 
auch ist, scheint dennoch weder von dem Einen noch dem An- 
dern jener: beiden Chronologen erkannt worden zu sein; und Lep- 
sius, statt seine Kenntniss der Hlieroglyphen und das ihm zu 
Gebote stehende reiche Quellenmaterial zu benutzen, um die Zeit- 
punkte, an denen das „Geburtsfest des Apis“* wirklich 
gefeiert wurde, womöglich aus der Geschichte,  insbe- 
sondere der älteren Geschichte, nachzuweisen, begnügt 
sich mit der freilich bequemeren Wiederholung der Muthmassungen 
Jablonski’s darüber (S. 158-159. vgl. Jablonski Pantl. 
Aegypt. U. p. 220 ff.). 

Auf diese und andere mit dem Gegenstande verknüpfte Hy- 
pothesen jenes Gelehrten habe ich indess keine Veranlassung 
hier näher einzugehen. Ihr Irrthum wird sich von. selbst durch 
den Nachweis herausstellen, auf. den der Hauptzweck der gegen- 
wärtigen Abschweifung: das Jahr 527 v. Chr. als das der Eı- 
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oberung Aegyptens von Kambyses durch astronomische Gründe 
zu bekräftigen, mich beschränkt, — den Nachweis dass die Epochen 
des Apiskreises an den 1 Thot gebunden, und die Jahre 223, 
448 und 873 der Nabonassarischen Aere solche Epochen waren. 

Es entspricht nemlich das Jahr 223 A. N. dem Jahre 525 
v. Chr, und Herodot (3, 27.) erzählt, dass Kambyses, als er 
von seiner unglücklichen Unternehmung gegen Aethiopien (in dem 
der Einnahme Aegyptens folgenden Jahre) zurückgekehrt und in 
Memphis angekommen war, den Aegyptern der Apis er- 
schienen sei. Lässt sich also diese „Erscheinung des Apis“ 
chronologisch nachweisen, so ist damit auch zugleich der astro- 
nomische Beweis geliefert dass die Eroberung Aegyptens (in das 
zweite Jahr) vorher fiel. 

Aus den Darstellungen des Apis auf den ägyptischen Denk- 
mälern, den ihm eigenen symbolischen Zeichen, und den Zeug- 
nissen griechischer und lateinischer Schriftsteller wissen wir, dass 
sich die Epoche unsrer Periode an das Neulicht des Mondes 
knüpfte, jedoch so, dass sie ursprünglich auf den Sonnenaufgang 
fiel, welcher dem ersten sichtbaren Neulicht des Mondes unmit- 
telbar folgte, im Verlaufe der Jahrhunderte jedoch, weil 309 
synodische Monate reichlich eine Stunde und 8'/, Minuten weni- 
ger als 25 Wandeljahre begreifen, sich mehr und mehr davon 
entfernte. Im Jahre 223 A. N. — 4189 P. J. —= 525 v. Chr. 
traf der erste Thot des ägyptischen Wandeljahres auf den 2. Ja- 
nuar des julianischen Kalenders; der unmittelbar vorhergehende 
Neumond, nach den Largeteau’schen Tafeln berechnet, im 
Jahre 526 v. Chr. auf den 30. Dezember o U. 0’ mittl. Par. 
oder den 30. December ungefähr 2 U. M. mittlere Zeit zu Mem- 
phis; und die Epoche des Geburtsfestes des Apis also richtig auf 
den Sonnenaufgang des 2. Januar 525 v. Chr. oder den 1. Thot 
223 A. N. 

Ein einziges Beispiel dieser Art kann jedoch, natürlicher- 
weise, nicht genügen um die Epochen unseres Kreises überhaupt 
festzustellen: sehen wir uns denn nach einer zweiten Erwähnung 
der Apisfeier um. Wir finden sie bei Diodor (1, 84.), dessen 
Darstellung zwar eine in mancher Beziehung irrthümliche Auf- 
fassung des ganzen Gegenstandes verräth, über die Hauptsache 
indess, den Zeitpunkt der Feier, keinen Zweifel gestattet. Es 
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heisst nemlich bei ihm (a. a. O.) dass, als nach dem Tode Ale- 
xanders II., Ptolemäus Lagus kaum die Regierung von Aegypten 
angetreten hatte, der Apis an Altersschwäche in Mem- 
phis gestorben sei. Die ägyptische Herrschaft des Ptole- 
mäus Lagus datirt, dem Kanon zufolge, vom Jahre 444 A.N. 
— 305 v. Ch. und dauerte 20 Jahre. Sie konnte also nur Eine 
Apisfeier einschliessen, und diese hätte, dem Obigen gemäss, in 
den ersten Jahren nach 444 A. N. oder, wenn wir von der 'be- 
reits gefundenen Epoche des Jahres 223 A.N. ausgehen, in voll- 
kommener Uebereinstimmung mit der Angabe des Diodor, im 
Jahre 448 A. N. = 301 v.Chr. statthaben müssen. In diesem 
Jahre fiel der erste bewegliche Thot auf den 6. November; der 
astronomische Neumond auf den 2. November 7'/, Uhr Abends, 
und die Feier des Apisfestes also richtig auf den Sonnenaufgang 
des;6. Novb. 301 v. Chr. — 1 Thot 448 A.N. 

Ferner finde ich bei Jablonski (a. a. O. p. 205.) eine 
Stelle des Spartianus (in Adrian. ec. 12.) angeführt, wornach 
zu den Zeiten des Kaisers Hadrian das Apisfest zu einem Aufruhr 
in Alexandrien Anlass gegeben hätte. Dem Kanon zufolge, trat 
der genannte Kaiser seine Regierung im Jahre 116 n. Chr. an 
und herrschte 21 Jahre. Jenes Apisfest müsste demnach im Jahre 
873 A. N. = 125 n. Chr. gefeiert worden sein. Der erste Thot 
traf damals auf den 23. Juli; der unmittelbar vorhergehende Neu- 
mond auf den 18. Juli 10%/, U. M., und der Geburtstag des Apis fiel 
wiederum richtig auf den (Sonnenaufgang des) 1. Thot 873 A.N. 

Wir sehen zwar dass das Zeitintervall zwischen der Kon- 
Junktion und der Epoche des entsprechenden 1. Thot an dem 
die Feier haftet, immer mehr angewachsen ist, und bei dem Feste 
unter Hadrian der Mond schon ein Alter von fast 5 Tagen erreicht 
hatte; allein die wachsende Differenz ist, wie gesagt, in der Na- 
tur der Sache begründet, und liess sich, ohne die ganze Jahr- 
reihe des Apiskreises zu stören, einmal nicht ausgleichen. Und 
für uns ist eben sie in so ferne von hoher Wichtigkeit, als sie 
uns befähigt dem Ursprunge des Cyklus seine geschichtliche 
Grenze anzuweisen, ja, mit hinlänglicher Genauigkeit den 
Zeitpunkt seiner Einführung zu bestimmen. Unmög- 
lich nemlich lässt sich annehmen dass man ursprünglich das Fest 
der Geburt des Apis vor seiner sichtbaren Geburt, d. h. vor 
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dem Erscheinen der ersten Phase des Mondlichts gehalten habe, 
ınd unzweifelhaft wird es unmittelbar darauf gefeiert 
worden sein. Ist nun aber die Epoche des bürgerlichen Tages, 
wie bei den Aegyptern während des Zeitraums, um den es sich 
hier handelt, der Sonnenaufgang, 50 beträgt das Intervall, 
welches zwischen der Konjunktion und dem der ersten sichtba- 
ren Mondphase folgenden Tagesanfang verfliesst, dur chschnitt- 
lich genommen, 44 Stunden (vgl. m. Schrift über den Altj. Kal. 
$. 128). Und dies führt den Ursprung des Apiskreises ungefähr 
auf die Mitte der letzteren Hälfte des 14. Jahrhunderts v. Chr., 
oder genauer, wenn wir die schon bekannten Epochen bei unsrer 
Rechnung zu Hülfe nehmen, auf das Jahr 578 v. N. = 1325 
v. Chr. zurück. Der 1. Thot des beweglichen Kalenders fiel in 
diesem Jahre auf den 20. Juli; der unmittelbar vorhergehende 
Neumond auf den 18. Juli 8 U. M. mittlere Zeit zu Memphis, 
und die Apisfeier also ganz richtig auf den Sonnenaufgang des 
20. Juli, als die Epoche des, der ersten sichtbaren Mondphase 
unmittelbar foleenden bürgerlichen Tages, oder den 1. Thot 
des Jahres 578 vor der Nabonassarischen Aere — 1325 v. Chr. 
In einem Wort: der Ursprung des Apiskreises trifft mit 
der Aere des Menephtes, und der entsprechenden 
Epoche der Sothisperiode zusammen;“) und der wahre 


*) Der Syncellus (Chron. ed. Dindorf I, p. 233.) verbindet die 
Einführung des Apiskreises mit der der 5 Epagomenen = 
eine bedeutungsvolle Zusammenstellung , welche jedenfalls aus einer alten 
Ueberlieferung geflossen sein muss. Er schreibt sie dem Aseth, dem 
Vater des Amosis zu, welcher nach ihm um das Jahr 1778 v. Chr., nach 
Bunsen reichlich ein Jahrhundert später gelebt hätte, so dass die Apis- 
feier in das Jahr 1650 v. Chr. gefallen wäre. Der 1. Thot in diesem Jahr 
entsprach dem 10. Öct., der Neumond fiel auf den 9. Oct. 4 U. Morg., so 
dass in diesem besonderen Falle die Phase möglicherweise noch 
an demselben Tage sichtbar werden konnte, doch nicht mehr als allgemeine 
Regel betrachtet. ‘Der Ursprung unsres Cyklus im 17. oder 18. Jahrhun- 
dert v. Chr. ist ausser. Frage. Hingegen liesse er sich recht wohl. eine; 
Sothisperiode früher, d. h. in das Jahr 2785 v. Chr. setzen, wenn man 
annehmen dürfte, dass der 1. Thot an die wahre Konjunktion gebunden, 
gewesen wäre; allein auch gegen diese Vermuthung zeugen, von andern 
Gründen abgesehen, zu entschieden die monumentalen Darstellungen des 
Apis und die Zeugnisse der Alten. 
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Zeitpunkt der beiden letztern Epochen ist nicht, wie Ideler : 
Bunsen und Lepsius angenommen haben, das Jahr 1322, 
sondern das Jahr 1325 v. Chr. Den ausführlicheren Be- 
weis hoffe ich ehestens an einem andern Orte zu liefern. Uebri- 
gens spricht die Sache so weit für sich selbst. 

Nach dieser gedrängten Darstellung bedarf die grosse Wich- 
tigkeit des Apiskreises für die ägyptische Chronologie keiner 
ferneren Andeutung. Da seine Epochen von der Zeit seiner 
leider erst späten Einführung an als begründet zu betrachten 
sein dürften: so bleiben nur noch aus den ägyptischen Quellen 
historische Beziehungspunkte für sie aufzusuchen, an denen es 
schwerlich ganz fehlen wird. 


Inzwischen werde ich die, in den vorhergehenden Abhand- 
lungen gewonnenen chronologischen Resultate in einer Zeitta- 
fel zusammenstellen, um sie zugleich mit den Systemen der neue- 
sten Forscher auf demselben Gebiet zu vergleichen. Die Letzteren 
weichen im Ganzen nicht wesentlich von einander ab; und dass 
auch Lepsius sich ihnen auf’s engste anschliesst,, verrathen 
zwei — fast die einzigen — chronologischen Angaben, welche 
er in seinen „Briefen aus Aegypten“ (Berlin 1852, 8.) 
anführt, und die zufällig eben die beiden äussersten reizen des 
von mir besprochenen Zeitraumes bezeichnen. 

Unter denjenigen Gelehrten, welche die assyrische Geschichte 
behandelt haben, ist das richtige Verhältniss derselben zu dem 
astronomischen Kanon allein von de Saulcy, freilich nur in- 
sofern erkannt worden, als er von Esar-Haddon an die assyrischen 
Fürsten auch über Babylonien herrschen lässt; denn sonst setzt 
er die Wiederunterjochung dieses Reiches in die Regierung Esar- 
Haddon’s, statt in die Sanherib’s, und — ein allerdings bedeu- 
tenderer Iırthum — die Zerstörung Ninive’s und den Untergang 
des assyrischen Reichs in das Jahr 625 v. Chr., indem er Kini- 
ladan mit Sardanapal identifieirt. 

Dagegen sieht der berühmte englische Annalist Clinton 
sich noch genöthigt aus einer doppelten Zahl von „Namen“ 
des Abydenus, „obschon derselbe noch mehr mit sich selbst 
als mit Eusebius im Widerspruch steht“ (Fasti Hellen. I. p. 27 3.), 


v. Gumpach, die Zeitrechnung der Babylonier und Assyrer. 12 
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sechs assyrische Könige zu schaffen (a. a. 0. 8. 278), 
von .denen es jedoch nur Vieren oder Fünfen glückt die 
kritische Anerkennung Ewald’s (Gesch. d. Volk. Israel II. 
I. 8. 481.) zu erlangen. Beide Gelehrte stellen diese Könige 
wie folgt mit dem Kanon zusammen: 


Clinton. Ewald. (Clinton.) Kanon,: (Ewald.). 
Assyrien. Assyrien. Babylonien. 
711. Esarhaddon oder 709. Arkeanus. 
Sardanapal. 704. Interregnum. 


Hagisa 30 Tage. 


Marudach Baldanes 6 Mte. 
702. Belibus. 


699. Asordanes oder Ner- 699. Apronadius [oder 
gilus zu Babylon 6]. Asordanes. ] 
693. in Assyrien 2, 695. Asarhaddon 1. 693. Regibalus. 
692. Mesesimordachus. 

691. Adrameles oder 688. Interregnum, 
Sammughes. 680. Asarhaddon Il. = 680. Asaridinus. 

670. Axardis frater Sam- 667. Sammuges. 667. Saosduchinus. 
mughis. 

650. Nabuchodonosor od. 646. Dessen Bruder. 647. Chinaladanus. 
Sardanapalus. 

630. Saracus oder Ninus 625. Sarak (Sardanapal). 625. Nabopolassar. 
[oder Sardanapal|. 

606. Ninive zerstört. 604. Nebukadnezar. 


Und diese Beispiele, im Verein mit den Ansichten Letron- 
ne’s über die Jahrform der Babylonier und die „Äere der Chal- 
 däer“, mögen dazu dienen wenigstens einigermassen den trost- 
losen Zustand und die unerhörte Verwirrung zu karakterisiren, 
woraus ich bemüht gewesen bin unsre Kenntniss der babylonisch- 
assyrischen Zeitrechnung und Chronologie, so weit sie reicht, end- 
lich zur Klarheit und Gewissheit zu erheben. 
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Jahre v. Chr. 
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22 
Osorkon II. 
A 


5 
11 
Sesonchis Ill. 
22 
(Takeloth II.) 
Petubastes. 
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Jahre v. Chr 
Epoche: 1 Thot. 
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-Sesonchis I. besteigt den ägyptischen Thron. 


-Osorken I., König von Aeaypidt 
Rehabeam - 
Abia +. 2 
> I-Jerobeam I. +. 
| Nadab wird von Baesa ermordet. 


Baesa +. 2 

4-Ela von Simri ermordet. . 

| | Amri tödtet Simri. — Tibni Gegenkönig. 

/ | Amri, König Israels. Tibni +. | a 
Amri +. s £ : 
-Sesonchis 11. P 

Assa +. 

Khab $, 

Ahasja, König von Israel iu 

Josaphat 7. - 4 
Takeloth I. 5 ’ d 
+Jehoram ee N 
—Ahasja, König von Juda 4 — Joram u. 
j Athalja 7. N i J 2 
J on IM. T. : h : 

-Jehu 7 s x 


I-Sesonchis Hl. 7. — Ende der 22. Dynastie 
4-Joahas 7 2 e J F 
Joas 7. ! 

WJehoas 7.» 

poche der Olympiadenrechnung. 

Amasia 7. - 

Petubastes 7. 


Psammuth 1. f. 
Phul besteigt den assyrischen Thron. 


Jerobeam 7. R A ä G 


Nabonassar wirft das a epische Joch ab. 
Sacharja F . “ ’ 


Sallum T “ . . . . 


Salomo 7: — Theilung des jüdischen Reiches. . 
Sesonchis I. fällt in Judäa ein. Sarioe Jerusalems. ” 


r Osorkon IV. 7. . . . . 


Begebenheiten. 


Osorkon I +. — Die Aethiopier unter Osorkon II. bemächtigen sich 'eines Theiles Aegyptens. 


Dsorkon der Aethiope von Assa geschlagen. 
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Jahre v. Chr. 
Epoche: 1 Thischri. 
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Epoche: 1 Xanthikus. 
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(Nabon.) 
736 12 
734 14 
733 Nadius 
733 1 
732 2 
731 | Chinzerus u. Porus 
726 Iluläus 
ee Mardokempad 
718 4 
717 b) 
709 P= 
709 Arkean 
705 6) 
705 3 
„04 | Interregnum 1. 
703 
702 Bilibus 
699 Aparanadius 
698 2 
697 2 
696 4 
693 Regebel 
692 Merodach 
691 2 
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690 3 
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688 | Interregn. II. 
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Begebenheiten 


Epoche : 1 Januar. 


Phul wird von Menahem zu Hülfe 

| Menahem 7. > A Tällr } h j 
} Peckahja 7, N 3 : Jh 
Nabonassar 7. ö . 3 N . Kun . j 
| Usia T- : 5 : ; ” A 3 s ! 
Phul % . . . . . . . ! 
Nadius 7. . 

Tiglath-Pileser’s Einfall in Israel. 6) 

Chinzerus t. — Porus 7. 

Zet 7. — Ende der 23. En (Faniten), 

Iluläus T. 

| Jotham 7. 


Hülfe gerufen. F 
Sabakon 7. ; 2 N . 2 h 
- Mardokempad 7. . A i - } R 
Tiglath-Pileser 7. - ! ; . . , 


Peckah 7. 


Arkean 7. 

Ahas 7. } 
Bilibus bemächtigt sich der Herrschaft in Babylonien. . 
Hosea schliesst ein Bündniss mit Sevechus . - 
-Bilibus 7. 

1:Salmanassar eröffnet die Belagerung Samarias. 


Sanherib bezwingt die Babylonier, und zieht gegen Juda. 

1 Sanherib belagert Jerusalem. 

.Merodach reisst die Gewalt in Babylon wieder an "sich, 

Die Meder werfen das assyrische Joch ab. Dejoces König. 

0 | Tarakos kömmt den Juden zu Hülfe. Abzug Sanherib's. 
9 | Merodach’s Gesandschaft an Hiskia. 

8 |. Merodach 7. 


‚Tarakos +. — Ende der 25. Re er; 
4 ‚Sanherib % 
BiHiskia 7. 2 . . s s > 2 
D.} Stephinates 7. R 2 - ; h 
7 | Esar-Haddon 7. ; \ ® : n 
Nechepsus 7. . k i - . . 


Bocchoris 7. — Ende der 24. Dynastie (Saiten). Die Aethioper herrschen über Aegypten. 
Tiglath-Pileser von Ahas gegen Israel, im Bunde mit Syrien-Damaskus, zu 


Sevechus 7 R ) € : 
96 | Einnahme Samarias.. _ Untergang des Reiches Israel. Exil der zehn Stämme. 
Aparanadius 7. : ä . - N > - . } - 
‚Regebel 7. . 
"Salmanassar Tr. — Sanherib besteigt den assyrischen Thron. 


‚Sanherib unterjocht aufs Neue die Babylonier. — Esar-Haddon Vieckönig. 
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* . | ” nn = 
= z = E En 5 A = .< 5 
s|.® S |=5 3 |£# re E23 =E : 
& 32 : 55 ale SE Ay Fe en 
IEBEFN @ || Israel. & 17%] Aegypten. 418 |7% | Assyrien. | ”,; | Babylonien. | i 
> id. 2,0. oe”. ©. 22 Es Persien. 
SS |838 e |so E |=2 e |s2 = 3 =2| 
= |#3 E [73 3 |°3 = ı°8 "a 2 
3|l& ls ee Fee s 
n ' (Nech. I. (Saosd.) { 
ash Gin) Pr 2 2 ‚| 657 41 s 657 —.- | 
657 18 287 | 656 , Psummetich | -| 656 12 = 65 z | 
648 27 647 10 | 103| 647| Kiniladan 3 Fre z 
299] 639 |» Amon 639 18 639 g - = ah 
300 | 638 Josia 638 19 638 10 3 
5 3 635 22 635 13 = 635 Fr 
ER 3 635 22 635 13 a 635 | Kyazares 
635 4 634 23 634 14 < 634 2 
627 12 627 30 627 21 627 9 
626 43 | 625 32 625 | Sardanapal 625 11 
626 13 | 625 32 625 1 625 !-Nabopolassar } 625 11 
625 14 a 624 - 33 624 2 624 2 624 12 
625 14 Kr) 624 33 624 2 624 2 ? 
624 15 | = 623 34 623 3 623 3 
623 16 | = 622 35 622 4 622 4 
621 18 | 2 6211| 36 621 5 621 5 
615 24 | 5 615 42 615 11 615 11 
612 27 = 1 332 | 611 | Nechao Il. 611 15 611 15 
611 28 ge 610 610 16 610 16 
rn 
611 28 BZ 610 2 610 16 610 16 
609 30 = 609 3 609 17 609 17 
608 31 S 607 5 607 19 607 19 
330 | 608 Joahas = 607 5 607 19 607 19 
608 1 = 607 5 607 19 607 19 
608 1 607 5 607 19 
[3 
608 1 = 607 5 607 19 
608 Jojakim | .S 607 5 | 607 19 
606 3 8 338 | 605 | Psammuth II. 605 21 
606 3 2 605 149 605 21 
606 3 'S 605 1 Ss 605 21 
605 4 e 604 2 5 604 | Nebukadnezar 
602 RT. 602 4 > 602 3 
Du R 
599 10. 4. 599 7 2 599 6 
598 11,95, 598 8 8 598 7 
598 115. 597 9 3 597 8 
397 Joachin i 397 9 = 597 8 
597 Zedekia x 59% 9 997 Ss 
597 1 596 10 596 9 
596 3 595 11 595 10 
591 7 353 | 590 Vaphres 590 15 
589 9 589 2 589 16 
588 10 589 2 589 16 


Begebenheiten. 


Rosellini. 


 Dejoces 7. J ; . 3 . | : ., h : 1656 | 697 1697 1 —— | — | — I — 
Nechao 1. 7. : : i 3 ; } . A h S .41 7601 — | 6711| — | — | 666 | 664 | 654 
Saosduchin 7. J : 4 j s I% x @,- Ef ® 4 — |] 647 | 647 | — — — — 
' Manasse 7. .1 642 | 642 | 640 | 641 | 643 | °— — 
"Amon 7. — Josia als Sjähriger Knabe gelangt an die Regierung. unter " oberpriesterlicher Vor- 
mundschaft. . h : .1 640 | 641 | 638 | 639 | 641 | — = _ 
" Bündniss zwischen Phraortes und Belisses. — Phraortes bekriegt "die Assyrer. h i Ba Fe: 1 Pe a ee Me ee 
Schlacht bei Ragau- — Phraortes +. - | 634 | 635 | 635 | — — — E= 
"Kiniladan’s Kriegszug gegen Juda. — Holofernes von Judith getödtet. 1 —- )6995I| -— I — I -— | - | —-— | — 
‚Alyattes besteigt den Thron von Lydien. ; i . s h : .167| — | — | - I —- | —- 1 — |) — 
"Kiniladan' 7. (?) i .1—- I1I-1|15]I — _— | — —_ — 
"Im Bündniss mit 'Kyaxares, wirft Belisses das assyrische och ab. i 62a le I — 1 et 
(yaxares belagert .Ninive. i h ; 1 = 7[634 1 0 ,]). — Me 
Einfall der Scythen. — Sie schlagen las medche Heer und i 634 |) 64! 25 | — _ | — = a 
dringen siegreich.durch Palästina bis Aegypten vor. } s , E — — —_ | _ — — 
Rückzug “der Scythen* aus Palästina. } . ’ ; - 1 607*) 626 | — — — — ii _ 
‚ Josia’s Kultusreform. — Wiedereinsetzung des Jobels. } \ s $ ; . 1622 1 — | 621 | 622 | 624 | — | = — 
"Krieg zwischen Medien und Lydien. : . } . . b L . 1 623 | 603 | — _ _— | ll 
"Psammetich 7. 616 | — I 617 | — — | 612 | 610 | 609 
"September 30, — Friedensschluss zwischen Medien und Lydien. = Sckn en ihätarnın des 
fi Thiades. $ ı ä 4612 1,597 1 — — | 610 —_ _ 
Kriegszug der verbüräleien Meder a Babylonier“ gegen Assyrien. R { & a — ER: ns = Ban | un 
Eröffnung der Belagerung Ninive’s. d 2 , ‘ . a _- — —_ = u a 
Frühjahr. — Nechao H. zieht den Assyrern zu Hüle. . A m 4 I .I — — — a Ba ec Br er 
Schlacht bei Megiddo. — Josia Re R . 1 609 | 610 | 608 | 609 | 610 | 607 | — en 
“ März— April. _ Zerstörung Ninive’s. — Untergang des assyrischen Reichs. s 1 606 | 625 | 602 | 606 | — | — | — I — 
April. — Schlacht bei Karkemäsch. — Nechao’s Rückzug. " F KL — | 607 | 605 | 606 [606/5| 605 | — =. 
Sommer. — Joahas gefangen nach Aegypten abgeführt, und 609 | 610 | 608 | 609 | — —_ — _ 
Jojakim von Nechao- auf den Thron gehoben, 3 $ E A . 1 609 | 610 | 607 | 609 | 609 | — — — 
Nebukadnezar belagert Jerusalem. — Nechao H. Ta. - 1 600 | 607 | 601#8 — — | 596* 600%] 603*F 
Einnahme Jerusalems. Jojakim, Daniel und Andere gefangen nach Babylon abgeführt. BE a a ee ee 
Anfang der babylonischen Gefangenschaft. . k 5 k ° Eee 007 le _ abe Ach Apr = 
Nebukadnezar zieht gegen Aegypten. — Nabopolassar + nn 604 | 6044| — I — | — _ = en 
Jojakim kehrt von Babylon zurück und tritt als babylonischer Vasallenkönig seine zweite Herr- 
schaft an. ; : F R > ; < x : I — _ _ n en —e a be. 
Jeremia ins Gefängniss gelegt. 2 e \ P .1.— — — 1558| — er we 
Jojakim lebnt sich gegen die babylonische Oberherrschaft auf, . . - & 1 — | 604 15971 — I — | — _— 
Nebukadnezar belagert Jerusalem aufs Neue. j s 5 . . 1 998 | 603 | — | — 1599/8| — a Ei 
Jojakim getödtet. — Joachin König. R y E 1. 17999773997712598: 17598 7 = nu 
Jan. — Joachin ergibt sich den Babyloniern. — Zedekia König. f . .1598 | — | 597 | 598 | 598 u nn 
Spätsommer. — Abführung Joachin’s nach Babylon. Zweite Deportation. e 2 a =..|.997.1. 1 159 IP ee 
Kyaxares 7. — - (Geburt des Puens er N ; : i s K «1.1 995.1:595, 1 2 PD | a 
Psammuth I. 602 I — 1595| — | — ] 590 | 596 | 588 
Zedekio, im Bündniss mit Vaphres, "kündigt zu Anfange des Jahres den Babyl. den Gehorsam A |. 999 — 


Dec. — Nebukadnezar belagert Jerusalem zum dritten Mal. A I — 1590 | 588 | 590 | 589 Pen 
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= ie Juda. = rn Israel. 3 17%] Aegypten. | © | #%| Assyrien. |? „, | Babylonien. rZ | und 
& ER 8 |53 g &$ se |s5 ES Er3 Persien. 
e |S3 e |53 = |°3 = |53 32 =5| 
BE s|& 0 s 2 = 
Zedekia. 
587 ' 11 4 mit Juda 988 3 | 588 17 588 8 
wieder vereinigt. 
587 11 586 5 586 19 586 10 
Bee A 586 5 S 586 19 586 10 
586 5 = 586 19 586 10 
585 6 2 585 20 585 11 
580 11 Er 580 25 580 16 
372 | 571 Amasis = 571 34 571 25 
570 2 ‚a 570 35 570 26 
562 10 3 562 43 562 34 
561 11 = 563 | Evilmerodach 1 561 35 
Verödet. 561 11 561 1 561 35 
959 13 559 | Neriglissar | 559 _ 
39 13 Cyrus 559 1 559 Cyrus 
555 17 555 | Labosoardach | 555 > 
959 17 555 | Nabonadius | 555 5 
| 546 26 546 10 546 14 
ST a RG Er 538 34 S 538 Cyrus 538 22 
| 538 34 S 538 1 538 22 
537 ' Serubabel. Josua. 536 36 S t 536 24 
536 36 En 5 536 24 
529 43 3 & 529 | Kambyses 
416 | 527 | Psammecherit >» © 527 3 
416 | 527 Kambyses 5 S 527 3 
® 2 e 925 5 
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Japhres kömmt den Juden zu Hülfe, wird aber geschlagen. 
Juli. Jerusalem erstürmt. — Juli 17. Stadt und Tempel gehen in "Flam- 
men auf. 5 . 

nach Babylon abgeführt. — Dritte > Deportation. » . . . 
— Gedalja ermordet. > s "R 

sche Auswanderung nach Aegypten. . 

Berenaon von Juden nach Babylon. 
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on in Sardes. . - 
kadnezar . : i ? 
). Febr. _ Joachin in Freiheit gesetzt. > > > . 
nerodach 7 
Byrus usurpirt den medischen Thron, und gründet das 'persische Weltreich, 
Neriglissar 7. - s ; i £ 5 j . 
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Eroberung von Sardes. — Lydien: "persische Provinz. 
Cyrus erobert Babylon (5.—10. August). 
Cyrus ertheilt den Juden Erlaubniss zur Rückkehr. 
Rückkehr der Juden nach Palästina. i 
unde der er Gefangenschaft. 
yrus { j ‚(August— Oktober). j 
Amasis +. — Psammecherit 7. — Ende der 26. Dynastie (Saiten) 
Kambyses erobert Aegypten.* 
Unglücklicher Kriegszug des Kambyses gegen Aethiopien. F 
Januar 2. Feier des Apisfestes in Memphis. i . 
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*) Lepsius (Briefe aus Aegypten $. 276): im Jahr 525 v. Chr. 
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\ ersuch zur Verständigung über die neueste 
deutsche Philosophie seit Kant. *) 


Als diese Philosophie in der Fülle ihrer Macht Hand, würde 
sie es fast für einen Frevel gehalten haben zu der gemeinen, dem 
Volke fasslichen Vorstellungsweise herunterzusteigen. Sie hielt sich 
in einer streng esoterischen Form; ihren Eingeweihten wollte sie 
ein anderes Auge einsetzen; sie verlangte eine tief eindringende 
Begeisterung, eine ernste Arbeit des wohlgeschulten Denkens; 
eine aristokratische Haltung war ihr eigen. Odi profanum vulgus 
et arceo. BR 

Seitdem sind andere Zeiten gekommen. Wir haben schon 
seit einer Reihe von Jahren die Forderung aussprechen hören, 
dass die Philosophie praktisch und desswegen populär gemacht 
werden müsste. Es sind seitdem auch und insbesondere neuerdings 
viele Versuche gemacht worden, die Geschichte der "neuesten 
deutschen Philosophie zu schreiben. Diess läuft auf dasselbe hin- 
aus mit der Popularisirung dieser Philosophie; denn eine Sache 
geschichtlich behandeln heisst sie als eine vollendete Thatsache 
darstellen, deren Ergebnisse in die Grundlage der allgemeinen 
Bildung niedergelegt sind. 

Beide Unternehmungen, welche nur der Form äh sich un- 
terscheiden,, das Popularisiren und die geschichtliche Darstellung 
der Philosophie, haben ohne Zweifel ihre guten Gründe. Die Phi. 
losophie muss es am besten begreifen, dass in der Entwicklung. 
jenschlicher Bildung nichts isolirt steht; ihre eigenen Erzeugnisse 
uss sie daher auch dem allgemeinen Verkehr zu übergeben su- 


) Veranlassung zu vorliegender Abhandlung gab das Werk: Deutschlands 
Denker seit Kant. Die Lehren und Geistesthaten der bedeutendsten deut- 
schen Denker in neuer Zeit. In gemeinfasslicher Darstellung für Lehrer, 
Lernende und gebildete Leser überhaupt. Dessau, Gebrüder Katz. 1851., 


1.* 


4 


chen. Wir haben deswegen auch immer gesehen, das 
der grossen Philosophen, welche Bahn brechend. 
Menge als die tiefern Geister ihrer Zeit berücksichtigten, 
Hand anlegten die Ergebnisse ihrer Lehrer dem gemei e 
ständnisse zu nähern. Kant’s Schüler haben seine Lehr 


neuesten Zeit, eingetreten ist, einer geschichtlichen Betrachtun 2 
zu unterwerfen. Mit der Zeit, in welcher wir leben, müssen wir 
uns zu verständigen suchen. 
Das Zusammengehören der beiden Unternehmungen, von wel 
chen wir reden, zeigt aber auch die Schwierigkeiten, mit wel- 
chen sie zu kämpfen haben. Die Philosophie, eine Wissenschaft, 
hat wie alle Wissenschaften noch immer etwas Esoterisches, 5% 
sich nicht so leicht dem Verständniss eines jeden Gebildeten er- 
öffnen lässt. Sie hat wie jede Wissenschaft ihre Kunstsprache, 
welche man lernen muss; sie verlangt, um zu sicherer Ueberzeu- 
gung zu führen, eine strenge Methode im Aufbau ihrer Lehren; \ 
in der Vertheilung der Arbeiten, in welcher wir leben, wird es auch 
dem Philosophen erlaubt sein, eine eigene Arbeit für sich in Ant 
spruch zu nehmen; nur die Früchte seiner Arbeit will er dem 
allgemeinen Verkehr und dem allgemeinen Urtheil nicht entziehen; 
wer aber das Innere seiner Werkstätte zu meistern wagte, ohne 
sich selbst als Meister in der gleichen Kunst zu zeigen, würde 
sich nur dem Vorwurfe aussetzen, dass er das Gesetz verletze, 
welches die Vertheilung der Arbeit in allen Sphären gesellschaft- 
licher Thätigkeit uns auflegt. Deswegen ist das Bestreben die Phi- 
losophie zu popularisiren in dem Verdacht sie herabziehen zu wol- 
len zu dem Standpunkte der oberflächlichen Meinung. Und von 
der andern Seite wird auch das Bestreben die gegenwärtige Phi- 
losophie geschichtlich zu behandeln, dem Verdachte nicht entgeh n. 


wa 
können, dass es die Würde der Geschichte nicht zu behaupten 
wisse. Denn der Geschichte kommt es nicht allein zu, Thatsa- 
chen zu überliefern; sie will die Thatsachen auch begreifen und 
beurtheilen. Sie hat zu unterscheiden, was die Zeiten nur als 


glänzenden Schein und was sie als dauernden Gewinn gebracht 


h) 


esu ndes und Krankhaftes ist, in allen Zeiten; beides soll 


Weltgericht; der falsche Glanz TR iisdhch: das ewig Dau- 
| e beweiset sich mehr und mehr: Gesundes und Krankes son- 
‚sich in einer “ natürlich verlaufenden Krise. Aber damit die- 
wahrhaft geschichtliche Urtheil hervortrete, muss man die Zeit 
‚ab - Woraus sollen wir es schöpfen, wenn die Krisis noch 
nicht eingetreten ist? Man wird sich eingestehen müssen, dass wir 
-die Geschichte unserer Zeit, d. h. der Bewegungen, in welchen 
"wir selbst noch begriffen sind und welche ihren Abschluss noch 
"nicht gefunden haben, in einem rein geschichtlichen Sinn nicht 
internehmen können. Die Geschichte hat ihr ‚Urtheil über sie 
noch nicht gesprochen. Wenn wir sie nicht hinnehmen sollen als 
blosse Thatsachen ohne Urtheil, so müssen wir unser persönli- 
ches Urtheil an die Stelle des Urtheils der Geschichte setzen. In 
den Bewegungen unserer Zelt finden sich Parteien; wir gehören 
"selbs; einer solchen Partei an; mehr oder weniger wird unser 
Urtheil parteiisch sein. Es gehört ein prophetischer Geist dazu 
um sagen zu können: dies ist gesund und wird dauern, jenes ist 
krankhaft und sein gegenwärtiger Schimmer wird künftigen Zeiten 
nur die Eitelkeit unserer dünkelhaften Anmassungen verkünden. 
So dürfen wir es dem Geschichtschreiber der gegenwärtigen Zeit 
nicht erlassen, dass er sich über seine Zeit stelle. Wenn er in- 
nerhalb seiner Zeit sich hielte, so würde er nur innerhalb ihrer 
Parteien urtheilen. In dem Unternehmen seine Zeit zu beurthei- 
len, indem man sich über sie erhebt, scheint eine grosse Anmas- 
sung zu liegen; aber ein jeder, welcher seine Wissenschaft oder 
Kunst weiter bringen will, wird doch dieser Anmassung sich schul- 
| dig machen müssen. In seiner Kritik über den bisherigen Stand- 


punkt erkennt er dessen Schwächen; diese Erkenntniss muss ihm 
‘Antrieb werden zu neuen Leistungen, in welchen jene Schwächen 
_ überwunden werden sollen. 

Wie ich gesagt habe, diese Schwierigkeiten dürfen uns von 
einem Unternehmen nicht abschrecken, welches uns geboten ist. 
Wir haben sie nur in ihrer ganzen Stärke uns zu vergegenwär- 
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tigen, um uns zu warnen, das Werk nicht mit zu leichtem Muthe 
anzugreifen und unsere Leistung für dasselbe nicht zu überschätzen. 
Die Schwierigkeiten würden wegfallen, wenn wir die Entwi- 


ckelung der neuesten deutschen Philosophie, wie sie seit Kant 


I, 


[4,77 


sich ergeben hat, für abgeschlossen erklären könnten. Wir wol 
len nun nicht läugnen, dass es vielleicht den Anschein hat, als. 


wäre ein gewisser Absatz in derselben gegenwärtig erreicht. Da- 


hin deuten die Bemühungen ihre Ergebnisse dem allgemeinen Ver- 


er 


ständnisse zu nähern; dahin deutet es, dass die grossen syste- 


matischen Entwickelungen in der Philosophie aufgehört haben oder 
wenig Beifall gewinnen, während kritische und geschichtliche Un- 


tersuchungen über die neueste Philosophie fast von allen Ecken 
und Enden sich hören lassen. Hat man doch sogar von einer hi- 
storischen Schule der Philosophie hören müssen. Aber dennoch, 


der Anschein täuscht. Wir bemerken eher ein augenblickliches 


Nachlassen in dem Vertrauen auf den bisher eingeschlagenen Weg 
der Forschung, als eine Verständigung der Parteien, welche Zu- 


versicht einflössen könnte; wir möchten sagen, die Parteien wären 
jetzt tiefer unter einander gespalten als .je, und hätten in der 
Heftigkeit ihres Streites nur nachgelassen, weil sie an ihrer Ver- 
Ständigung unter einander verzweifelten. Diess trifft freilich nicht 
alle, welche mit Philosophie sich beschäftigen; aber ihre Zahl hat 
nicht zugenommen, und die unter ihnen, welche noch eine Ver- 
ständigung unter den Parteien hoffen, scheinen mir zum grossen 
Theil in der Gefahr sich in einem seichten Eklektieismus zu ver- 
lieren. | 

Was aber mehr als alle diese Wahrnehmungen über den ge- 
genwärtigen Stand der Philosophie mich bewegt anzunehmen, dass 
bis jetzt kein wahrer und einigermassen haltbarer Abschluss der 
neuesten deutschen Philosophie gewonnen worden sei, beruht auf 
der Betrachtung, dass diese Philosophie in allen ihren Bestrehun- 
gen mit dem allgemeinen Gange unserer sittlichen und gesell- 
schaftlichen Entwickelung auf das innigste verwachsen ist. Sie ist 
weniger die Mutter, sie ist mehr ein Kind aller der Revolutionen 
welche wir seit dem letzten Viertel des vorigen Juhrhunderts 
erlebt haben; von ihnen getragen, mitihnen arbeitend, halb Werk- 
zeug, halb Beweggrund, wird sie ihren Abschluss auch nur errei- 
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‚chen, wenn diese Revolutionen zu einem haltbaren Zustande sich 
abgeklärt haben. Sollen wir uns scheuen diess einzugestehen? Man 


"wird die Geschichte der Philosophie nie verstehen lernen, wenn 


man sie nicht als einen integrirenden Bestandtheil unserer Bil- 
dungsgeschichte betrachtet. Wir können uns auch nicht verleug- 
nen, dass wir in einer grossen Umwälzung unserer Bildung be- 
griffen: sind. Man scheut das Wort Revolution, weil man dabei 


an die politischen Krämpfe denkt, aber diese Krämpfe sind nur 
" Symptome, und der kleinste Theil des Umschwungs, in. welchem 


wir uns finden. Man sollte den nicht tadeln, welcher der Sache ih- 
ren rechten Namen giebt. Die Völker lassen sich nicht mehr regie- 
ren wie sonst; neue religiöse Auffassungen sind unter ihnen auf- 


gekommen; ihr Geschmack ist ein anderer geworden; die Ue- 


bereinkunft ihres geselligen Verkehrs, ihre gesellige Sitte hat sich 
umgestaltet; ihre Literatur und Wissenschaft hat eine andere Wen- 
dung genommen; die Elemente der alten Bildung sind geblieben; 


aber die Form,. in ‚welcher man sie zusammenzufassen und zu 


begreifen sucht, hat wesentliche Abänderungen erfahren und eben 
mit dieser zusammenfassenden, alles zu einem Begriff gestal- 
tenden Form hat es die Philosophie in- ihren Forschungen zu thun. 
Können wir nun wohl sagen, dass alles dies schon eine feste Form 
erreicht habe? Wir finden es vielmehr noch alles mehroder we- 
niger in Gährung. So werden wir auch wohl für unsere Philosophie 
noch keinen Abschluss erreicht haben. | 

Was nun unter diesen Umständen von wissenschaftlicher Seite 
zu thun sei, lässt im Allgemeinen sich wohl sagen: Wir müssen 
die Gründe, welche uns zur Umwälzung gezwungen haben, zu 
begreifen suchen; wir ‘müssen unterscheiden, was stehen bleiben 
konnte und was fallen musste; wir müssen unsere bisherigen Un- 
ternehmungen selbst einer strengen Kritik unterwerlen, unsere 
Fehler verbessern, damit wir die Fortschritte, welche wir ge- 
macht haben, in ‘einer ‚lautern Freude geniessen können. Um- 
wälzungen haben heftige. Leidenschaften in ihrem Geleite; die 
Spuren dieser Leidenschaften trägt auch die neueste deutsche 
Philosophie zur Schau. Um sie richtig beurtheilen zu lernen, müs- 
sen wir uns über. diese Leidenschaften erheben ‚und mit Hülfe der 
‚Kritik einen neuen Fortschrittim Geiste, aber nicht im Buchstaben 


BI... s 


ihrer Bestrebungen zu machen suchen. Erst dadurch wird es 
möglich werden, ihren revolutionären Geist zu bannen, sie ge- 
schichtlich zu begreifen und ihre Ergebnisse zu einer allgemein 
fasslichen Verständigung zu bringen. 


Diese Betrachtungen sind mir entgegengetreten, als ich eine 


Reihe von Schriften übersah, welche neuerdings mit der Geschichte 
der neuesten deutschen Philosophie sich zu thun gemacht haben. 


Ich erwähne von ihnen nur die obenangeführte, deren Titel die 
Verbindung des Geschichtlichen mit dem Gemeinfasslichen deutlich 


an der Stirn trägt. Dass ich mit den Bestrebungen dieser Schrift 
nicht übereinstimme, dass ich in ihr die scharfe Kritik vermisse, 
welcher unsere Philosophie bedürfüg ist, dass manches Einzelne 
in ihr zu berichtigen wäre, und nicht alle Theile des Werkes mit 
gleicher Sorgfalt bearbeitet sind, kann mich nicht abhalten in ihr 
doch einen mitKritik brauchbaren Beitrag zur Verständigung über 
die philosophischen Lehren unserer Zeit zu erblicken. Meine fol- 
genden Betrachtungen werden auf sie Rücksicht nehmen ohne 
ihren Schritten zu folgen. Meine Untersuchungen ‘sollen darauf 
gehen den allgemeinen Gang der neuesten deutschen Philosophie 
übersehen zu lassen; die angeführte Schrift hat es dagegen mehr 
mit Auszügen aus den Lehren der einzelnen Philosophen zu thun. 
Ihr gelten die Ergebnisse unserer Philosophie bis auf Ruge herab 
fast fir baaren Gewinn, während ich in denselben nur Versuche 
erblicken kann, welche der ernstesten Zucht des sichtenden Ge- 
dankens bedürfen. | 

Von äussern Einflüssen, unter welchen die Entwicklung der 
neuen Philosophie stand, pflegt man nur zu beiläufig und nur an 
einzelnen Punkten die Französische Revolution zu erwähnen und 
den Aufschwung, welchen um dieselbe Zeit die deutsche Dicht- 
kunst und schöne Literatur nahm. Beide haben einen durchgehen- 
den Einfluss auf sie ausgeübt und sehr bedeutende Punkte in den 
Lehren der deutschen Philosophen lassen sich nur aus ihnen er- 
klären. Wir werden nicht übersehen können, dass die deutsche 
Philosophie darauf ausging, den sittlichen Beweggründen, welche 
in der frühern Denkweise abgeschwächt worden waren, ihre 
Stärke wiederzugeben; das Sittliche aber fasste sie alsbald in 
seiner allgemeinen Bedeutung für die Gestaltung aller Gesell- 
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schaftsverhältnisse in der Menschheit und hierbei konnten die poli- 
tischen Verhältnisse nicht übersehen werden. Da finden wir denn, 
dass die deutschen Philosophen bald in ihren überfliegenden Hoff- 
nungen für die Zukunft von den schönen Träumen der Revolution 
getragen werden, bald finden wir sie im Kampfe gegen die Aus- 
schweifungen einer Revolution, welche das deutsche Leben be- 
drohte. Auch die Ruhe einer Zeit, welche zur Wiederherstel- 
lung erschütterter Verhältnisse sich neigte, ist ihnen nicht fremd 
geblieben. Diese Schwankungen hängen mit dem Einflusse zu- 
sammen, welchen der Aufschwung der deutschen Literatur auf 
die deutsche Philosophie ausüben musste. Denn sie selbst bildete 
einen Theil der deutschen Literatur und nicht den geringsten. 
Vielleicht mehr als jede andere ist unsere deutsche Litteratur von 
philosophischen Gedanken durchdrungen ; die besten unserer Philo- 
sophen tragen ein dichterisches Element in sich oder glühen für die 
Kunst; bei vielen von unsern Denkern kann man fragen, ob sie 
mehr Denker oder Dichter sind. Man wird aber bemerken kön- 
nen, dass die französische Revolution und die Entwicklung der 
volksthümlichen Literatur: unter den Deutschen in einem geheimen 
Streite unter einander standen. Jene hatte in ihren ursprünglichen 
Bestrebungen einen kosmopolitischen Sinn und nur in diesem 
konnte sie die deutsche Philosophie für sich gewinnen; diese war, 
wie sich von selbst versteht, national gesinnt; sie hat eine Zeit 
lang fast allein die deutsche Freiheit gegen die Uebermacht der 
französischen Herrschaft vertreten müssen. Es begreift sich, dass 
der-Einfluss zweier mit sich streitender Mächte die leidenschaft- 
liche Bewegung der deutschen Philosophie steigern musste, um so 
mehr, je offener es vorliegen möchte dass die erwähnten Rich- 
tungen selbst in einem innern Kampfe mit ihrer eigenen Natur 
standen. Der Kosmopolitismus der Franzosen, welcher in einer 
politischen Revolution sich Luft machte, trug seinen eigenen Feind 
in sich in der nationalen Selbstsucht, von welcher politische Be- 
strebungen sich nicht lossagen können. Im Verlaufe der Zeiten hat 
sich deutlich genug ergeben, dass der Staat nicht auf kosmo- 
politischen, sondern auf volksthümlichen Grundlagen beruht. Wenn 
aber die deutsche Literatur mit Recht das volksthümliche Element 
unserer Bildung vertrat, so hatte sie doch noch eine allgemeinere 
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Aufgabe zu lösen. Ihr Streben nach Universalität verkündet es. Sie 
hat ein Abbild fast aller Literaturen zu geben versucht. Ihre 
Wirkungen sind auch über Deutschland hinausgegangen. Sie hat 
den falschen Classicismus der französischen Schule gestürzt; die 
Gährung der romantischen Schule, welche aus ihr hervorgegangen 
ist, hat sich über andere gebildete Völker Europa’s verbreitet. 
Der philosophische Geist, welcher in ihr herrscht, strebt ohne Zwei- 
fel über die Schranken einer nur volksthümlichen Entwicklung 
hinaus. So sehen wir die deutsche Philosophie aufwachsen unter 
dem Einflusse allgemeiner Bewegungen, welche mitsich selbst in 
' Streit liegen und in einem instinktartigen Triebe kaum ein hal- 
bes Bewusstsein von dem haben, was sie wollen, 

Von mehr zweideutiger Art ist das Verhältniss der deiiiaci 
‚Philosophie zur. Religion. Als sie sich auszubilden anfing, hatte 
der Fanatismus der Atheisten,  Materialisten, Egoisten schon sei- 
nen Gipfel überstiegen; sie hatte nur mit den Folgen desselben 
zu kämpfen. Unter den Gebildeten ‚herrschte meistens Gleich- 
gültigkeit gegen die geschichtlichen Formen der Religion, welche 
aus der Spaltung der kirchlichen Parteien hervorgegangen war. 
Wir haben erfahren, dass diese Spaltung noch nicht überwunden 
ist, die Macht des Alten, des Herkommens, der Geschichte regt 
sich auch in diesen Gebieten des Lebens. Ohne Zweifel, dass dies 
aus den tiefsten Schichten unserer. Völker hervorbricht. Nur da- 
durch gewinnt es seine ‚heilende oder drohende Kraft. Wenn 
man aber das Verhältniss der Philosophie zu diesen Erscheinungen 
geschichtlich verfolgt, so wird man darüber einen Zweifel nur schwer 
überwinden können, ob sie bei der Entwicklung derselben mehr 
leidend oder mehr thätig gewesen sei: Die Stimmen derer, welche 
zuerst die religiösen Bedürfnisse wieder zur Sprache gebracht ha- 
ben, sind meistens in einem philosophischen Ton gehalten. Von 
einem grossen Theile der Gebildeten wird man sagen müssen, 
dass erst durch die Gründe der Philosophie der in ihnen schlum- 
mernde Glaube geweckt werden musste. Viele‘ Vorurtheile ge- 
gen den Glauben, besonders gegen die geschichtlich gebildete Re- 
ligion, waren zu beseitigen, ehe derselbe die ihm gebührende 
Stelle behaupten konnte, und nur durch wissenschaftliche  Un- 
tersuchungen liessen sie sich beseitigen. So viel ist gewiss, dass 
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die neueste deutsche Philosophie eine Richtung genommen hat, 
welche der Religion weniger feindlich sich zeigte, als die Lehren 
des philosophischen Jahrhunderts, wie das 18. Jahrhundert sich 
nannte, dass sie die Religion in ihren innersten Beweggründen zu 
"begreifen suchte; wir mögen es vorläufig dahin gestellt sein las- 
sen, wie weit sie hierin durch innere unser des ig 
Lebens bestimmt wurde. | 

Wenn jedoch die deutsche Philosophie von äussern Anre- 
gungen bestimmt wurde, so zeugt doch die strenge, methodische 
Form, welche sie inne hielt, deutlich davon, dass es innere Be- 
dürfnisse der Wissenschaft waren, von welchen sie vornehmlich 
getrieben wurde.‘ Wir finden hierin einen neuen Keim der lei- 
denschaftlichen Bewegungen, in welche sie sich stürzte. In einem 
heftigen Kampf gegen das Alte sehen wir sie begriffen; eine ganz 
neue Gestalt der Wissenschaft will sie hervorrufen. Die Philosophie 
der vergangenen Jahrhunderte galt ihr kaum für Philosophie. Der 
’Kantische Kriticismus sah den Dogmatismus und Skepticismus der 
Vergangenheit nur für missglückte Versuchein der Philosophie an. 
Fichte war ein Neuerer im strengsten Sinne des Wortes. Von 
dieser gründlichen Verachtung des Alten sind zwar Schelling und 
Hegel zurückgekommen, aber auch sie haben dahin gestrebt der 
Wissenschaft eine ganz neue Gestalt zu geben.. Der revolutio- 
näre Charakter der neuesten deutschen Philosophie ist unverkenn- 
bar. Will man das Recht begreifen zu ihren Unternehmungen, so 
muss man nicht verschmähen genauer in die Zustände der Wis- 
senschaft einzugehen, von deren weitern Entwicklungen sie ab- 
brechen zu müssen glaubte. 

In meiner Geschichte der neuern Philosophie habe ich ausein- 
andergesetzt, welchen Gang dieselbe genommen; ich werde es 
nicht vermeiden können, die Hauptpunkte hiervon zu wiederholen. 
In der Wiederherstellung der Wissenschaften hatte sich eine aber- 
gläubische Verehrung des Alterthums gebildet; seine Lehren suchte 
man sich anzueignen, sie auszulegen; ihnen nachzuahmen schien 
das Höchste, was man erreichen könnte; seine Werke zu über- 
treffen, hielt man sich für unfähig. Die Philologie hatte den Preis 
vor allen Wissenschaften. Von diesem Aberglauben haben uns 
allmählig die Fortschritte unserer neueren Wissenschaft befreit. 
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Bacon und Pascal machten die Ansicht geltend, dass in Wahrheit 
wir die Alten wären, an Forschung gereifter, als jene jugendlichen 
Geschlechter der Griechen und der Römer. Es waren aber vor- 
zugsweise zwei Gebiete der Wissenschaft, in welchen die Fort- 
schritte der neueren Zeit überjeden Zweifel siegreich sich bewie- 
sen, die Mathematik und die Physik. Eben hiedurch gewannen 
diese Gebiete den Vorrang unter allen Wissenschaften in einem 
solchen Maasse, dass sie noch gegenwärtig vorzugsweise den Na- 
men der exacten Wissenschaften sich anmassen. Diesem Zuge 
der Zeit hat auch die neuere Philosophie nicht widerstehen kön- 
nen. Unter den gepriesensten Namen der neueren Philosophen fin- 
den wir die Männer obenan stehen, welche der Mathematik und 
Physik vorherrschend ihren Fleiss geschenkt hatten, einen Bacon, | 
Hobbes, einen Descartes, einen Spinoza, einenLocke, einen Leib- 
niz. Man wird nicht ohne Grund sagen können, dass an der Spitze 
der ausgebildeten Systeme der neueru Philosophie zwei Lehrwei- 
sen stehen, von welchen die eine Bacon, die andere Descartes 
zu ihrem Anfänger hat. Die erste ist der Erfahrung zugewendet 
und sucht das Erkennen sensualistisch zu erklären; das Muster 
der Wissenschaften erblickt sie ın einer Erkenntniss, welche durch 
Beobachtung und Versuche sich gebildet hat; Bacon verleugnete 
es nicht, dass er @ieses Muster von der und für die Naturwissen- 
schaft abgenommen hatte. Die andere empfiehlt uns die Methode 
der Mathematik als der einzigen Wissenschaft, welche, im Gegen- 
satz gegen die Schwankungen der Philosophie, ihre sichere Bahn 
gehe, und sucht nach diesem Muster von allgemeinen Grundsä- 
tzen des Verstandes aus rationalistisch sich aufzubauen. Diese 
beiden Schulen haben die neuere Philosophie beherrscht; Locke 
und Leibniz sınd nur Ausläufer derselben, der eine der Baconi- 
schen, der andere der Cartesianischen Schule. Ohne Vermischung 
mit einander sind sie freilich nicht geblieben. Die enge Verbin- 
dung, in welcher Matkematik und Physik stehen, gestattete es 
nicht, die Methode der Erfahrung ohne Rücksicht auf die mathe- 
matischen Grundsätze und die Methode der Mathematik ohne Be- 
rücksichtigung der Erfahrung durchzuführen. 

Unter dieser Vorherrschaft zweier einzelnen Wissenschaften 
konnte die Philosophie nur ein verkümmertes Leben führen. Wir 
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sehen 6&s darin, dass man von der einen Seite die Philosophie, 
ja alle übrige Wissenschaften in die mathematische Methode 
zwängen wollte, von der andern Seite ihr nur die Aufgabe stellte, 
in psychologischer Untersuchung den Gang zu beobachten, in wel- 
chem unsere Gedanken sich bilden. Der Philosophie ist die Auf- 
gabe gestellt, das Ganze, den Zusammenhang aller Wissenschaf- 
ten zu vertreten. Sie darf sich nicht leiten lassen durch die Vor- 
liebe für die eine oder die andere Art derÜUntersuchung; sie soll 
den Zweck der Wissenschaften im Auge haben und die logischen 
Regeln entwerfen, nach welchen er erreicht werden kann. Noth- 
wendige Folgen jener Vorherrschaft mussten sein, dass die allge- 
meine Idee der Wissenschaft überhaupt, welche jeder Fachge- 
lehrte in seinen Gedanken tragen sollte, verkürzt wurde und dass 
die allgemeine Methode des wissenschafllichen Denkens einer ein- 
seitigen Ansicht von der logischen Verfahrungsweise wich. 

Man kann zwei Seiten in diesen Folgen unterscheiden; die 


eine wendet sich dem Inhalte der Wissenschaft, die andere ihrer 


Form oder Methode zu. Wir müssen beide Seiten etwas genauer 
betrachten, um unsere Behauptungen nicht ohne einen übersicht- 
lichen Nachweis zu lassen. 

Von der Seite des Inhalts ist der Nachweis am leichtesten 
und die Beispiele drängen sich uns fast in zu reicher ‘Fülle auf. 
Die physische Betrachtungsweise der Dinge im Bunde mit der Ma- 
thematik hatte in der allgemeinen Meinung eine Vorstellungsweise 
herbeigeführt, welche man am treffendsten mit dem Namen des 
Naturalismus bezeichnen kann. Am folgerichtigsten drückte sie die 
Verehrung der Natur als des alleinigen und letzten Grundes aller 
Dinge aus. Der Atheismus des Systems der Natur und seiner zahl- 
reichen Anhänger, welcher das Naturgesetz zu seinem Götzen er- 
hob, kann deswegen als die Spitze in den Entwicklungen der 
neuern Philosophie angesehen werden. Wenn aber auch die gröss- 
ten Philosophen der neuern Zeit noch mehr Besonnenheit, noch 
mehr religiöse Scheu behaupteten, so suchten sie doch fast alle ın 
Gott nur den Schöpfer der Natur und*den ersten Anfänger der 
Bewegung, zweifelten aber nach ihrer physisch-mathematischen 
Vorstellungsweise nicht daran, dass vom ersten Anstoss her alles 
nach einem nothwendigen Gesetze der Natur in mechanischer Weise 
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sich bewegen müsse. Descartes hatte gelehrt, dass die Thiere, 
dass die Welt Maschinen sind; die Folgerung konnte nicht aus- 
bleiben, dass auch der Mensch eine Maschine sei. Aus der Na- 
turforschung hatte Bacon die Zwecke verbannt, wie hätte man 
sie im Leben des Menschen bewahren können? Alles sollte dem 
unerbittlichen, dem nothwendigen und alles beherrschenden Na- 
turgesetze sich fügen, alles wollte man natürlich haben, wäh- 
rend man aus den Banden einer verwickelten, verschnörkelten 
Kunst, eines verkünstelten Geschmacks sich nicht befreien konnte. 
Man suchte das Recht der Natur, die natürliche Erziehung, die 
natürliche Religion, die Triebe und Neigungen der Natur und der 
Sittlichkeit, die natürliche Logik geltend zu machen; der Instinet 
und die Sinne sollten unser Leben und unser Denken leiten. Bei 
dieser Vorherrschaft der Naturansicht musste die Vernunft des 
Menschen zu kurz kommen. Man hatte den Unterschied zwi- 
schen Natur und Vernunft fast vergessen, obwohl ihn Pascal, im 
Widerstreben. gegen die sich erhebende Uebermacht der Natur- 
ansicht, vortrefflich bezeichnet hatte, indem er darauf hinwies, 
dass der Naturtrieb doch immer nur in demselben Kreislaufe nach 
gleichbleibender Norm seine Producte hervorbrächte, wie kunst- 
reich sie auch sein möchten, während die Vernunft des Menschen 
in Kunst und Wissenschaft in einem unendlichen Fortschreiten sich 
vervollkommne. Unter diesem Naturalismus musste die sittliche 
Ansicht der Dinge verkümmern. Die selbstsüchtigen Triebe der 
Natur wurden für die. wahren Beweggründe des Handelns gehal- 
ten; Egoismus und Eudämonismus herrschten vor; wo man ihnen 
entgegenzutreten wagte, waren esnur die natürlichen Neigungen. 
des Menschen zum geselligen Leben, auf welche man sich stützte. 
Nur eine sehr abstracte, abgeblasste Moral hat die neuere Philo- 
sophie zu Stande bringen können; wo die Macht der Verhältnisse 
doch dazu antrieb, allgemeine Grundsätze für das sittliche Leben 
zu suchen, da. zerstreute man sich in Einzelheiten und fiel des- 
wegen derEmpirie in die Hände. Die Untersuchung des sittlichen 
Lebens wurde zerstückelt, indem man Naturrecht und Politik, 
Pädagogik, Aesthetik und Religionsphilosophie als von einander 
abgesonderte Wissenschaften behandelte, fast ohne die Ahndung, 
dass alle diese Gebiete dem sittlichen Leben seinen Inhalt nach- 
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weisen und Grundsätze abgeben 'sollen, nach welchen die Ge- 
schichte der menschlichen, d. h. der vernünftigen und sittlichen 
Bildung zu beurtheilen ist. Aber wie wäre in dieser Zeit: des Na- 
turalismus an eine Geschichte der sittlichen Bildung im Ganzen, in 
wahrhaft wissenschaftlichem Sinne zu denken gewesen ? Der Prag- 
"matismus herrschte; es galt die Meinung, dass. alles wie in’ der 
Natur auch im Menschenleben sich im Kreise bewege, bald steige, 
bald falle; dass für die Fortschritte der Menschheit ein. Zweck 
und ein Gesetz nachgewiesen werden könnte, daran war der Ge- 
danke fast ganz verloren gegangen. Die Behandlung der Ge- 
schichte ai für eme Sache mehr der Kunst als der Wissen- 
‚schaft; noch Kant beschränkte die Erfahrungswissenschaift nur auf 
die Physik. 

Es wird sich begreifen lassen, dass unter einer solchen Denk- 
weise auch die Untersuchung über die Formen und Methoden des 
Denkens leiden musste, so ‘wie denn überhaupt, was wir hier 
unterscheiden, Inhalt und Form der Wissenschaft, sehr eng ver- 
bunden ist. Wo man die wissenschaftliche Gestalt der Geschichte 
"missachtet, wird man einen grossen Theil der Verfahrungsweisen 
"übersehen und verkennen, durch welche unser Denken zur Ein- 
sicht in das innere Wesen .der Dinge aufsteigt. Es ist vergeblich, 
nach dem Muster der Physik und der Mathematik alle Wissen- 
schaften zuschneiden zu wollen. Es wird aber auch sonst sich 
_ nicht verkennen lassen, dass die methodischen Untersuchungen: ın 
‚der neuern Philosophie keinen rechten Fortgang gewinnen woll- 
ten. Im Widerwillen gegen- die verwickelte Dialektik der Schola- 
stiker hatte man darauf Bedacht genommen, die Logik, zu ver- 
“einfachen. Nun gab Bacon einen sehr bedeutenden Anstoss für 
weitere Untersuchungen dadurch, dass er die Methode der In- 
duction nicht allein empfahl, sondern auch zu zergliedern suchte. 
Dass seine Zergliederung genüge, wird wohl niemand behaupten 
wollen ; aber End Nachfolger in seinem Unternehmen suchen 
"wir vergebens. Die Sensualisten, welche ihm folgten, erschöpften 
sich in der Polemik gegen die angebornen Begriffe oder Grund- 
sätze; ein Gesetz für ‚die Gestaltung des gegebenen Stofls für un- 
sere Gedanken. wussten-sie nicht nachzuweisen und versanken 
_ darüber in Skepticismus. Die Ratiönalisten empfahlen die Methode 
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der Mathematik, wie sie schon Aristoteles entwickelt hatte; über 
diese Aristotelische Logik kamen sie nicht hinaus. Nach dem 
Muster der Mathematik nahmen sie ursprüngliche Begriffe oder 
Grundsätze an; wie oft sie aber auch aufgefordert wurden, ihre 
Zahl und ihren Inhalt namhaft zu machen, sie haben dieser Auf- 
gabe sich immer entzogen. Was Kant aussprach, war unter ihnen 
fast allgemeine Meinung, dass die Logik seit Aristoteles keinen 
Schritt vorwärts gethan habe, dass sie eine abgeschlossene Wis- 
senschaft sei. Diese Meinung muss uns seltsam scheinen in einer 
Zeit, in welcher über die Methode der Philosophie die grössten 
Schwankungen bestanden. Sie bezeichnet einen tief eingreifenden 
Mangel an Bewusstsein über das Wesen der Philosophie. Man 
wollte die Philosophie unter die mathematische Methode zwängen, 
oder sie wie eine empirische Physik der Seele behandeln; nach 
beiden Seiten zu verkannte man das Eigenthümliche ihrer Auf- 
gabe und dass sie nur in einer eigenthümlichen Weise ihres Ver- 
fahrens dieser Aufgabe Genüge leisten könnte. 

Es ist hier nicht meines Amts, die glänzenden Leistungen 
der neuern Philosophie an das Licht zu ziehen; ihre dunkeln 
Schattenseiten habe ich zu schildern, weil ich zeigen soll, warum 
gegen sie ein gerechter Streit sich erheben musste. In Zeiten, in 
welchen die Fortschritte der Entwickelung in Zweifel gezogen wer- 
den, wird es rathsam sein, sich an die Uebel zu erinnern, über 
welche man denn doch hinweggekommen ist. Den Naturalismus 
in der Philosophie hatte unsere neueste deutsche Philosophie zu 
überwinden; darin lagen ihre Aufgaben. Man muss sich darüber 
Rechenschaft zu geben suchen, in wie weit sie gelöst worden sind. 

In der Unterscheidung, welche wir früher gemacht haben, liegt 
es schon, dass ihre Aufgaben von doppelter Art waren, theils für 
den Inhalt, theils für die Form der Philosophie. Dass beide Auf- 
gaben im Zusammenhang mit einander stehen, lässt sich von vorn- 
herein annehmen; es ist aber auch begreiflich, dass ihr Zusam- 
menhang nicht von vornherein erkannt wurde, dass sie sich viel 
mehr unter einander verwirrten, und dass dies eine Veranlassung 
zu der krausen Gestalt unserer deutschen Philosophie wurde, welche 
gar vielen urtheilsfähigen Männern, trotz ihres besten Willens, sich 
mit ihr zu befreunden, den Geschmack an ihr verleidet hat. Wir 
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müssen uns wohl eingestehn, dass sie zu einer einfachen Darle- 
gung ihrer Ansichten noch nicht gelangt ist. Dass es aber in ihren 
Absichten lag, beide Aufgaben zu lösen, wird sich doch schwer- 
lich verkennen lassen. In den Uebertreibungen der Leidenschaft, 


mit welcher sie dieselben verfolgte, wird man doch ihren Sinn 
und ihr wahres Ziel bemerken können. 


Werfen wir zuerst unsern Blick auf die methodischen Fragen. 


 Zuihnen gehört alles, was über das Princıp der Philosophie und 
der Wissenschaft verhandelt wurde; denn das Princip ist nur als 


Anfang‘ der Methode zu begreifen. Es gehört dahin auch ein gros- 
ser Theil dessen, was den Begriff der Philosophie betrifft; denn 
einen der wesentlichsten Punkte, durch welchen die Philosophie 


von andern Wissenschaften sich unterscheidet, haben wir: in’ihrer 
Methode zu erkennen. Ueber Princip und Begriff der Philoso- 


 phie hat aber die deutsche Philosophie beständig verhandelt. Bei 


der Ansicht der vorigen Jahrhunderte konnte sie es nicht belas- 
sen, dass die Philosophie nach der Methode der Mathematik oder 
der empirischen Wissenschaften verfahren sollte. Kant begann 
den Reigen, indem er seine kritische Methode ‘empfahl und an 
die Kritik der reinen Vernunft die Postulate der praktischen Ver- 
nunft mit allen ihren Folgerungen anschloss. Welche tief eingrei- 
fenden, welche verwickelten Untersuchungen haben sich daran 
angeschlossen. Der Standpunkt des gesunden Menschenverstandes, 
die vielen ursprünglichen Begriffe oder Grundsätze der Mathema- 
tik wurden dadurch beseitigt, in einem nur zu harten Gegensatz 
wollte man die philosophische, die absolute Anschauung gegen 
die gemeine Denkweise erblicken, selbst der Satz des Widerspruchs 
wurde angefeindet. In ganz neuer Methode wollten Fichte, Schel- 
ling, Hegel.die philosophischen Wahrheiten erhärten. Man wird 
wohl schwerlich erwarten dürfen, dass ein Umsturz dieser Artohne 
Tumult abgegangen sei und dass alles sich haltbar zeigen werde, 
was in ihm ein kühnes Wagniss .hinwarf. Aber bleiben wird es, 


‚ dass die Philosophie nicht nach dem Massstabe einzelner Wissen- 


schaften gemessen, nicht in dem Verfahren solcher Wissenschaften 
betrieben werden dürfe: - Erst hierdarch hat die Philosophie ihre 
Selbständigkeit errungen. Wir dürfen auch wohl hoffen, dass aus 
den Untersuchungen über Begriff, Princip und Methode der Phi- 

| 2 


18 


losophie noch andere positivere Ergebnisse hervorgegangen sein 
werden. 

Was den Inhalt der deutschen Philosophie betrifft, so kam 
es in ihm darauf an, gegenüber dem herrschenden Naturalismus, 
der Vernunft ihre Rechte wieder zu gewinnen. Dass sie dies un- 
ternahm, beweist ohne Zweifel der in ihr herrschende Idealıs- 
mus, d. h. ihr Bestreben, alles auf die Vernunft zurückzuführen. 
In ihm hatte die einseitige Richtung der frühern Zeit in ihr Ge. 
gentheil sich geworfen. So wie man früher der Natur alles über- 
geben hatte, so wollte man jetzt der Natur nichts überlassen. Dass 
dies der vorherrschende Zug der neuesten deutschen Philosophie 
war, darin wird man sich nicht irren lassen durch die Naturphilo- 
sophie, welche in ihr einen entgegengesetzten Weg einzuschlagen 
schien, oder durch andere Regungen des Realismus, ja des Ma- 
terialismus. Einseitige Richtungen treiben auch ihr Gegentheil he- 
raus, und nachdem man den idealistischen Weg betreten hatte, 
waren doch die Nachwirkungen des Naturalismus nicht sogleich 
verschwunden. Man wird es jedoch nicht für die Aufgabe der 
deutschen Philosophie halten, einen einseitigen Idealismus auszubil- 
den; als Philosophie musste sie den Anforderungen aller Wissen- 
schaften, der Wissenschaften der Natur, wie der Wissenschaften 
der Vernunft, gerecht zu werden suchen; in ihrer Stellung zur 
frühern Philosophie traf es sich nur, dass ihre Arbeiten haupt- 
sächlich darauf gerichtet sein mussten, die Macht der Vernunft in 
ihrem Unterschiede von der Natur zur Anerkennung zu bringen. 
Ihre Richtung geht deswegen vorherrschend auf eine sittliche An- 
sicht der Dinge. Man hat dies oft übersehen über den vorherer- 
wähnten methodischen Bestrebungen, welche die ethischen Bestre- 
bungen zuweilen überdeckt haben. Daher wollen wir einige un- 
verkennbare Zeichen der letztern hervorheben. Mit der ethischen 
Richtung ist die Religion nahe verwandt und es wird sich nicht ver_ 
kennen lassen, dass die neueste deutsche Philosophie der Religion 
in allen ihren Formen, der Mythologie und der Offenbarung, ein 
neues Interesse abgewonnen hat. Dass sie darüber auch mit der 
Religion in Streitigkeiten gerieth, ist nicht zu verwundern, beson- 
ders weil sie die rein sittliche Bedeutung der Religion geltend 
zu machen sich gedrungen sah. Auch hierin waren Uebertrei- 
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bungen nicht leicht zu vermeiden. Der einseitig idealistische Zug, 
welchen sie eingeschlagen hatte, liess sich nur dadurch durch- 
führen, dass man den Gedanken der Vernunft zum Gedanken des 
Absoluten oder Gottes steigerte. Hieraus erklären sich die Verir- 
rungen des Pantheismus, welcher in seiner idealistischen Richtung 
alles in die absolute Vernunft aufzulösen strebt und die Wahr- 
heit der Naturbedingungen leugnet, durch welche wir hindurch- 
gehen müssen. Diesen Verirrungen setzte sich jedoch ein ande- 
res Bestreben entgegen, welches nicht weniger den ethischen Zug 
der neuesten deutschen Philosophie kenntlich macht. Dem Fata- 
lismus der Naturansicht, dem Determinismus, welcher sich ihm 
angeschlossen hatte, trat die Lehre von der Freiheit der Vernunft 
im Menschen entgegen. Fast in allen Zweigen ihrer Entwicklung 
hat die neueste Philosophie diese Freiheit zu behaupten gesucht. 
An diesem Lehrpunkte zeigte sich fast am deutlichsten, wie eng 
ihr Inhalt mit ihrer Form verbunden war; denn die Freiheit des 
philosophischen Denkens sollte mit der Freiheit des sittlichen Le- 
bens Hand in Hand gehn. Dass die Freiheit des Denkens aber 
nicht ohne Gesetz methodisch sich vollziehen könnte, war unver- 
kennbar, und so musste es als Aufgabe sich herausstellen, die 
Freiheit der Vernunft nicht allein zu behaupten, sondern auch das 
Gesetz der Freiheit nachzuweisen. Man kann sagen, dass die wich- 
tigsten Untersuchungen der neuesten Philosophie um diesen Punkt, 
um den Begriff der gesetzmässigen Freiheit, sich zusammen ge- 
drängt haben. Man wird schwerlich sagen können, dass sie zu 
einem genügenden Ergebniss gekommen sind; aber sollten alle ihre 
Bemühungen umsonst gewesen sein? Das Problem wenigstens und 
die verschiedenen Punkte, welche in ihm liegen, dürften sie zu 
klarerer Anschauung gebracht haben. Indem man aber nach dem 


Inhalte des sittlichen Lebens und nach dem Gesetze der Freiheit 


suchte, musste man auch die Fragen in das Auge fassen, welche 
die Geschichte der Vernunft oder des Menschen uns aufdrängt. 
Die neueste deutsche Philosophie hat dies mit dem grössten Eifer 
gethan und von dieser Seite vielleicht dürfte es am leichtesten 
sein, auch denen, welche aussen stehen, die Fortschritte, welche 
in ihr liegen, begreiflich zu machen. Es würde sich der Aus- 


druck rechtfertigen lassen, dass sie die philosophischen Untersu- 
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chungen um einen neuen Zweig, die Philosophie der Geschichte, 
bereichert habe. Freilich werden viele. einwerfen, dieser Ge- 
winn sei sehr zweifelhaft; was man mit diesem Namen benenne, 
biete nur ein Chaos von Meinungen dar. Sie würden nicht be- 
denken, dass die Anfänge aller Wissenschaften chaotisch sind. 
Es mag zugegeben werden, dass die Constructionen der Geschichte, 
welche man versucht hat, ihr Ziel überflogen; dennoch wird die 
Wahrheit bleiben, dass man Grundsätze für die Beurtheilung der 
Geschichte suchen muss. In den Untersuchungen über sie hat sich 
der ethische Charakter unserer neuesten Philosophie bewährt. Sie 
hat es unternommen, das ganze sittliche oder vernünftige Leben 
der Menschheit zu einem Bilde zusammenzufassen, die Moral hat 
sie aus der Verkümmerung gezogen, in welcher sie nur Vorschrif- 
ten für die Pflichten des einzelnen Menschen geben sollte, das Na- 
turrecht und die Politik, die Aesthetik, die Pädagogik und die Re- 
ligionsphilosophie hat sie über die Vereinzelung erhoben, in wel- 
chen sie die verschiedenen Seiten des sittlichen Lebens nur in 
einseitiger Vorliebe schildern konnten, um dagegen eine umfas- 
sende Schilderung des ganzen Gehaltes unserer sittlichen' Bestre- 
bungen zu unternehmen, Sollte sie diesem Unternehmen nicht völ- 
lig sich gewachsen gezeigt haben, so wird sie damit sich trösten 
können, dass alle menschlichen Künste und Wissenschaften einen 
Anfang haben müssen, welcher schwächer ist als ihre Vollendung. 

Wenn man ein so schwieriges Werk angreift, wie die Ueber- 
sicht über den Gang der bisherigen deutschen Philosophie ist, so 
wird man davor sich hüten wissen, durch die Einzelnheiten sei- 
nen Blick zerstreuen zu lassen. In der vor uns liegenden, wie in 
vielen ähnlichen Schriften finde ich, dass sie zu ängstlich darauf 
ausgegangen ist, jedem Verdienste gerecht zu werden. Es ist dies 
selbst ein schönes Verdienst, bisher noch verborgene Verdienste 
an das Licht zu ziehen; aber unter den Ursachen, welche un- 
ser Urtheil über die uns zunächst liegenden Zeiten verwirren, ist 
ohne Zweifel eine der wichtigsten, dass sie unserm Blicke zu nahe 
stehen und jede Einzelheit in ihnen unserer Bemerkung durch ir- 
gend ein persönliches Verhältniss sich aufdrängt. In dem raschen 
Fluge der Uebersicht, welche ich hier zu geben versuchen will, 
denke ich mich nur an die hervorragendsten Erscheinungen zu halten. 
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In der Geschichte unserer neuesten deutschen Philosophie kann 
man zwei Abschnitte unterscheiden. Der erste, welcher sich um 
Kant gruppirt, hielt sich noch in sehr gemässigten Schranken; es 
waren die Anfänge der Umwälzung. Die kritische Methode er- 
innerte beständig an die Schranken unserer Wissenschaft ; sie 
eröffnete den Blick in die intelligible Welt, aber warnte in theo- 
retischer Forschung sich in dieselbe hineinzuwagen; die Erfor- 
schung des Absoluten schien dieser Zeit verwegen; seit Fichte 
begann dies anders zu werden; die Bahn zur Erkenntniss des Ab- 
soluten, welche er betreten hatte, haben Schelling und Hegel mit. 
grösserer Kühnheit verfolgt; von Schranken der Philosophie wollte 
man nichts mehr wissen; die Philosophie sollte als absolute Wis- 
senschaft sich erweisen. Man wird Unterabtheilungen in diesen 
beiden Gruppen machen können; aber dass sie die Hauptabthei- 
lungen abgeben, halte ich für entschieden. 

Wenn man jedoch bedenkt, dass Fichte und seine Nachfol- 
ger von Kant ausgingen, so wird man sich darüber wundern müs- 
sen, wie eine Philosophie, welche das Absolute so fern sich zu 
halten: suchte, plötzlich völlig umschlagen und in die Erforschung 
desAbsoluten sich versenken konnte. Die Verwunderung hierüber 
hat es bewirkt, dass Viele in Fichte und seinem Anhange gar keine 
Fortsetzung der Kantischen Schule haben sehen wollen; sie sehen 
in diesen Pantheisten nur Nachfolger Spinoza’s.. Das Räthsel löst 
sich, wenn man bemerkt, dass der Einfluss der Kantischen Philo- 
sophie hauptsächlich auf der Umgestaltung der Methode, auf der 
formellen Seite der Untersuchung beruhte. Die Form musste nun 
auch einen Stoff zu gewinnen suchen. Es lässt sich aber auch 
erwarten, dass dieser Stoff vorbereitet war durch den Entwick- 
lungsgang, in welchem man sich befand. 

Wir haben schon darauf aufmerksam gemacht, dass die Ent- 
wicklung der deutschen Litteratur überhaupt einen entscheidenden 
Einfluss auf die neueste deutsche Philosophie ausgeübt hat. Eine 
solche Umbildung der philosophischen Denkweise, wie sie das 
Ende des 18. Jahrhunderts sah, ist überhaupt niemals das Werk 
nur eines Mannes. Man wird sich nicht verhehlen, dass Kant seine 
Mitarbeiter gehabt hat. Wir finden sie in Männern, welche den 
Lehren Kant's sehr fern stehen, deren Einfluss aber auf die Ent- 
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wicklung der deutschenLitteratur entschieden ist und mit dem Ein- 
flusse Kants sich mischte, um die volle Entwicklung der neuesten 
deutschen Philosophie hervorzurufen. Als solche Männer sind vor 
allen andern Lessing, Herder, und Fr: H. Jacobi zu nennen. Die 
beiden ersteren waren zwar jünger als Kant, da aber dieser sich 
spät entwickelte, fällt ihr Einfluss auf die deutsche Litteratur noch 
früher, als der Einfluss Kant's; Jacobi's Einfluss dagegen hat sich 
erst bemerklich gemacht, als die Kantische Kritik in stärkster Wir- 
kung war. Alle drei haben die Lehre Spinoza’s zu bedenken} ge- 
geben, die beiden erstern empfahlen sie, Jacobi warnte vor ihr. 

Wenn man den Einfluss Lessing's und Herder's nicht beden- 
ken wollte, so würden die Stoffe, mit welchen die deutsche Philo- 
sophie gleich nach Kant sich erfüllte, als etwas plötzlich und ohne 
Beweggrund Hereinbrechendes uns erscheinen. Bei Lessing und 
Herder finden wir sie so vorbereitet, dass sie für den Kundigen 
alles Befremdende verlieren. In Beziehung auf sie kann Lessing 
als der Vorläufer Fichte’s, Herder als der Vorläufer Schelling’s an- 
gesehen werden; bis auf den Styl herab lässt sich die Verwandt- 
schaft dieser Männer verfolgen. 

Um sogleich das Gemeinsame in der Einwirkung beider und 
den Kern der Sache zu bezeichnen, sie stellten wieder die theo- 
logischen Fragen in den Mittelpunkt der Untersuchung,. ihre ver- 
blichene Gestalt, welche sie unter den Händen der Orthodoxen 
und der Naturalisten in der Religion angenommen hatten, frisch- 
ten sie zu einem lebensvollen Bilde auf. Lessing’s Lehre von der 
Erziehung desMenschengeschlechts durch Gottes Offenbarung zeigte 
einen lebendigen Gott, welcher in den Trieben und Gedanken 
der Menschen uns leitet, wie er will. Wenn man diesen drei- 
einigen Gott Lessing’s für den Gott Spinoza’s gehalten hat, — er 
ist das gerade Gegentheil desselben; nicht die ewige Ruhe der 
Substanz, sondern das beständig schaffende Leben. Durch die Lehre 
von der Erziehung des Menschengeschlechts bereitete sich das 
Bestreben der neuesten Philosophie vor die Geschichte der mensch- 
lichen Bildung als einen stetigen, gesetzmässigen Verlauf zu be- 
greifen. Eben dafür arbeitete Herder, dessen Arbeiten für die 
Philosophie der Geschichte nicht aus dem Gedächtnisse kommen 
dürfen, weil sie so häufig benutzt und die Grundlagen so vie- 
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ler anderer und weiter fortgeschrittener Arbeiten geworden sind. 
Lessing und Herder haben auch das Gemeinsame, dass sie noch 
beide vorherrschend dem Naturalismus anhängen, wie sie denn 
beide aus der Leibnizschen Schule hervorgegangen sind. Der 
Unterschied zwischen den natürlichen Trieben und den freien Ent- 
wicklungen der Vernunft haben sie wenig beachtet. 

Man wird aber bemerken können, dass Lessing fast aus- 
schliesslich der Untersuchung des ethischen Lebens sich zuwen- 
det, Herder dagegen bei weitem mehr die natürlichen Gründe 
des Lebens im Auge hat. Lessing sieht auf das Ziel aller sittli- 
chen Bildung, auf die Selbstständigkeit eines Lebens welches im 
vollen Bewusstsein der Pflicht oder des sittlichen Gesetzes nach 
seinem eigenen Gesetze sich vollzieht; er lebt in der Gewissheit, 
dass dieses Ziel sich verwirklichen werde, und dass alle die nie- 
deren Stufen der Entwicklung, durch welche wir uns hindurch- 
winden müssen, aus ihm sich ableiten lassen. Herder dagegen 
hat schon den Entwurf einer dynamischen Naturlehre gemacht, 
welcher er im Streite mit dem mechanischen Atomismus eine teleo- 
logische Wendung giebt; sein Entwurf an sehr allgemeine logische 
Begriffe sich anschliessend , trägt in sehr auffallender Weise die 
Züge 'der spätern Naturphilosophie an sich. Das allgemeine Ge- 
setz der Natur erblickt er in einer Entwicklung der Kräfte, welche 
aus ihrer Einheit heraus in polaren Gegensätzen sich spalten, nach 
dem Bilde des Magneten, aber auch unter einer höhern, allge- 
meinern Einheit wieder sich einigen, um in immer weiterer Fort- 
bildung die Zwecke des allgemeinen Lebens zu fördern. 

Diese stoffartigen Gedanken würden jedoch nicht im Stande 
gewesen sein, der Philosophie eine neue Gestalt zu geben. Ihre 
Umgestaltung im Grossen und Ganzen musste von einem Manne 
ausgehen, welcher die bisherige Philosophie auf falscher Bahn 
sah und es unternahm, in einer neuen Methode der Forschung in 
die Erkenntniss der Gründe aller unserer Wissenschaften einzu- 
dringen. Es ist das unvergessliche Verdienst Kant’s, diess gewagt 
zu haben. 

In seiner Jugend hatte Kant viel mit kritischen Untersuchun- 
gen über die Philosophie sich beschäftigt. Die Lehren der Wol- 
fisch-Leibnizischen Schule, der Engländer, der Franzosen des 17. 
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und 18. Jahrh. schärften sein Nachdenken. Viel höher hinauf dran- 
gen seine Forschungen nicht. Die ihm zunächst liegenden Zeiten - 
galten ihm doch als die urtheilsfähigsten. Seine Philosophie ist 
Abtchads modern. Alle Systeme, welche er zu untersuchen hatte, 
schienen ihm keine Sicherheit zu geben. So kritisirte er bis über 
sein 45. Jahr hinaus; erst da fasste er den Gedanken, welchen er 
in seinen spätern Kritiken ausführte. Sein fester Sinn ist zubewun- 
dern, welcher durch die lange fortgesetzte Kritik, ohne einen si- 
chern Halt zu wissen, doch nicht zum Skepticismus sich fortreis- 
sen liess: aber es ist nicht zu verwundern, dass sein philosophi- 
sches System nun doch einen vorherrschend verneinenden Cha- 
rakter zeigte. Diess war nöthig, um den Boden zu reinigen, auf 
welchem er bauen wollte. Er musste die fremdartigen Einflüsse 
entfernen, welche aus der gelehrten, der englischen und der fran- 
zösischen Schule als Vorurtheile auf uns eingewirkt hatten. Eine 
jede Philosophie hat eine ähnliche Aufgabe; kein Philosoph wird 
die Kritik beiSeite legen, aber glücklich der, welcher nicht nöthig 
hat, den ganzen Boden der verbreiteten Denkweise zu durchwüh- 
len, um nur irgend einen sichern Punkt für die Feststellung der 
Wissenschaft zu gewinnen. Bei Kant war die Kritik durch die 
lange Uebung zur Manier geworden; er suchte sie zur Methode zu 
erheben. Sich selbst und ‚Andere hat er dadurch getäuscht, dass 
er in dem Kritieismus im: Gegensatze gegen Dogmatismus und 
Skepticismus den Kern seines Verfahrens zu finden glaubte. 

Wir stossen hier auf einen Punkt, welcher uns zeigen kann, 
wie noch immer die Gedanken, welche Kant aufgeregt hat, in 
der Bewegung des Streites sich finden. Ein guter Theil unserer 
Philosophen baut noch immer auf der Kritik des Erkenntnissver- 
mögens fort, welche Kant in Gang gesetzt hat, wıe stark auch 
dagegen die weitere Entwicklung unserer Philosophie aufgetreten 
ist. Nicht das Erkenntnissvermögen, nicht die Vernunft lässt sich 
der Kritik unterwerfen, sondern nur die Gedanken der Menschen; 
was die Kritik übt, ist die Vernunft selbst; ihr sollen und müs- 
sen wir folgen; den Zweifel gegen sie selbst zu erheben, das stürzt 
uns nothwendig in Skepticismus. Der Kritik kann es nur zukom- 
men, unsere Gedanken in ihre Elemente zu zerlegen, dadurch 
die unberechtigten Verknüpfungen auszuscheiden, Irrthümer und 
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Wirrungen zu beseitigen; wie wir aber alsdann verfahren sollen 
um zum Aufbau der Wissenschaften zu gelangen, dazu müssen 
wir von anderswoher die Anweisung erhalten. Durch diese Ueber- 


legungen muss das Vertrauen erschüttert werden, ‘welches Kant 


auf die kritische Methode setzte; wir werden aber durch sie nicht 
abgehalten werden, unser Erkenntnissvermögen, unsere Vernunft 
selbst zum Gegenstande unserer Untersuchung zu machen; wenn 
wir von vornherein ihr vertrauen müssen, so wollen wir doch uns 
selbst erkennen, unsere Kräfte, unsere Ansichten schätzen und über- 


‚wachen lernen. Die kritische Untersuchungsweise Kant's hat wohl 


ihren Werth, aber den Werth können wir ihr nicht zugestehen, 
welchen Kant ihr beizulegen schien, dass sie der Philosophie ihre 
Methode geben könnte. Das übermässige Gewicht, welches er auf 
sie legte, bezeichnet nur den Standpunkt der Ungewissheit, von 
welchem er zu seinem neuen Unternehmen getrieben worden war. 
In dem Zustande der Wissenschaft, wie er ihn vorfand, sah er 
nur zwei Wissenschaften in einem- sichern Fortschreiten begriffen, 
die Mathematik und die Physik; mit richtigem Blick erkannte er, 
dass sie auf allgemeinen Grundsätzen der Vernunft fussen; er war 
zu besonnen, sie anfechten zu wollen; sein Geschäft war nur sie 
zu erforschen; dazu entwarf er seine transcendentale Aesthetik 
und seine transcendentaleLogik. Aber er erkannte auch, dass diese 
Wissenschaften sich nur mit sinnlichen Erscheinungen ‚beschäfu- 
gen; den Blick in die Gründe der Erscheinungen, in die Welt der 
Dinge ansich, die ‚übersinnlichen -Dinge eröffnen sie nicht. Die 
Metaphysik möchte sich in dieses Gebiet versteigen; aber sie siösst | 
auf Widersprüche und unlösbare Fragen. Dass unsere Vernunft 
diese Aufgabe, die Gründe der Erscheinungen zu erforschen, sich 
stellen muss, ist ihm keinem Zweifel unterworfen, aber die bıs- 
herige Wissenschaft hat keinen sichern Weg zur Lösung zu finden 
gewusst, ja, es ist zu bezweifeln, ob die Ideen unserer Vernunft, 
welche über die Erfahrung hinausgehen, etwas anderes uns ein- 
schärfen sollen, als die Regel, dass wir bei keiner gegebenen 
Gränze der Erfahrung stehen bleiben dürfen. So schliesst seine 
Kritik der reinen Vernunft, wie vorauszusehen war, doch nur mit 
einem 'skeptischen Ergebnisse. 

Bei einer allgemeinen Uebersicht, welche allein wir hier be- 
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absichtigen, können wir nicht auf die Einzelheiten seiner Kritik ein- 
gehen..Es wird gegenwärtig kaum noch ein Zweifel darüber herr- 
schen, dass Kant in derselben auf einer Masse von Voraussetzungen 
fusst, welche theils auf der Psychologie, theils auf der Logik und 
Metaphysik der frühern Zeit beruhen, und von uns entweder gar 
nicht oder doch nicht als Voraussetzungen zugegeben werden kön- 
nen. Auch werden gegenwärtig nur Wenige den künstlichen 
Schematismus billigen, durch welchen er am Faden seiner Ka- 
tegorienlehre einen systematischen Zusammenhang zu gewinnen 
gesucht hat. Dieser ganze Aufbau der Kritik seiner reinen Ver- 
nunft kann uns tiefe Achtung vor seinem beharrlichen Fleisse, vor 
seinem Scharfsinn, seiner sorgfältigen Ueberlegung einflössen, aber 
unsern Beifall kann er schwerlich gewinnen und unsere Mühe ihm 
zu folgen wird nur spärlich durch tiefer eingehende Blicke be- 
lohnt. Aber, wird man nun sagen, hat diese grosse Arbeit in der 
Kritik der reinen Vernunft nichts weiter zu Wege gebracht, als 
das verneinende Ergebniss, dass Mathematik und Physik nur Er- 
scheinungen uns erkennen lassen und dass es mit dem Bestreben 
der Metaphysik, die Gründe der Erscheinungen zu erforschen, 
nichts sei? Diess ist unsere Meinung nicht. Vielmehr Kant’s Ver- 
dienste um die Erforschung der theoretischen Vernunft scheinen 
uns sehr gross. Den Streit, welchen er vorfand zwischen dem 
Sensualismus und der Lehre des Rationalismus von den angebor- 
nen Begriffen, brachte er auf eine andere Stelle. Die angebornen 
Begriffe verwarf er, aber er zeigte, dass unsere Vernunft, sei es 
in Anschauung oder Verstand, nach ihr inwohnenden Gesetzen den 
von den Sinnen empfangenen Stoff zu Erkenntnissen verarbeite. 
Schon Locke hatte angenommen, dass wir allen Inhalt unserer 
Gedanken von denSinnen erhalten, und dass wir alsdann die Frei- 
heit hätten, ıhn durch Abstraction und Verknüpfung zu bearbei- 
ten; aber diese Freiheit betrachtete er nach Analogie unseres 
praktischen Verfahrens und unterschied sie nicht von der Willkür. 
Hierin unterscheidet sich Kant wesentlich von seinen Vorgängern 
in der Analyse unseres Bewusstseins. Er suchte nachzuweisen, 
dass unsere theoretische Vernunft dem Geschäfte vorstehe in der 
Unterscheidung und Verbindung der Elemente unserer sinnlichen 
Empfindungen, Form und Ordnung in unsere Gedanken zu brin- 
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gen. Aller Stoff von den Sinnen, alle Form von der Vernunft. Er 
suchte nachzuweisen, dass hierin die Vernunft nach sichern und 
unverbrüchlichen Gesetzen verfahre. Es wird sich nicht erwarten 
lassen, dass dieser Versuch, die Gesetze der theoretischen Ver- 
nunft auseinanderzulegen in allen Stücken gelungen sei. Kant 
legte dabei die Formen der Aristotelischen Logik zum Grunde 
und stellte ihre Eintheilung nur zurecht, ohne sie einer gründ- 
lichen Kritik zu unterwerfen. Aber mehrere Hauptpunkte waren 
doch durch frühere Untersuchungen hinreichend festgestellt und 
bedurften nur einer weitern Entwicklung um an ihnen die Rich- 
tigkeit der Kantischen Lehre nachzuweisen. Wir erwähnen nur 
die Begriffe des Raumes und der Zeit und vorzugsweise die 
Kategorien der Relation, Substanz, ursachliche Verbindung und 
Wechselwirkung, welche schon bei den Vorgängern Kant’s eine 
Rolle gespielt hatten und ebenso unter allen übrigen Kategorien 
bei den Nachfolgern Kants den Mittelpunkt der Untersuchung 
bildeten. Auch die deutsche Philosophie konnte das Gewicht der 
Frage nicht übersehen: was ist der beharrliche Träger der Erschei- 
nung? Indem sie gegen den Naturalismus die Freiheit der Ver- 
nunft behaupten wollte, musste ihr die Frage auf das Herz fal- 
len, wie der freie Wille mit der ursachlichen Verbindung und der 
Wechselwirkung unter den Substanzen sich vereinigen lasse. 
Dadurchjedoch, dass Kant die kritische Methode an die Spitze 
seines Systems stellte, wurde nicht allein die wahre Methode der 
Philosophie verdunkelt, sondern es ergab sich daraus auch noch 
ein anderer Irrthum. Der Zweifel an der absoluten Bedeutung 
unserer theoretischen Vernunft steht mit seiner kritischen Unter- 
suchung in engster Verbindung. Durch seine Entdeckung, dass alle 
unsere Wissenschaft die gegebenen Stoffe für unser Denken nur 
formt und ordnet, scheint er selbst überrascht worden zu sein. 
Was gewinnen wir, wenn wir keinen neuen Inhalt, keine neue 
Aussicht in ein anderes Gebiet des Seins gewinnen? Ist ein bloss 
formelles Denken genügend, uns den sinnlichen Schein zu lösen 
und zur Erklärung der Erscheinungen zu führen? Wenn wir im- 
mer nur Erscheinungen ordnen, so bleiben wir mitten in der sinn- 
lichen Welt stecken. Ueber diese Welt wäre er gern hinausge- 
gangen; er ahndete nicht, dass mitten in dieser Welt ihr Grund 
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und ihre Wahrheit verborgen liegt. Zwar ganz: konnte er nicht 
übersehen, wie weit ein geordnetes Wissen die wüste und ver- 
wirrende Anihäufung einer Masse von Kenntnissen übertrifft; aber 
er hatte sich nicht veranschaulicht, wie die Ordnung der Ele- 
mente unseres Denkens sie begreiflich und verständlich macht, 
er hatte die Macht der Form über dieMasse nicht begriffen und 
nicht eingesehen, dass die Macht der Sinnlichkeit eben dadurch 
überwunden wird, dass man ihre Verworrenheit aufhebt. So schloss 
er denn seine Untersuchungen über unser theoretisches Verfahren 
mit dem Ergebniss, dass wir immer nur sinnliche Erscheinungen 
unterscheiden und verbinden, dass wir hiermit nach den Gesetzen 
unseres Verstandes unaufhörlich: fortfahren sollen;.aber zu wel- 
chem Zwecke? Wir sehen ihn nicht. Wir folgen in unserm Den- 
ken nur einem nothwendigen Gesetze unserer Natur; wir denken 
nach dem Gesetze der ursachlichen Verbindung, der Erscheinungs- 
welt. Frei werden wir dadurch nicht von dem Zwange unserer 
Natur. Die Formen des Verstandes, in welche wir unsere Gedan- 
ken einspannen, führen uns nicht zur Erkenntniss des wahren Seins. 
Wie ich, der Mensch, denken muss, so muss es sein, dieser Grund- 
satz der alten Metaphysik, des Dogmatismus wird durch den Kri- 
tieismus gebrochen. Er lautet nun: wie ich denken muss, so muss 
es mir erscheinen. Aber niemand bürgt mir, dass es so ıst. Viel: 
mehr die Gesetze des Denkens sind nur Gesetze des menschli- 
chen Denkens, nicht der absoluten Vernunft in uns. Denn wir 
werden durchsie nicht über die Erscheinungen erhoben. Dies war 
die nothwendige Folge seines kritischen Standpunktes, der in der 
Anthropologie fusste, weil er vonderKritik der menschlichen Wis- 
senschaft ausging. Wer nur das Menschliche im Auge hat und von 
der menschlichen Gebrechlichkeit nicht die ewigen Gesetze der 
Vernunft im Menschen zu unterscheiden weiss, der wird überall 
nur Erscheinungen, aber nicht das Ewige in den Erscheinungen 
zu finden wissen. Die Erforschung der Gesetze unseres Denkens 
bringt daher Kant auch nur zu dem Ergebniss, dass unser Er- 
kennen nur für uns, nur eine subjectiv-menschliche Wahrheit hat, 
dem Objectiven aber, den Dingen, wie sie ansich, in ihrer reinen 
Wahrheit sind, nicht entsprechen kann. dgi 

Aber man darf nicht übersehen, dass für Kant die Kritik 


der reinen Vernunft nur der Eingang in die Philosophie war. Seine 
kritische Methode verhüllte ihm nur, beseitigte abernicht die wahre 
Methode der Philosophie, welche er in seiner Kritik der prakti- 
schen Philosophie zur Anwendung brachte. Nachdem er in seiner 
Kritik so weit gegangen, als ihm möglich schien, nachdem er be- 
zweifelt hatte, ob den Forderungen der theoretischen Vernunft 
mehr zukäme, als nur eine’ regulative Bedeutung, geht er zu den 
Forderungen der praktischen Vernunft über und er vermag es 
nicht ihre unbedingte Bedeutung zu bezweifeln. Hierin liegt die 
ethische Wendung, welche zum Charakter der deutschen Philoso- 
phie gehört. Kant hebt sie mit der ganzen Strenge seines sitt- 
lichen Charakters hervor. Die Vernunft gebietet uns unbedingt, 
dass wir sittlich handeln sollen. Das ıst der Eckstein, an wel- 
chem jeder Zweifel scheitert. Um sittlich handeln zu können 
müssen wir aber auch denken, wie die Sittlichkeit es gebietet. 
Wir müssen daher die Freiheit unseres Willens ausser Zweifel stel- 
len, wir müssen das höchste Gut für erreichbar halten, der Un- 
sterblichkeit unserer Person und Gott vertrauend. Erst hiedurch 
gewinnt Kant positive Erkenntnisse der Philosophie, welche über 
die Erkenntniss der Erschemungen hinausgehen, in die Welt der 
Dinge an sich eindringen; sie beruhen auf den unbedingten Po- 
stulaten der Vernunft. Man kann nicht daran zweifeln, dass hier 
der Kern seiner Philosophie liegt. Ä | 
Auch dieser Gewinn ist nicht rein gewonnen worden. Die 
Folgerungen aus dem Postulat der Sittlichkeit sind meistens nur 
loser gezogen. Noch tiefer greift. es ein, dass ihre Bedeutung 
verkannt wurde, indem sie nur als Postulate der praktischen Ver- 
nunft angesehen wurden, während sie doch Postulate der theore- 
tischen Vernunft sind, sobald diese zur Betrachtung des sittlichen 
Lebens sich wendet. Am störendsten ist es, dass sie ausser Zu- 
sammenhang, ja fast in Widerspruch mit den Postulaten der theo- 
retischen Vernunft sich zeigen. Aber bei allen diesen Störungen 
haben wir in dieser Verfahrungsweise Kant’s einen sehr bedeu- 
tenden Gewinn für die Methode der Philosophie zu erkennen. 
Schon immer hatten die Philosophen sich mit idealen For- 
derungen der Vernunft beschäftigt und auf ihnen gefusst. Sie hat- 
ten das Ideal des Staats, der Erziehung, der Kunst; sie hatten die 
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Ideale des sittlichen Lebens überhaupt ausgemalt. Sie hatten sich 
zum Ideale der Vernunft, der erkennenden, der liebenden, der 
begehrenden, zu Gott erhoben. Wenn sie die Richtigkeit des Den- 
kens in den feinen logischen Verrichtungen, wenn sie die voll- 
endete Wissenschaft wollten, was ıst das anders als ein Ideal, 
welches die Vernunft fordert? Viele Philosophen hatten auch die 
Macht dieser idealen Forderungen gebührend erhoben; man kannte 
sie im allgemeinen unter dem Namen der Zweckursachen. Aber 
keiner von allen Philosophen hatte erkannt, was Kant erkannte, 
dass auf dem Grunde solcher Forderungen der Vernunft die ganze 
Philosophie beruhte in allen ihren positiven Lehren und dass von 
ihnen die ganze Methode der Philosophie abhänge. Wir werden 
finden, dass hieran die weitere Entwicklung der deutschen Philo- 
sophie hängt, nur dass die Störungen, welchen der Gedanke 
Kant’s unterlag, auch nicht ohne störende Folgen geblieben sind. 

Kant hatte ohne Zweifel eines der bedeutendsten Ideale der 
Vernunft, das Ideal der Sittlichkeit oder ihres Zwecks, des höch- 
sten Guts an die Spitze der Untersuchungen gestellt, welche ihn 
zur Einsicht in die Welt der Wahrheit führen sollten. Es ist dies 
das Ideal der praktischen Vernunft; esschien ihm unbedingte Gel- 
tung in Anspruch nehmen zu dürfen, während das Ideal der theo- 
retischen Vernunft von ihm dem Zweifel unterworfen wurde. Sitt- 
lıch sollen wir sein, unbedingt; aber sollen wir die Wahrheit 
erkennen? Erst durch einen Umweg kommt er zu der Folgerung, 
dass wir zum sittlichen Leben auch des richtigen Denkens über 
das sittliche Leben bedürfen. Dies ist sein Primat der praktischen 
über die theoretische Vernunft. Es dürfte einleuchten, dass alle 
wahren Forderungen der Vernunft unbedingte Gültigkeit haben, 
dass wir aber zuerst die wahren Forderungen der Vernunft er- 
kennen müssen, um ihnen durch vernünftige Einsicht Nachdruck 
zu geben. Für die wissenschaftliche Untersuchung ist das Wissen 
die erste Forderung. Nicht der Mensch, sondern die Vernunft in 
ihm will wissen und soll wissen. Dass dadurch die Sittlichkeit nicht 
zu kurz kommt, werden wir aus der Fassung des Satzes abneh- 
men können. Dagegen durch die Fassung Kants wurde dem 
theoretischen Ideale eine schiefe Stellung zu dem praktischen 
Ideale gegeben. 
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Die Folge davon war, dass er die Gesetze der theoretischen 
Vernunft, anstatt sie als Folgerungen aus ihrer theoretischen For- 
derung zu betrachten, mit seinen kritischen Zweifeln verfolgte, dass 
er die Paralogismen und Antinomien der reinen Vernunft bestehen 
liess, die Kritik der speculativen Theologie entwarf und alle un- 
sere Einsicht in das wahre Wesen der Dinge von den Forderungen 
der praktischen Vernunft abhängig machte. Dass Kant hierzu 
griff, musste als eine Zuflucht der Noth erscheinen. Und in der 
That eine Noth war es, in welche er sich versetzt fand, weil er 
die Fragen der Wissenschaft nicht aus ihren eigenen Forderungen 
zu befriedigen wusste. Seine Noth sehen wir besonders in der 
Weise, wie er die Rollen zwischen Freiheit und Nothwendigkeit 
vertheilt. Freiheit sollen wir haben über unsern Willen in der 
intellegiblen Welt, aber in der Welt der Erscheinungen soll nur 
Nothwendigkeit nach dem Gesetze der ursachlichen Verbindung 
herrschen. Wie beide Welten mit einander im Zusammenhange 
stehen, wird dadurch nicht erklärt. Kant musste bezweifeln, dass 
der freie Wille je zur Erscheinung kommen könnte, oder dass wir 
aus freiem Willen etwas in der Sinnenwelt hervorbringen könn- 
ten. Im Menschen fand er eine Vereinigung der Vernunft und der 
Natur; Gott sollte der Urheber des Naturgesetzes, der Gesetzge- 
ber für das sitlliche Reich sein; aber beides war ihm unbegreif- 
lich. Nachwirkungen der naturalistischen Ansicht, welche ihn in 
der Betrachtung der theoretischen Vernunft beherrschten, sind hierin 
nicht zu verkennen. Um für die Freiheit einen Raum zu schaffen, 
stellte er sie ausser Verbindung mit den unbeugsamen Gesetzen 
der Natur; sie ist daher auch eine Freiheit, welche den Gesetzen 
der Sittlichkeit nicht zu folgen braucht, eine Freiheit der indiffe- 
renten Wahl. Es ist wohl kaum nöthig darauf aufmerksam zu 
machen, dass unter der Herrschaft dieser Ansicht die metaphy- 
sıschen Untersuchungen verkümmern mussten. 

Aber auch für die Sittenlehre konnte sie keine rechte Frucht 
bringen. In ihr hat Kant das Verdienst die unbedingte Herrschaft 
der sittlichen Forderungen, des Sittengesetzes, der Pflicht gegen 
die Sophistereien des Naturalismus behauptet zu haben. Er ver- 
warf daher die Glückseligkeitstheorie, bestritt den Egoismus der 
Franzosen, die Lehre der Engländer, dass wir nur unsern natür- 
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lichen, socialen Neigungen und Trieben zu folgen brauchten um 
sittlich.zu leben. Wir schen ihn auch hier damit beschäftigt den 
Boden zu reinigen. Aber seinen harten Gegensatz zwischen Natur 
und praktischer Vernunft wusste er nicht zu überwinden. Wir 
sollen in sittlicher Gesinnung, in Achtung des Sittengesetzes un- 
sern Willen regeln; was daraus erfolgt, was in der Sinnenwelt ge- 
schieht, ist gleichgültig; es gehört nur den Erscheinungen an. Bei 
dieser Denkweise sind alle Anstrengungen Kant's vergeblich uns 
dahin hinüberzuführen, dass wir auch eine Sphäre der Freiheit ın 
der Natur, in der Gesellschaft der Menschen, im Staate, in der 
Kirche uns gewinnen sollen. Seine Anstrengungen beweisen nur, 
dass er die Verlegenheiten fühlte, in welche die Einseitigkeit ser- 
nes Standpunktes :ihn gestürzt hatte. 

Diese Verlegenheiten zeigen sich auch bei seinen Untersuchun- 
gen über die Grundsätze der Physik. Auch in ihnen steht er im 
Streit gegen den Naturalismus der frühern Philosophie, gegen den 
Atomismus und die mechanische Physik. ‘Er zeigt, wie unserer 
Weise die Materie zu erkennen die Voraussetzung bewegender 
Kräfte, der Anziehungskraft und Abstossungskraft zum Grunde 
liegt. Er weist hierdurch auf die Nothwendigkeit einer dynami- 
schen Naturerklärung hin und zeigt sich als einen ruhigen, aber 
um so stärkern Gegner des Materialismus, indem er die Materie, 
wenn auch nicht als Product, doch als Subject völlig beseitigt, 
um an ihre Stelle thätige Kräfte zu setzen. Aber so wie.er dieses 
kritische Ergebniss erreicht hat, schliessen sich fast jäh seine Un- 
tersuchungen über die Natur ab. Es ist wahr, noch einen Ver- 
such macht er weiter vorzudringen; er eröffnet eine grosse Aus- 
sicht, bekämpft noch ein Vorurtheil der Zeitphilosophie; aber als- 
dann stellt sich wieder sein kritischer Zweifel ein und hält ihn ab 
seine Aussicht weiter zu verfolgen. Kräfte weisen auf ihre Erfolge, 
auf Zwecke hin; in ihrer immateriellen Natur nähern sie sich den 
geistigen Verrichtungen; Kants dynamische Grundlegung für die 
Physik konnte sich daher auch nicht leicht davon zurückhalten 
Zwecke in der Natur zu ahnden und eine Brücke zwischen der 
Natur und Vernunft zu schlagen. Auf eine solche Brücke hinzu- 
weisen ist die ausgesprochene Absicht seiner Kritik der Urtheils- 
kraft. Aber die teleologische Urtheilskraft vergleicht er mit der 
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ästhetischen Urtheilskraft. Wir können uns nicht enthalten, Zwecke 
in der Natur anzunehmen ; die Betrachtung der organischen Natur 
führt überall auf solche Zwecke und es heisst den Gesetzen un- 
seres Urtheils widersprechen, wenn wir die Zwecke aus der Na- 
tur verbannen wollen.‘ Es ergiebt sich nun auch weiter, dass 
wenn Zwecke in der organischen Natur angenommen werden 
müssen, auch die ganze Natur als zweckmässig geordnet gedacht 
werden muss; denn die Zwecke im Theile können nicht ohne die 
binbksige Ordnung des Ganzen bestehen. Daher können wir 
nicht umhin die teleologische Naturerklärung über alles zu er- 
strecken. Aber ist nicht dies alles nur menschliche Denkweise? 
Wir finden Ordnung und Zwecke in der Natur, wie wir Schön- 
heit in der Natur finden; dennoch ist Schönheit nicht in der Na- 
tur, sondern nur im Verhältnisse der Natur zu unserer Urtheils- 
kraft. So schliesst auch dieser Theil seiner Untersuchungen mit 
dem kritischen Zweifel und die Brücke zwischen Natur und Ver- 
nunft,. zwischen Sinnlichkeit und Sittlichkeit, wir- dürfen sie nur mit 
Zagen betreten. 

Wenige Philosophen haben einen so grossen Reichthum von 
Gedanken aufgeregt, wie Kant. Wir würden uns vergeblich be- 
mühen alles, was er in Bewegung setzte, zu erschöpfen. Manches 
übergehen wir mit Fleiss, weil von andern Seiten her es. noch 
kräftiger angeregt wurde. So seine Gedanken über “die Reli- 
gion, soweit sie nicht mit seinen praktischen Forderungen zusam- 
menhängen ; auch sie weisen auf philosophische Grundsätze für 
die Geschichte hin, doch weniger stark, als die Gedanken Les- 
sing’s und Herder’s. Die Fülle der Gedanken wird aber von Kant 
mehr aufgerögt, als zu einem heruhigenden Endergebnisse verei- 
nigt. Die Kritik, welche’ sich nach allen Seiten wendet, macht seine 
Untersuchungen verwickelt und schwierig; alle Fäden derselben 
zusammenzufassen und seinen vollen Widerspruch gegen die herr- 
schende Meinung des Naturalismus auszudrücken zögert er doch. 
Fassen wir zusammen, was er gelehrt hat, so werden wir nicht 
anstehen können, anzuerkennen, dass er den Weg des Idealis- 
mus entschieden eingeschlagen hatte. Alles Positive, was er von 
der übersinnlichen Welt derDinge an sich auszusagen weiss, schliesst 
sich an seine sittlichen Forderungen an. In dieser Welt liegt die 
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Freiheit der vernünftigen Wesen, ihr unsterbliches Leben; über 
sie herrscht Gottes Verstand und Wille; die Erfahrungswelt bietet 
nur Erscheinungen dar, welche in unserm Geiste kommen und 
gehen; die Materie ist nur Erscheinung wirksamer Kräfte, deren 
Wirkungen nur in unserem Geiste erscheinen. Warum entschliesst 
sich nun Kant nicht es auszusprechen, dass alles Wahre, was wir 
erkennen, der Vernunft angehört, da er doch keinen Zweifel da- 
ran hegt, dass alles, was wahen Werth hat, in der Vernunft zu su- 
chen ist? Nur deswegen, weil ihm ein dunkles Gebiet übrig bleibt, 
über welches er nicht zu entscheiden wagt. Er erblickt es ın 
der Sinnlichkeit, in unsern sinnlichen Trieben, in unsern sinnli- 
chen Eindrücken; dass wir nicht allein vernünftige, sondern auch 
sinnliche Wesen sind, und wie diese beiden Elemente unseres Le- 
bens sich mit einander verbinden, das ist ihm ein Räthsel. Un- 
-sere sinnlichen Eindrücke besonders, welche doch allen Stoff für 
unser Denken bieten, lassen sich nur erklären unter Voraussetzung 
von Dingen, welche solche Eindrücke machen; diese Dinge müs- 
sen eine Wahrheit an sich haben. Der Gedanke der Dinge an 
sich verlässt daher Kant. nicht; ‘sie sind das Unbekannte, weil wir 
sie immer nur in der Weise unseres Denkens, d. h. als Erschei- 
nungen werden denken können. Von diesem Gedanken kann ihn 
nicht befreien, dass er durch Hülfe der praktischen Forderungen 
einen Weg zur Erkenntniss der Dinge an sich sich bricht. Wir 
erkennen nun wohl etwas von der übersinnlichen Welt, aber nicht 
alles. In ihren unbekannten Räumen wird noch immer etwas woh- 
nen, was nicht Vernunft ıst. 

Nicht alle, welche Kant folgten oder bestritten, haben die 
idealistische Richtung seiner Lehre erkannt. Es war nicht zu ver- 
wundern, dass sie Widerspruch erregte auch bei denen von wel 
chen sie erkannt wurde. Von der Partei des Widerstandes ge- 
gen den neuen Idealismus aus dem Zeitalter Kants hebe ich nur 
das hervor, was Fr. H. Jacobi geltend machte. 

Jacobis Streit gegen die Lehren, welche von Kant ausgin- 
gen, hat sich nicht allein gegen Kant, sondern auch gegen seine 
kühnern Nachfolger gerichtet; er ist aber dabei immer unter ver- 
schiedenen Wendungen auf demselben Standpunkte stehen ge- 
blieben und dieser Standpunkt gehört der Zeit Kant's an. Mit Kant 
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hat er vieles gemein, den Streit gegen den Naturalismus, wie 
die sehr vage Fassung der theologischen Fragen und der Ergeb- 
nisse, welche er im Glauben festhalten wollte, der Freiheit des 
Willens, der Unsterblichkeit der Seele und des lebendigen Gottes. 
Sein Streit gegen den Pantheismus zeichnet ihn nur deswegen vor 
Kant aus, weil dieser die Beweggründe des Pantheismus kaum 
verstand, während jener sie wenigstens ahndete. Seine Weise zu 
streiten gegen alte und neue Wissenschaft ist überhaupt sehr all- 
gemein gehalten und deswegen nicht von eingehender Bedeutung, 
Wie wenig er wissenschaftliche Beweggründe zu schätzen wusste, 
davon hat er selbst ein Zeugniss abgelegt, als er bekannte, dass 
er im Wesentlichen mit Kant einig sei; denn unter ihren wissen- 
schaftlichen Ueberzeugungen ist doch ein mächtiger Unterschied. 
Jacobi fusste auf dem Glauben, welchen er auch wohl Vernunft 
nannte; denn in seinen Ausdrücken hat er gewechselt. Was er 
darunter versteht, ist nichts anderes als .die unmittelbare Gewiss- 
heit, welche ihm die Erfahrung gewährt. Er glaubt an das Dasein 
der Aussenwelt, der sinnlichen Welt, weil er sie zu erfahren glaubt; 
er glaubt an die Freiheit unseres Willens, weil er sie erfahren 
zu haben behauptet; so glaubt er auch an Unsterblichkeit der 
Seele, an Wahres, Gutes und Schönes, an Gott. Welche tiefe Kluft 
zwischen ihm und Kant, welcher alles, was die Erfahrung lehrte, 
nur den Erscheinungen, nicht der Wahrheit der Dinge zuzählen 
konnte. Jacobi nimmt aber eine doppelte Erfahrung an, eine nie- 
dere des Sinnlichen, eine höhere, ein Organ für das Uebersinnliche. 
Er glaubt die Freiheit unseres sittlichen Willens, den Athem Got- 
tes erfahren zu haben. Es handelt sich hier nicht allein um eine 
Wortstreitigkeit, das zweideutige Wort Erfahrung kann man Preis 
geben, es wird doch wohl ein bedeutender Unterschied zwischen 
Jacobi und Kant bleiben. Jener kämpft gegen diesen für das Recht 
einer Erkenntniss, welche nicht bei abstracten Forderungen der 
Vernunft stehen bleibt, sondern eine Anwendung derselben auf 
das Concrete, eine Bethätigung ihrer Kraft in der Beurtheilung 
unseres wirklichen Lebens zu gewinnen weiss. Die Freiheit und 
den Gott, welche die Philosophie vor den Sophismen des Natu- 
ralısmus gerettet hatte, will Jacobi auch in unserm Handeln und 
im Wechsel unserer Schicksale spüren, während Kant in allen un- 
3 * 


36 


sern Erfahrungen nur die Nothwendigkeit des ursachlichen Zusam- 
menhangs oder des Naturgesetzes zu finden wusste. Ohne Zweifel 
hat er hierdurch eine der Hauptblössen des Kantischen Kritieis-_ 
mus aufgedeckt. Die späteren Systeme, welche sich an Kant an- 
schlossen, haben dies nicht unbenutzt gelassen; einer der Haupt- 
fäden ihrer Entwickelung läuft an dem Bestreben fort die Philoso- 
phie fruchtbarer für das Leben und für die Erfahrung zu machen. 

Der Einfluss der Kantischen Philosophie auf andere Wissen- 
schaften hat sich in sehr vielen Erscheinungen gezeigt. Um nicht 
zu weitläuftig zu werden, wollen wir sie übergehen, eben so wie 
die Zwischenbildungen, welche zu der zweiten Entwickelungsstufe 
der deutschen Philosophie führten. | 

Sie beginnt mit Fichte, welcher den idealistischen Charakter 
der Kantischen Lehre erkannt hatte, und das methodische Bestre- 
ben Kant’s von seiner positiven Seite aus fortführte mit Beseiti- 
gung der kritischen Bestrebungen. Die Schicksale, welche er 
erlebte, haben bewirkt, dass er in sehr verschiedenen Darstel- 
lungsweisen seine Lehre geltend zu machen suchte, sie haben 
auch sein Urtheil in vielen Einzelheiten berichtigt oder geändert. 
Daraus ist die Meinung entstanden, dass wenigstens zwei verschie- 
dene Lehrweisen Fichte’s unterschieden. werden müssten. Dem 
kann ich nicht beisimmen; der Mann, finde ich, ist wie aus 
einem Guss, und so ist auch seine Lehre, hart, aber gediegen. 

Was er mit der ‘Philosophie wollte, hat er in dem Worte 
ausgesprochen, ‘welches er zu ihrer Bezeichnnng erfand. Er nannte 
sie Wissenschaftslehre. In den vollendetsten Darstellungen seiner 
Philosophie stellt er den Begriff des Wissens an die Spitze der 
Untersuchungen. In ihm findet er das Princip der Philosophie. 
Wir wollen wissen; daraus geht alles unser ‘wissenschaftliches 
Denken hervor. Zu einer Wissenschaft wird das Wissen, indem 
es sich entwickelt; die Weise seiner Entwickelung zu begreifen, 
das ıst. die Aufgabe der Philosophie. Das Wissen ist eine For- 
derung der Vernunft, welche wir weder abweisen können, noch 
dürfen. Es ist unsere Pflicht, nach dem Wissen zu streben, damit 
wir nicht wie die Kinder der Autorität, nicht wie unvernünftige 
Thiere dem Naturtriebe folgen müssen. Wir finden in dieser 
Auffassung des Princips der Philosophie einen der wichtigsten 
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Fortschritte, welchen die Wissenschaft in dem Bewusstsein von 
ihrem letzten Beweggrunde gemacht hat. Die theoretische Forde- 
rung der Vernunft wird dadurch .an ihre Spitze gestellt und mit 
einem. Schritte ist dadurch Fichte über Kant’s Primat der prak- 
tischen „Vernunft hinweg. . Das Wissen hat seinen eigenen Werth: 
es ist nicht blos dazu vorhanden, dass wir es zum Handeln ge- 
brauchen; aber das vernünftige Wollen, der Grund der sittlichen 
Entwicklung ist auch in ihm eingeschlossen. 

Soll nun von diesem Principe der Philosophie in einer richti- 
gen Methode zur Entwicklung ihrer Lehren fortgeschritten werden, 
so kommt es darauf an, dass zunächst festgestellt werde, was 
im Begriffe. des Wissens liege. Fichte hat dies nur in einseitiger 
Weise gethan und dadurch hat auch seine Methode eine einsei- 
tige Richtung nehmen müssen. Auf die objective Bedeutung des 
Wissens, dass es die Wahrheit des Gegenstandes, das Sein erken- 
nen soll, wie es ist, nehmen seine nächsten Folger ungen keine 
Rücksicht. Er hat diese Bedeutung zwar nicht ganz übersehen, 
aber doch erst in den späteren Sätzen seiner Wissenschaftslehre 
an das Licht gezogen, indem er zuerst nur die subjective Seite 
‚des Wissens geltend macht und an die Spitze seiner Lehren stellt. 
Er erklärt das Wissen als das freie Denken. Wir wissen nur als- 
dann, wenn wir in freiem Bewusstsein unserer Vernunft denken; 
wir wissen nicht, wenn wir abhängig von Autorität “oder vom 
Naturtriebe denken ohne das Bewusstsein, warum wir so denken, 
wie wir denken. Man wird bemerken können, dass auch diese 
subjective Fassung des Princips eine vorherrschend verneinende, 
polemische Richtung nimmt, welche als eine Nachwirkung der 
kritischen Richtung Kant's angesehen werden kann. Fichte strei- 
tet gegen die Herrschaft der Autorität und des Naturtriebes. Sein 
Begriff der Freiheit hat zunächst nur eine verneinende Bedeutung. 

Diese Fassung des Begriffs des Wissens setzt voraus, dass 
wir unter einer Beschränkung unsers Denkens stehen. Wir wol- 
len das freie Denken, haben es aber noch nicht; wir sind zu- 
nächst unfrei in unserm Denken. In der Entwicklung dieser Vor- 
aussetzung nimmt nun Fichte sogleich seine idealistische Richtung. 
In verschiedenen Wendungen hat er den Satz entwickelt, welcher 
durch die. Entwicklungen der früheren Philosophie schon vorbe- 
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reitet war, dass mein Denken unter allen Bedingungen immer 
mein Denken bleibt und dass alle Modificationen unsers Bewusst- 
seins, alle Erscheinungen, von welchen wir wissen, nur in un 
serm Innern sich vollziehen. Zunächst weiss ich nur von meinem 
Ich; die Setzung dieses Ich ist das Erste. An diese Setzung aber 
schliesst sich die Entgegensetzung des Nicht-Ich an; weil ich 
mich nicht frei, sondern beschränkt finde und deswegen ein mich 
Beschränkendes, ein anderes als mein Ich über das beschränkte 
Thun meines Ich hinaussetzen muss. Diese Entgegensetzung des 
Nicht-Ich ist aber doch nur eine Sache unsers Ich und wird nur 
in uns vollzogen. Die Schranken, welche wir in uns finden, etwas, 
was nur in uns vorhanden ist, setzen wir als ausser uns. Das 
Nicht-Ich, welches wir in uns finden, betrachten wir alsdann als 
ein Ding, welches unabhängig von uns, an sich ist. Hierin haben 
wir nur ein Vorurtheil des gemeinen Denkens zu sehen, welches 
in unbewusstem Triebe zu den Schranken in uns den beschrän- 
kenden Grund ausser uns hinzudenkt. Dass dieses Hinzudenken 
seinen guten Grund haben möge, soll damit nicht geleugnet wer- 
den, nur in der gemeinen Vorstellungsweise weiss man ihn nicht. 
Ein Nichtwissen findet sich in ihr, welches überwunden werden 
soll. Wir werden hierzu nur gelangen, wenn wir den Grund der 
Beschränkung und des Hinzudenkens des Nicht-Ich erkennen, d.h. 
in unser eigenes Ich verlegen, dadurch die Beschränkung über- 
winden und nun Ich und Nicht-Ich im unbeschränkten, im abso- 
luten Ich zusammenfassen. Dies ist im Allgemeinen der Entwurf 
der Methode, nach welcher Fichte die Wissenschaftslehre ent- 
wickeln will. Von der Thesis des Ich schreitet sie zur Antithesis 
des Nicht-Ich und zuletzt zur Synthesis beider fort. Durch die- 
selbe kommt er über die Voraussetzung des Dinges an sich hin- 
weg, welches als ein uns Unbekanntes, jenseits der Schranken 
unsers Ich’s Liegendes uns nie zugänglich werden kann. 

Man wird seiner Methode nicht ohne Bedenken folgen kön- 
nen. Zwar müssen wir Fichte von dem unsinnigen Idealismus frei- 
sprechen, welcher nur das endliche Ich kennt; zwar hat sein Idea- 
lismus gute Gründe, welche von jedem Realismus beachtet werden 
müssen; aber Idealismus ist er doch, und wir glauben nicht be- 
haupten zu können, dass er die alten Bedenken des Realismus 
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gegen den Idealismus hebt. Dies sind Punkte, welche wir weit- 
läuftiger besprechen müssen, weil sie für den ganzen weitern Ver- 
lauf unserer Philosophie von Entscheidung sind. 

Man hat Fichte's Lehre der Selbstvergötterung, und mithin 
des Atheismus beschuldigt; man hat gemeint, dass er Alles in un- 
ser endliches- Ich verlegen wolle, welches er nur zum absoluten, 
unbeschränkten Ich sich erweitern lasse, ja dass er die Wahrheit 
der Aussenwelt leugne. Er hat hierzu in unvorsichtigen, ja in ih- 
rem Grunde leidenschaftlichen Worten Veranlassung gegeben; denn 
er glaubte die Schlaffheit seines Zeitalters wecken zu müssen ; 
er stand in einem Kampfe gegen veraltete, zur Sitte gewordene 
Vorurtheile, gegen den Autoritätsglauben; der zur höchsten Spitze 
des Egoismus gelangten Zeit wollte er ein neues Auge einsetzen. 
"Was Wunder, dass er in der Gewohnheit der Sitte das Gute über- 
sah, welches in ihr lag, dass der Neuerer seiner Strafe nicht ent- 
ging, dass man auch wieder in ihm das Gute verkannte, wel- 
ches er wollte. Sein Leben und Wirken bietet eine Reihe tra- 
gischer Momente dar, so voll, wie sie selten in das Leben ei- 
nes Denkers sich zusammendrängen. Aber welche Gewalt der 
Leidenschaft ihn auch beherrschen mochte, als er den Kampf 
mit seiner Mitwelt übernahm, er müsste ein unbegreiflicher Thor 
gewesen sein, wenn er die Wahrheit der Aussenwelt geleugnet 
hätte, indem er sie bekämpfte. Sein Streit gegen die,Dinge an 
sich ausser uns ist nur gerichtet gegen die Annahme materieller 
Dinge, welche todt sind, wie die Atome der Naturforscher, wie 
ddie Substanzen, an welchen man wechselnde Erscheinungen vor- 
_ aussetzt, ohne dass sie irgend etwas zu diesem Wechsel aus ih- 
rem eigenen Grunde beitrügen. Fichte erneuerte die alte Lehre, 
dass überall Leben in der Welt ist. Was ohne Leben ist, ist 
todt, kraftlos, nichtig, kann nichts hervorbringen, nichts wahrhaft 
begründen, zu keiner Erklärung irgend einer Erscheinung ge- 
braucht werden. Diese Lehre schliesst sich auf das Genaueste an 
seinen Begriff vom Ich an, welches in seinem Streben nach dem 
Wissen lebendig sich erweisen muss und in sein Leben und Den- 
ken in Wahrheit nichts Anderes aufnehmen kann, als Producte 
seiner eigenen Thätigkeit. Dabei wird aber von Fichte nicht über- 
sehen, dass die Beschränkung, in welcher das Ich ursprünglich 
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sich findet, wenn sie auch immer im beschränkten denkenden 
Ich sich vollzieht, doch auf ein Anderes hinweist, aus welchem 
sie erklärt werden muss. In unserer Anschauung des Raumes 
und der Zeit, in unserer sinnlichen Empfindung, Wahrnehmung 
und Erfahrung der sinnlichen Welt folgen wir nicht der Willkür, 
sind wir nicht frei, sondern alles dies ergiebt sich in uns mit 
Nothwendigkeit, gesetzmässig. Wir müssen dabei nur nicht über- 
sehen, dass es in uns sich ergiebt; von aussen kann nichts ın uns 
hineingetragen werden, sondern Alles, was sich in uns entwik- 
kelt, muss sich aus unserer Natur entwickeln, nach den Gesetzen 
unsers Lebens. Das Leben aber, welenes in uns wirkt, ist nicht 
in unserer Gewalt, wie sich an den Schranken unsers Denkens 
zeigt, und deswegen muss es sich über das hinaus erstrecken, 
was wir in Wahrheit unser nennen können; es ist in uns und 
über uns hinaus wirksam, wir haben es daher als ein Leben 


zu betrachten, welches auf der einen Seite unser individuelles Le= 


ben, auf der andern Seite einen grössern. Kreis der Thätigkeiten 


als unser individuelles Leben umfasst; Fichte nennt es deswegen 


das allgemeine Leben. Dieses allgemeine Leben müssen wir in 
seinem Grunde begreifen, wenn wir unser beschränktes indivi- 


duelles Leben erklären und dadurch zur Wissenschaft: des ab- 


soluten Ich uns erheben wollen. Wenn man diese Lehre Fichte's 


gefasst hat, wird man ıhm nicht vorwerfen können, dass. er die 


Wahrheit der Aussenwelt leugne, dass er Alles auf unser indi- 
viduelles Ich zurückführen wolle. Vielmehr im Gegensatz. gegen 
den Nominalismus der neuern Philosophie, welcher :nur- einzelne 
Dinge als Substanzen, nur Individuen als Träger und Gründe der 
Erscheinung anerkennen wollte, hat er die Wahrheit des Allge- 
meinen behauptet. Eben so wenig wird man sagen können, dass 
Fichte die Wahrheit der Natur nicht anerkenne; er will nur keine 
todte Natur und keine Natur, welche von unserm denkenden Ich 
abgelöst und mit solchen Eigenschaften behaftet ‘wäre,. dass sie 
mit unserm Ich nur im Widerspruch stehen würde. Das allge- 
meine Leben ist ihm die Natur. Etwas weitläuftigere Ueberle- 


gungen verlangt der Vorwurf des Atheismus, welchen man ihm 
gemacht hat. Wir werden darüber verhandeln müssen, wollen 


aber hier schon darauf aufmerksam machen, dass, worin er ei- 
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nen Grund des allgemeinen Lebens ‚sucht, darin auch wohl ein 
Anknüpfungspunkt für den Begriff Gottes liegen möchte. 

Aber ıdealistisch ist nun doch seine Erklärungsweise der Er- 
scheinungen durchaus. Die ganze Gewalt dieses Idealismus ha- 
ben wir noch nicht erkannt, wenn wir darauf achten, dass er 
alle Erscheinungen nur im oder in Zusammenhang mit dem gei- 
stigen Leben des Ich sich vollziehen lässt; denn im’ Geist ist auch 
Natur, ıst auch Reales; ‘erst darin entwickelt sie sich in ihrer 
vollen Stärke, dass er Alles auf die Freiheit der Vernunft und 
mithin auf das sittliche Leben zurückführen will und.. das sitt- 
liche Leben in den entschiedensten Gegensatz gegen die Triebe 
‚der Natur stellt. Er ist der grosse Ethiker, wie. man ihn mit 
Recht genannt hat; seine Philosophie ist eine durchaus ethische 
Weltansicht; in allen Erscheinungen der Welt hat nur das ethi- 
sche Leben Wahrheit. Dies steht mit seiner Nabadayı in engster 
Verbindung. 

Es kann nicht meine Absicht sein, den Durchführung seiner 
Methode hier Schritt vor Schritt zu folgen. Manches in ihr mag 
einen sehr fraglichen Werth haben; die verwickelte Gestalt un- 
‚serer neuesten Philosophie hat ihr auch ihre Spuren aufgedrückt; 
bei unserer allgemeinen Uebersicht kommt es uns aber nur auf 
den allgemeinen Charakter der Methode an. Sie fordert, dass 
die Entwicklung der Wissenschaft eine fortwährende Selbstbefrei- 
ung des Geistes ist;..denn durch sie sollen wir allmählig zum 
freien Denken gelangen durch unser Denken selbst. Daher be- 
‚steht die Methode darin, dass die verschiedenen Standpunkte in 
‚ihr durchlaufen werden, in welchen wie in Stufen der Geist sich 
zur Freiheit erhebt. In jeder dieser Stufen macht sich das Stre- 
ben nach dem Wissen geltend, in jeder untergeordneten Stufe: 
findet sich aber auch eine Beschränkung, gegen welche dasselbe 
zu streiten, welche es zu beseitigen hat, bis die. volle Freiheit 
gewonnen worden: ist, welche auch als die reine Vernünftigkeit 
und wahre Sittlichkeit begriffen werden muss, weil das Wissen 
als der Zweck unserer Vernunft sich uns darstellt. Von der vol- 
len Unfreiheit sollen wir zu der vollen Freiheit des Denkens ge- 
langen. In den schärfsten Gegensatz stellen sich in dieser Methode 
Nothwendigkeit und Freiheit, Natur und Vernunft, instinctartiges 
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und sittliches Leben einander entgegen. Eine Vermittelung zwi- 
schen beiden wird nicht _verstattet; sie bekämpfen sich auf Tod 
und Leben. Man wird hierin den Fehler der Methode erkennen; 
denn ohne Vermittelung lässt sich doch wohl keine Methode ge- 
winnen. | 

In einigen Punkten müssen wir veranschaulichen, wie tief die- 
ser Fehler eingreift. Das Denken des Ich, ohne welches das Ich 
gar nicht sein würde, wird doch zunächst als reine Natur, ohne 
Freiheit und Selbstthätigkeit gedacht. Der Mensch, würden wir 
in populairer Weise sagen können, ist zunächst blos Product der 
Natur. Die Ansicht, dass er es lange bleibe, nur von Trieb und 


Autorität geleitet, spricht sich in der Lehre Fichte's ohne Rück- 


halt aus. Ja, es ereignet sich nach ihr nicht selten, dass er es 
immer bleibt. Alle, welche sich nicht zur sittlichen Idee erheben, 
sind blosse Naturerscheinungen, welche entstehen und vergehen, 
kein unsterbliches Leben haben, ohne Schuld, aber auch ohne 
Verdienst. Das sind die bösen Menschen. Nur die Guten, wel- 
che in der Freiheit ihrer Vernunft leben, sind der Selbststän- 
digkeit und damit auch eines ewigen Lebens theilhaflig. Es 
giebt daher auch eine ganze Reihe von Denkprocessen, wel- 
che ohne Freiheit vollzogen werden.. Das allgemeine Leben 
bringt sie in uns hervor; wir sind nun seine Werkzeuge; nach 
einem nothwendigen Denkgesetze müssen wir sie vollziehen; es 
würde ein Irrthum sein, wenn wir sie uns zurechnen wollten. Es 
wird uns auseinander gesetzt, wie das allgemeine Leben, der 
Trieb der Natur, nicht allein die Thätigkeiten der Einbildungs 
kraft in uns hervorbringt, welche wir unsere sinnlichen Vorstel- 
lungen nennen, sondern auch die sinnlichen Dinge, die Substan- 
zen der sinnlichen Welt, uns denken lässt, um aus ihnen als 
Gründen der Erscheinung die Mannigfaltigkeit der physischen 
Welt zu erklären, ja wie nicht weniger die Reflection, auf wel- 
cher unser Ich beruht, doch nur ein Product, eine Erscheinung 
des allgemeinen Lebens ist. Wie ein Licht, ‚welches seine aus- 
strebende Thätigkeit in das Unendliche hinausstreckt, an einem 
‘Widerstande sich brechen muss, um auf sich zu reflectiren, ‚so 
muss das allgemeine Leben die unbegrenzte Thätigkeit, welche 
ihm beiwohnt, zuerst in das Unendliche nach aussen ergiessen, 
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um alsdann nach dem Gesetze, welches ın ihm herrscht, an ei- 
nem Widerstande sich zu brechen, auf sich zu reflectiren und in 
einem begrenzten, einem individuellen Ich, sich seiner bewusst 
zu werden. Daher erfahren wir, dass wır ohne unser Zuthun, 
ohne unser Bewusstsein in das Leben gesetzt werden; unser Le- 
ben stammt aus einem allgemeinen Leben. welches seiner selbst 
unbewusst erst in der reflexiven Thätigkeit und in der individuel- 
len Form sich zum Bewusstsein kommt. Wir werden hierin die 
Weise wieder erkennen, in welcher Kant aus abstossender und 
anziehender Kraft die Materie sich bilden liess. So wie aber 
der Anfang unseres Lebens ohne unser Bewusstsein und ohne un- 
sern Willen sich ergab, so führen wir auch unser Leben fort, zwar 
nicht ohne unser Bewusstsein, welches im Anfange unseres Le- 
bens sich erzeugte, aber doch ohne Willen, ohne Freiheit, wenn 
wir nur dem Triebe in der Entwerfung unserer sinnlichen Bilder, 
in der Entwicklung unseres gemeinen Bewusstseins, unserer Erfah- 
rung folgen. Nach nothwendigen Gesetzen, in einem Drange un- 
seres denkenden Lebens, welches ohne Bewusstsein des Grundes 
ist, vollzieht sich da unser sinnliches Erkennen der Gegenstände 
und unserer eigenen Seele. Wir müssen erst zur Erkenntniss 
des wahren Grundes, d. h. des sittlichen Zweckes, zu welchem 
wir leben, uns erhoben haben, ehe wir der Freiheit und des Wis- 
sens uns rühmen können. Mit einem Striche werden hierdurch 
die rein theoretischen Bestrebungen als unfreie Producte der 
Natur beseitigt; nicht wir als Individuen vollziehen sie; das all- 
gemeine Leben vollzieht sie in uns oder durch uns; sie gehö- 
ren dem Bösen an; es ist unsittlich, zu denken, nur um zu den- 
ken; nur das sittliche Denken hat auf Freiheit, auf Werth auch 
in wissenschaftlicher Beziehung Anspruch zu machen. 

Das Wahre in dieser Lehre werden wir nicht verkennen; es 
tritt in der vollen Macht der sittlichen Würde auf und wir be- 
greifen es wohl, wie es zu Ausschreitungen führen konnte. Aber 
dass es dazu führt, dürfen wir eben so wenig übersehen. Ks 
drängt sich uns zunächst auf, dass in Fichte's Lehre zwei Fehler 
sich begegnen. Der eine ist der Fehler des übertriebenen Realıs- 
mus, das Wort im Gegensatz gegen den Nominalismus genom- 
men. Schon oft hat die Lehre von der Realität des Allgemeı- 
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nen zu der Gefahr geführt, dass man über sie die Realität des 
Besondern vergessen könnte; Fichte hat diese Gefahr zwar ver- 
mieden, wenn er die Freiheit der sittlichen Individuen zu retten 
strebt; wenn er aber die Individuen, welche zum sittlichen Le- 
ben sich nicht erhoben haben, nur als Erscheinungen und Pro- 
ducte des allgemeinen Lebens betrachtet, so sehen wir ihn an ihr 
scheitern. Der andere Fehler zeigt, dass Fichte doch nicht so un- 
‚abhängig von der Kantischen Bewegung war, als wir es in Berück- 
sichtigung seines philosophischen Prineips erwarten konnten. Wir 
meinten, er ‘wäre dem Primat der praktischen über die theore- 
tische Vernunft entgangen. Aber es zeigt sich ein Rest dessel- 
ben in der Ansicht, dass alle Theorie doch nur Werth habe, in- 
sofern sie zur 'sittlichen Einsicht uns führe. Von dieser Ansicht 
aus wird die ganze Erfährung, sofern sie nicht den :sittlichen 
Zwecken dient, nur als Denken der unfreien. Erscheinung verur- 
theilt und mit dem philosophischen Denken, welches sittlichen 
Werth hat, wird ein empirisches Denken in Gegensatz gestellt, 
welches keinen Werth. und keine Freiheit hat, mit wie grossem 
Fleisse und wie grosser, methodischer-Beharrlichkeit es sich auch 
ausbilden möge. Wir werden bedenken müssen, ob ein solcher 
Fleiss, eine solche Beharrlichkeit ohne sittliche Absicht, ohne Frei- 
heit unseres Geistes sein könne. Gewiss, alles unser Leben ist 
ohne Sittlichkeit nichts, aber alles unser Denken hat auch seinen 
‚Werth, weil es nicht ohne sittliche Beweggründe ist. Wir denken 
nur, weil wir wissen wollen; dieses unseres Willens sind wir 
uns im Denken bewusst: er ist auf einen sittlichen Zweck gerich- 
tet, und ein Denken, wie es Fichte setzt, welches in reinem Na- 
turtrieb, ohne Freiheit der . Vernunft sich vollzöge, so dass wir 
blosses Werkzeug in ihm wären, ist deswegen undenkbar. 

Aber die Folge dieser Fehler erschüttert nun die Methode 
Fichte's in ihren Wurzeln. Wir konnten erwarten, dass sie uns 
zeigen würde, wie unser Denken allmälig ‘von seinen Beschrän- 
kungen zur Freiheit sich erhebe, indem sie die Gründe dessel- 
ben uns erkennen lasse; wir erfahren jetzt, dass es mit einer 
solchen allmäligen Erhebung, unseres Denkens nichts ist. Denn 
obgleich wir allmälig aufsteigen in der Erforschung der Gründe, 
wenn wir die Erscheinungen unseres Bewusstseins aus unserm 
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individuellen Ich, unser individuelles Ich alsdann aus dem allge- 
meinen Leben erklären, 'so bleiben wir doch immer auf dersel- 
ben Stufe der Unfreiheit stehen, weil alle diese Erklärungsweisen 
doch nicht den letzten und wahren Grund treffen, nicht in der 
freien Erhebung unseres Ich zum sittlichen Endzweck oder zum 
wahren Beweggrund unseres Lebens vollzogen werden. ‚Auf. der- 
selben Stufe der Unfreihert, also auch auf derselben Stufe der 
Unwissenheit? Man sieht, dass Fichte’s sittlicher Standpunkt mit 
seiner Erklärung des Wissens und mit seiner Methode in Wider- 
spruch geräth. Er ist sehr radicaler Natur; seine Forderungen 
sind absolut, unbedingt. Wer ‘den letzten Grund nicht weiss, 
‚weiss nichts; Freiheit, absolute Freiheit ‘müssen wir erreichen; 
wer sie nicht erreicht hat, der hat nichts erreicht. 

Den letzten Grund dieser Fehler möchten wir aber doch 
durch alle diese Bemerkungen noch nicht aufgedeckt haben. 
Nach der ethischen Richtung der Fichte’schen Lehre haben wir 
ihn ın der Bis ohersankiöht, welche ihr zum Grunde liegt, zu su- 
chen. Wir finden, dass sie noch in demselben heftigen Streit 
sich gebildet hat, in ‚welchem Kant gegen Eudämonismus, Egois- 
mus und die sinnlichen Naturtriebe eiferte. Wir sollen unsere 
Pflicht thun, das Sittengebot allein zum Motiv unserer Handlun- 
gen machen, unser Wohl dabei in keiner Weise, selbst nicht 
unser ewiges Heil bedenken, Selbstaufopferung ist die höchste 
Tugend; auch im sittlichen Leben muss das allgemeine Gesetz 
zur alleinigen Herr schaft gebracht werden; die Individuen haben 
keinen Anspruch auf Berücksichtigung. - Was nun der Naturtrieb 
fordert, kann wohl als Mittel dienen, aber es muss zum Werk- 
'zeuge des allgemeinen Vernunftgesetzes gemacht; es muss völlig 
überwunden werden, und wo noch irgendwie ein sinnlicher Be- 
weggrund sich regt, da ist Egoismus, da herrscht Unsittlichkeit. 
Der Naturtrieb ist nur dazu vorhanden, dass wir einen Widerstand 
gegen die Vernunft vorfinden, : welchen wir besiegen, vertilgen 
können, damit wir im Kampf mit einem Widersacher. unsere Tu- 
gend bewähren und ein Verdienst haben, indem wir uns selbst - 
besiegen und uns selbst .aufopfern. Man sieht, dass diese Grund- 
'sätze dahin gelangen, alles Natürliche nur als etwasNegatives, als 
eine zu überwindende Schranke zu betrachten.- Es kann die Fol- 
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gerung nicht ausbleiben, dass alle die Elemente unseres natürli- 
chen, empirischen Bewusstseins nichts bedeuten, dass wir durch 
sie in unserm Erkennen nicht weiter kommen; erst wenn wir 
zum Bewusstsein unserer sittlichen Bestimmung uns erheben, ge- 
langen wir zu etwas Positivem, zu einem Fortschritt in der Be- 
freiung unseres Geistes, zu einem Wissen. Das Empirischgege- 
bene ist immer nur Schranke, Widerstand und alles, was an das- 
selbe sich anschliesst nach den natürlichen Gesetzen unseres Den- 
kens kann nur als eine weitere Ausbildung, als eine Verfeine- 
rung unserer Sinnlichkeit angesehen werden; wir haben alles 
dies zu überwinden, d. h. zu beseitigen. 

Wir dürfen nicht übersehen, wie dies mit der subjeetiven 
Fassung des Princips zusammenhängt. Wenn der Begriff des Wis- 
sens von seiner objectiven Seite aufgefasst wird, so lässt sich 
schwerlich übersehen, dass die sinnliche Empfindung, der ge- 
gebene Stoff für unser Denken, für die Erkenntniss unseres Ich 
und der äussern Gegenstände uns etwas Positives darbietet. Wir 
lernen dadurch zwar nur Erscheinungen der Dinge kennen, diese 
werden aber als Zeichen der Wahrheit sich uns alsbald verra- 
then. Die Auffassung solcher Zeichen ist schon immer ein Gewinn, 
ein Fortschritt für unser Wissen. Sie austilgen zu wollen, das 
würde Frevel sein. Es wird auch weiter die Aufbewahrung und 
die ordnende Unterscheidung und Verbindung dieser Zeichen, 
die Form unseres empirischen Denkens, als eine Reihe weiterer 
Fortschritte sich erkennen lassen, durch welche wir die Erschei- 
nungen, die Zeichen der Gegenstände begreifen und verstehen 
lernen. Alles dies wird übersehen in Folge der subjectiv-ethi- 
schen Auffassung des Princips, welche die wissenschaftliche Me- 
thode stört, ja auf Null herabsetzit. 

Denn nachdem wir uns lange im empirischen Denken bewegt 
haben, nachdem wir auch in der Erklärung der Empirie aus den 
blinden Trieben des allgemeinen Lebens nicht zur Freiheit des 
Denkens gelangt sind, wie gewinnen wir denn nun das wahre 
Wissen? Wir sollen in ihm den sittlichen Endzweck als den letz- 
ten Grund aller Erscheinungen des Lebens erkennen. Dies ist 
eine rein teleologische Welterklärung. Wir sahen, wie Kant eine 
solche für das einzige Mittel ansah, die Kluft zwischen der Natur- 
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lehre und den Forderungen der praktischen Vernunft zu “füllen, 
aber dennoch seinen kritischen Zweifel gegen sie wach erhielt; 
Fichte ist über diesen Zweifel hinweg; was die Vernunft fordert, 
haben wir unbedingt anzuerkennen. Aber wie erkennen wir denn 
nun den sittlichen Endzweck? In der Beantwortung dieser Frage 
zeigt sich zunächst, dass Fichte nicht zufrieden ist mit der rein 
formalen Auffassung des Sittengebots, welche wir bei Kant fan- 
den. Seine Philosophie will sich -mit einem bestimmten Inhalt 
erfüllen, welchen er nur auf dem Gebiete des sittlichen Lebens 
suchen kann. Es kommt daher auch nicht allein darauf an, dass 
wir ım Allgemeinen das kategorische Pflichtgebot in seiner Ach- 
tung gebietenden Kraft anerkennen, sondern wir müssen wissen, 
was es uns gebietet. Unsere Pflicht kann, darf uns in keinem 
Augenblike unbekannt sein. Damit die Forderung der Vernunft 
an uns ergehen dürfe, dass wir ıhr genügen, müssen wir sie wis- 
sen. Daher spricht unser Gewissen beständig, und es giebt kein 
irrendes Gewissen. Die Stimme unseres Gewissens weist uns aber 
an, nicht etwa unsere Befriedigung, unsere Glückseligkeit zu su- 
chen, vielmehr dem allgemeinen Gesetze der sittlichen Welt zu 
genügen; wir haben uns nur als Werkzeuge des allgemeinen End- 
zwecks zu betrachten, ıhn zu verwirklichen müssen wir unsere 
Kraft anstrengen und ein Jeder von uns hat seine besondere 
Aufgabe in diesem grossen Werke zu übernehmen. Diese daher 
müssen wir kennen und müssen daher auch den ganzen grossen 
Endzweck kennen, in welchen unsere Arbeit eingreifen soll. Nur 
in dem Bewusstsein unserer Bestimmung lebend können wir sitt- 
lich und frei sein. Ein solches Bewusstsein also muss uns bei- 
wohnen können. Wir erheben uns zu ihm, indem wir die Stimme 
unsers Gewissens vernehmen, unsere Pflicht erkennen, mit Begei- 
sterung für unsere sittliche Bestimmung, für unsern Beruf uns er- 
füllen. Dies ist das neue Auge, das Auge für die sittliche Aufgabe 


überhaupt und für unser besonderes Werk in ihr, welches uns 


Fichte einsetzen will; dies ist die intellectuelle Anschauung, wel- 
che er für das Wissen fordert. Das freie Denken, welches das 
Wissen ist, kann nur in dem freien Entschlusse sich uns erge- 
ben, in welchem wir, den Naturtrieb überwindend, unserer sittli- 
chen Bestimmung uns weihen, erfüllt von dem Bewusstsein des 
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Guten, an welchem wir arbeiten, welchem wir uns unterwerfen 
sollen. Es ist dies nothwendtg ein Act, der in uns persönlich 
sich vollziehen muss, obwohl der allgemeine Endzweck ihn ın 
uns vollzieht; denn die Idee des Guten ergreift uns, erfüllt uns 
mit Begeisterung und macht uns zu ihrem Werkzeuge. Er er- ' 
hebt uns über die Sinnlichkeit und ist deswegen intellectueller 
Art; in einem unmittelbare Blicke des Geistes erschauen wir da 
die Wahrheit des Lebens und deswegen nennen wir ihn eine in- 
tellectuelle Anschauung. | 

Hauptsächlich zwei Punkte werden uns in dieser Lehre anstös- 
sigsein müssen. Zuerst dass für das wissenschaftliche Geschäft un- 
sere Persönlichkeit zu stark in Anspruch genommen wird, dann, 
dass ein unmittelbares Erkennen die Wahrheit uns eröffnen soll. 
Wir sind wohl nicht ohne Grund gewohnt, das Erkennen als ei- 
nen Act zu betrachten, welcher nach einem allgemeinen Gesetze 
sich in uns vollziehen soll, und wer auf sein persönliches Schauen 
sich beruft, scheint uns die Methode der Wissenschaft zu stören. 
Aber wenn auch Fichte’s Berufung auf den persönlichen Auf- 
schwung der Gedanken, in der Milderung, welche sie erfährt, i 
dem er dabei die Macht des allgemeinen Gesetzes anerkannt wis- 
sen will, unbedenklich sein sollte, der unmittelbare Aufschwung 
der intellectuellen Anschauung, welchen er fordert, hebt die Me- 
thode auf. Wir würden höchstens sagen können, dass er die Me- 
thode beginne, wenn nur nicht der Begriff des "Wissens schon 
darauf Anspruch gemacht hätte, Prineip oder Beginn der Me- 
thode zu sein. Ueberdies aber die intellectuelle Anschauung un- 
serer sittlichen Bestimmung, wenn sie als Anfang der Methode 
gedacht werden sollte, so würden wir annehmen müssen, dass 
sie zunächst nur die allgemeine Idee des Sittlichen uns zum Be- 
wusstsein brächte und dass diese allmälig sich uns entwickeln 
müsste im Fortschreiten unsers praktischen Lebens, eine Annahme, 
welche dahin führen würde, dass nun auch die Methode des 
wissenschaftlichen Denkens auf die Methode des praktischen Le- 
bens zurückzuführen wäre. 

Mit diesem Bedenken in Beziehung auf die Methode steht nun 
noch ein anderer Punkt, welcher den Inhalt unseres Denkens be- 
trifft, in der engsten Verbindung. Man wird bemerken können, 
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dass Fichte, vor seiner Bekanntschaft mit der Kantischen Lehre in 
der Vorstellungsweise der frühern Philosophie die Lehren des De- 
terminismus über die Freiheit eingesogen, aber auch eingesehen 
hatte, dass sie mit der wahren sittlichen Freiheit nicht bestehen 
könnten, mit vielen seiner Zeitgenossen es sehr schwer fand, die 
Lehre von der Freiheit des sittlichen Willens zu behaupten. Erst 
in der Lehre Kants von der Besiegung des Naturtriebes fand er 
seine Beruhigung. Das natürliche Leben des Menschen hat sei- 
nen nothwendigen Verlauf; nach dem Gesetze der ursachlichen 
Verbindung treibt das Frühere das Spätere hervor; sollen wir 
einen freien Willen gewinnen, so müssen wir uns zu einem hö- 
hern Standpunkte erheben und ein neues, uns selbst zuzurech- 
nendesLeben gewinnen. Dieser Gedanke findet in der Lehre von 
der intellectuellen Anschauung seinen schlagenden Ausdruck. Die 
Erhebung zur intellectuellen Anschauung ist die philosophische, 
durch unsern freien Entschluss bewirkte Wiedergeburt. Mit ihr 
beginnt ein Leben, welches von dem Naturgesetze frei gewor- 
den im Bewusstsein des wahren Grundes aller Entwicklungen, 
des sittlichen Endzwecks geführt wird. Doch müssen wir uns hü- 
ten anzunehmen, dass unser neues Leben in freier Willkür geführt 
werden könnte. Wir bleiben dem Gesetze untergeordnet; wir ha- 
ben nur die Wahl zwischen dem Naturgesetze und zwischen dem 
Siitengesetze. Aendern können wir nichts in dem nothwendigen 
Laufe der Dinge; es steht nur in unserer Gewalt, ob wir als blinde 
oder als einsichtige Werkzeuge für den sittlichen Endzweck, für 
den Zweck des Ganzen arbeiten wollen; denn der Endzweck 
vollzieht sich mit Nothwendigkeit; er ist die einzige treibende 
Kraft, das wahre Princip. Unsere Freiheit besteht daher nur in 
dem Uebergange aus der Herrschaft des Naturgesetzes, welchem 
die Bösen folgen, zu der Herrschaft des Sittengesetzes, welches 
uns in der intellectuellen Anschauung ergreift. Zwischen beiden 
Aeussersten ist kein Mittleres, entweder sind wir nur Maschinen 
des Endzwecks, oder wır arbeiten mit Bewusstsein an seiner Ver- 
wirklichung, in beiden Fällen aber vollzieht sich das Gesetz der 
Welt, der Wille des Endzwecks, welcher mit absoluter Macht als 
oberstes Princip Alles beherrscht. 

Sehr deutlich zeigt sich in diesem Gange der Gedanken, mit 

A 


50 


welcher Mühe unsere Philosophie von den Fesseln des Natura- 
lismus sich loslösen musste. Nur in einem Sprunge, in einem 
plötzlichen Aufschwunge unseres Geistes kommen wir aus ‚dem 
Mechanismus der natürlichen Bewegungen heraus. Es ist etwas 
Gewaltsames in dieser Annahme, durch welche die Freiheit er- 
obert werden soll, weil man in dem gewöhnlichen Leben des 
Menschen, in seiner allmälig. fortschreitenden Entwicklung nur die 
zwingende Macht der Natur zu erkennen. wusste. Die Anfänge, die 
unscheinbaren ersten Elemente des freien Lebens waren den Blık- 
ken verhüllt wörden, welche den grossen Massen und der Gewalt 
der Natur sich zuzuwenden gewöhnt waren. Der freie Aufschwung 
des Geistes ist auch nur ein Uebergang zu der Herrschaft eines 
neuen Gesetzes. Wo das Gesetz herscht, verschwindet die Frei- 
heit; das. Sittengesetz erscheint nur wie ein neues. Naturgesetz, 
welches Nothwendigkeit herbeiführt und mit der Freiheit unver- 
einbar ist. Für Fichte hat es noch Schwierigkeit, eine gesetzmäs- 
sig sich entwickelnde Freiheit zu denken. Dem Allgemeinen muss 
zuletzt doch alles Individuelle sich fügen, ohne in ihm seine ei- 
xene Macht zu haben. Der allgemeine Lauf der Welt, wenn ihm 
auch eine sittliche Idee zum Grunde liegt, er schaltet doch über 
alles Einzelne mit einer Naturgewalt, welche unbeugsam alle ihre 
Erfolge hervortreibt und Niemandem Freiheit gestattet. | 

Von seinem Gesichtspunkte aus glaubt nun Fichte die ganze, 
natürliche und sittlliche Welt erklären zu können. Der sittliche 
Endzweck ist :das Wesen in aller Erscheinung; seinetwegen ist 
Alles und nur, um ihn zu verwirklichen, finden wir und alle Dinge 
uns im Werden. In dem allgemeinen Leben giebt er sich sein 
Werkzeug; durch die Reflection des allgemeinen Lebens bringt 
er die Individuen hervor, weil nur in reflectirenden, selbstbe- 
wussten Wesen Freiheit, intellectuelle Anschauung, Sittlichkeit sich 
erzeugen kann. Mit der Reflection ist alsdann auch nothwendig 
verbunden der Naturtrieb, welcher in das Unbestimmte, Unend- 
liche geht und den ungezügelten Widerstand ‚abgiebt, an wel- 
chem die sittliche Kraft sich bewähren ‚soll. Die sittliche Ver- 
nunft ‘hat nur die Aufgabe, das Unbestimmte zu bestimmen, 
stellt. aber deswegen auch immer nur etwas Endliches dar; ein 
jedes Individuum hat daher nur eine bestimmte endliche Aufgabe 
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für sein sittliches Leben. Der Endzweck aber als absolut ist un- 
endlich und kann daher nur durch unendliche Individuen ver- 
wirklicht werden; wir: haben daher auch eine unendliche Reihe 
von Individuen anzunehmen, deren Werke in einander eingrei- 
fen, sich einander gegenseitig anerkennen und ergänzen müssen, 
um in einem nie endenden Verlaufe das Ganze des Endzwecks 
zur Anschauung zu bringen. Dieser vollzieht sich nun unaus- 
bleiblich in einer unendlichen Annäherung an sein Ziel, ın einem 
beständigen Fortschreiten, indem das Reich der sittlichen Wesen 
in einer immer vollkommnern Ordnung sich mehrt. Freiwillig 
oder unfreiwillig arbeiten. wir alle für - dieses Reich, das wahre 
Himmelreich, das’ Reich der Vernunft. Die aber, welche zu Bür- 
gern desselben sich erhoben haben, werden in ihm fortleben 
auch nach ihrem irdischen Tode, in andern Welten, weil sie als 
‚integrirende Bestandtheile des Endzwecks zu den unaustilgbaren 
Fortschritten in seiner Verwirklichung gehören. So wird sich in 
den sittlichen Individuen die Wahrheit des Lebens immer mehr 
offenbaren. | 
Zur. Ergänzung dieser ethisch-teleologischen Erklärungsweise 
zieht nun aber Fichte noch die theologische Idee herbei. Er be- 
denkt, däss der Endzweck doch immer nur im Werden, dass er 
nur eine fortschreitende Offenbarung ist. Alles geistige Leben, 
alles Wissen, selbst die intellectuelle Anschauung, ist nur Bild, 
Erscheinung, eine Darstellung der Wahrheit im Geiste. „Werden 
“aber kann nicht ohne Sein gedacht werden, welches durch das 
Werden hindurchgeht und ihm zum Grunde liegt; Bild, Erschei- 
nung, Offenbarung setzt ein Anderes voraus, was abgebildet wird, 
"erscheint oder sich offenbart. Hier enthüllt sich nun ein noch 
"tieferer Grund des Lebens und der Welt. Wir nennen diesen 
tiefsten Grund Gott. Er, der Ewige, will sich offenbaren in al- 
lem zeitlichen Werden; was er ist, verkündet: sıch . ın seinen 
Werken: es wird offenbar in dem, was die Sittlichen, vom sittli- 
‘chen Endzweck Ergriffenen und Begeisterten (hun. Er ist das 
Gute selbst, welches wir thun, das wahre Wesen, welches wir 
erkennen sollen, in. seiner- Vollkommenheit; wir aber können es 


nur so weit erkennen, als es sich in uns vollzogen hat, als wir 
das Wahre gedacht haben und das Gute wollen. Fichte verspricht 
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uns daher nicht eine vollkommne Erkenntniss Gottes, sondern nur 
annäherungsweise, so wie uns das Gute zuwächst, soll uns auch 
die Erkenntniss Gottes zuwachsen. Um Gott zu erkennen, müss- 
ten wir göttlich sein, d. h. Gottes Willen thun. Sein Wille aber 
vollzieht sich durch uns, die vernünftigen Individuen, in ihrer 
sittlichen Gemeinschaft oder Gesellschaftsordnung, unfehlbar im- 
mer mehr, so dass wir auch unfehlbar in einer stets wachsen- 
den Erkenntniss Gottes sind. Gott ist, wie Fichte dies unvorsichtig 
ausdrückte, die moralische Weltordnung; nach seinen bündigsten 
Erklärungen verstand er darunter die ordnende Ordnung oder 
das ewig wirkende Prineip, welches in der geordneten Ordnung 
der sittlichen Gesellschaft sich offenbart. 

Wir sind hier am Abschluss seiner Wissenschaftslehre, in 
welcher er die Grundlage seiner Sittenlehre gegeben hat; denn 
man sieht, dass seine Wissenschaftslehre uns dazu anweist, die 
Erkenntniss aller Wahrheit in der Erkenntniss unseres sittlichen 
Lebens zu suchen. Das Erhabene und das Wesen in seiner An- 
sicht von der Welt und der Offenbarung Gottes in ihr wird man 
nicht leicht übersehen; aber auch die Bedenken gegen die Rich- 
tigkeit ihres Aufbaues drängen sich auf. Was Fichte beim Beginn 
seiner Untersuchungen über das Wissen versäumt hatte, holt er 
am Ende nach. Von der subjectiven Bedeutung des Wissens war 
er ausgegangen; zuletzt sieht er sich gedrungen, anzuerkennen, 
dass dem Wissen auch eine objective Bedeutung beiwohne. Es 
ist Bild, Offenbarung des Seins, des Absoluten. Dies ist eine 
späte Reue, das am Anfang Versäumte wird man nicht nach- 
holen können. Es hätte dargelegt werden sollen, dass auf allen 
Stufen in der Entwicklung unserer gesetzmässigen und wahren 
Gedanken auch wahres Sein uns zur Erkenntniss komme; aber 
wir erfahren nur, dass die letzte Erhebung unseres Geistes uns 
zur Erkenntniss des höchsten Seins oder Gottes führt. Dies ent- 
spricht der Ansicht, dass wir nur durch einen plötzlichen Aufschwung 
zur Freiheit des Geistes und zum Wissen der Wahrheit gelan- 
gen. Aber die Folgen hiervon zeigen sich nun auch. Nur das 
Absolute, der höchste Punkt, welchen der Aufschwung des Gei- 
stes erreicht, ist in Wahrheit, alles andere ist nur seine Erschei- 
nung; selbst der Endzweck und das sittlliche Leben, in welchem er 
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sich verwirklicht, werden zur’Erscheinung herabgesetzt; denn sie 
sind ja beide .nicht wirklich, sondern werden nur und sind die nie 
vollendete Offenbarung Gottes. Nach beiden Seiten zu treten uns 
hier Räthsel entgegen, nach der Seite des Absoluten und nach 
der Seite seiner Offenbarung. Wie sollen wir es fassen, dass 
Gott sich offenbart, aber nie sich offenbart hat, nie damit fertig 
ist, nie den Endzweck erreicht, welchen‘ er will? Das unendliche 
Sein, meint Fichte, kann sich nur in unendlichen Werken offen- 
baren. Dies sieht einer Verwechslung des Unendlichen (infini- 
tum) mit dem Unbestimmten (indefinitum) sehr ähnlich. Sind 
die weltlichen Dinge etwa unfähig, die ganze Unendlichkeit zu 
fassen? Es scheint so; denn der Widerstand des Naturtriebes 
gehört zum sittlichen Leben; in der Reflection muss dem endlı- 
chen Ich immer das Nicht-Ich sich entgegensetzen. Aber das 
endliche Ich gehört ja auch nur zur Erscheinung, und ganz in 
der Hand Gottes, wie sollte seine Natur den Willen Gottes be- 
schränken können? Fichte geht auf diese Ueberlegungen wenig 
ein, weil er von vornherein die Untersuchungen über den Begriff 
Gottes an sich abgeschnitten hat, indem er Gott nur in seiner OL- 
fenbarung im sittlichen Leben erkennen will. Aber ist denn diese 
Offenbarung dazu geeignet, uns Gott erkennen zu lassen? Eben 
dadurch, dass sie nur zur Erscheinung Gottes herabgesetzt wird, 
trägt sie einen Schein an sich, welcher die Wahrheit Gottes ver- 
hüll. Man würde fragen müssen, ob ein selbstständiges Wesen, 
und ein solches soll doch Gott ohne Zweifel sein, in unselbst- 
ständigen Erscheinungen sich wiedererkennen lasse. Nun sehen 
wir auch wirklich, dass Fichte diese Frage verneint; denn zu 
unselbstständigen Wesen will er die Individuen doch nicht ma- 
chen; sie sollen Freiheit haben und in ihr im Stande sein, sich 
zu Abbildern Gottes. zu erheben. Aber er kehrt doch auch 
wieder zu der Ansicht zurück, dass die ganze sittliche Welt nur 
die Erscheinung Gottes sei und, wenn wir weiter nachsehen, be- 
handelt er sie nun auch wirklich nur wie Erscheinung. Denn wir 
hören von ihm sagen, dass der Endzweck sich verwirklichen, der 
Lauf der sittlichen Welt sich vollziehen muss, mögen die Indivi- 
duen wollen oder nicht. Ihre Selbstständigkeit wird ganz der 
Gewalt des allgemeinen Gesetzes aufgeopfert. Dies ist der Rest 
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“des Naturalismus, welchen wır schon früher bei Fichte bemerkt 
haben. Wollten wir dieser Ansicht folgen, so würden wir ihm 
einen entschiedenen Pantheismus zuschreiben müssen. Alles ist 
Gott; alles Andere, das zu sein scheint, haben wir nur für die 
örscheinung, d. h. für einen Schein von Gottes Wahrheit zu hal- 
ten, welcher, ich weiss nicht welchen, in Wahrheit nicht vorhan- 
denen Wesen erschiene. Aber wir werden uns hüten müssen, 
dies für die volle Meinung Fichte's zu halten. Gar zu widersin- 
nig wäre es, hätte er gemeint, der Endzweck, das sittliche Leben 
müsste sich vollziehen mit Nothwendigkeit und ohne Zuthun der 
sittlichen Individuen, da er doch überall darauf. dringt, dass nur 
im freien Willen und den freien Thaten das Sittliche bestehen 
kann. Allerdings hat es den Anschein, als wollte er den Weltlauf 
als einen Naturprocess betrachten, als eine blosse mit Nothwen- 
digkeit sich vollziehende Erscheinung Gottes; aber er sieht hier- 
bei nur auf die äussere Seite des Geschickes, auf. die ‚Naturbe- 
dingungen des sittlichen Lebens, von welchen er ohne Zweifel 
überzeugt ist, dass sie sich einstellen. müssen. ohne unser Zuthun, 
damit wir sittlich handeln können. Dagegen wenn er auf das 
Innere des sittlichen Lebens eingeht, übersieht er nicht, dass es 
immer nur durch unsere eigene, unserm Ich zuzurechnende That 
vollzogen werden kann, und hierbei kann er auch nicht ver- 
kennen, dass die Erscheinungen unseres Lebens von unserm Sub- 
ject, unserm Ich, dem Grunde dieser Erscheinungen unterschie- 
den werden müssen. Wir bemerken nun wohl, dass seine Aus- 
drucksweise an einer Zweideutigkeit leidet, indem er mit dem 
Worte Erscheinung zweierlei schr verschiedene Gegenstände be- 
zeichnet, einmal die Erscheinungen, welche in unserm Ich als Ent- 
wicklungen unseres sinnlichen oder natürlichen Lebens vorkom- 
men, «das anderemal die ganze Wahrheit unseres sitliichen Le- 
bens oder die Wahrheit unseres Ich, in welcher sich doch nur 
die ursprüngliche Wahrheit Gottes darstellen und zur wahren Er- 
kenntniss kommen soll. Dass er diese als Erscheinung Gottes. 
betrachtet, wird sich wohl schwerlich einer gründlichen Erwä- 
gung empfehlen, gehört aber einer Ausdrucksweise an, welche 
sehr weit um sich gegriffen hat. Durch sie sind nur -Schwankun- 
gen in die Lehre Fichte’s gekommen, die zum Glück ‘mit der 
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objeetiven Auffassung des Wissens nur am Ende seiner Wissen- 
schaftslehre auftreten. Wenn man die Grundlage seiner Lehre be- 
achtet, wie er vom Ich ausgeht und überall die Freiheit des Den- 
kens und des Handelns uns zu behaupten sucht, so wird man 
nicht daran zweifeln können, dass der Grundcharakter seiner Be- 
strebungen nicht in den Gedanken zu suchen sei, welche die 
Wahrheit der Welt und der sittlichen Wesen in ihr anzugreifen 
scheinen. 

Es wären nun noch seine Verdienste um die Sittenlehre und. 
die verwandten Gebiete zu erwähnen; wir müssen uns aber hier- 
bei auf das Allgemeinste beschränken, weil die Einzelheiten uns 
in eine fast unübersehliche Kritik verflechten würden. Nicht ohne 
Grund hat man darüber geklagt, dass Fichte in seinen Vorschrif- 
ten für das sittliche Leben viele Sonderbarkeiten hartnäckig ver- 
folgt-habe, dass er noch zu abhängig von Kant in seinen Formeln 
sei, dass er auch in der Gliederung seiner Lehren den alten 


Schuleintheilungen, namentlich zwischen: Sittenlehre und Natur- 


recht mehr nachgegeben habe, als es der Charakter seiner An- 


- sicht verstattete.‘ Alle diese Ausstellungen jedoch werden das 


grosse Verdienst Fichte's um .die praktische Philosophie nicht ın 
Schatten stellen dürfen; zu wenig scheint man mir bisher auf 
dasselbe aufmerksam gewesen zu sein. Es beruht weniger auf 
den Einzelheiten, wiewohl er auch in diesen sehr fruchtbare Un- 


tersuchungen anregte, als auf dem Ganzen. Wir haben. gesehen, 


wie seine Wissenschaftslehre schon eine ethische Richtung zeigte; 
er hat dadurch die Sittenlehre aus ihrer Vereinzelung gezogen 
und gezeigt, wie sie mit den Grundsätzen der theoretischen Phi- 
losophie im engsten Zusammenhange: steht, ja in ihnen wurzelt. 
Ein Feind eben so sehr der Zerstückelung der Wissenschaften, 
wie der falschen Vereinigung derselben, welche alles der Natur- 
wissenschaft unterordnen wollte, hat er das Ganze des sittlichen 
Lebens im Auge und sucht darzuthun, wie alle Geschäfte, wel- 
che wir in der Gesellschaft der Menschen betreiben, ihre sıtt- 


liche Bedeutung haben und nach sittlichem Maassstabe gemes- 


sen werden missen. Nichts, was’ wir thun, ist sittlich gleichgül- 


tig, weil alles- in das grosse System der Befreiung der Vernunft 


von der Natur, der Verwirklichung des Endzwecks eingreifen: und 
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in diesem grossen Werke keine Lücke bleiben soll. Jeder ist 
angestellt zu diesem Werke und hat von seiner Seite das Mög- 
liche zu thun, es zu fördern; dies ist sein sittlicher Beruf, der 
einem Jeden in anderer Weise als dem Andern nach seinen Kräf- 
ten und nach seiner Stelle in der Welt zugemessen ist. Wir se- 
hen, es ist ein System der Arbeiten, welche unter den Indivi- 
dduen vertheilt sind; es ist eine zuhammengehörige Gesellschaft 
aller sittlichen Wesen, was Fichte in seiner Sittenlehre zu schil- 
dern unternimmt. Dies ist recht eigentlich der Charakter, wel- 
cher sıe unterscheidet von den frühern Sıttenlehren, die dem 
Menschen nur seine Pflichten im besondern Verkehr, in den zu- 
fälligen Berührungen mit andern Menschen gezeigt hatten. Neben 
ıhnen traten noch andere Lehren auf, welche von der Erzie- 
hung, vom Recht und Staat, vom bürgerlichen Verkehr, von Kunst 
und Religion handelten und Vorschriften für diese Zweige der 
menschlichen Thätigkeit gaben, ohne zu fragen, wie sie zum 
Ganzen der sittlichen Aufgabe sich stellten. Fichte hat vor allem 
die grosse Aufgabe im Sinn, welche alles beherscht, jeden an sich 
heranzieht; die Aufgabe ist, dass wir die Natur der Vernunft un- 
terwerfen, mehr und mehr, zuletzt in allen Theilen; dazu gehö- 
ren viele Geschäfte; ein jeder hat sich das Seine zu wählen, weil 
er selbst mit vernünftiger Einsicht handeln soll, der Jäger, der 
Landmann, der Handwerker, der Kaufmann, der Staats-, der Kir- 
chendiener, der Gelehrte, der ästhetische Künstler. Daraus soll 
sich die Ordnung der sittlichen Gesellschaft bilden. Wer sich ihr 
anschliesst, der hat seinen sittlichen Werth; wer sich ihr entzieht, 
folgt nur seinen natürlichen Trieben und ist nur als Naturproduct 
mit Zwang zu behandeln. 

Aus der Durchführung dieser Ansichten ist ein System er- 
wachsen, wie es bisher, glaube ich, in ähnlicher Vollständigkeit 
noch nie gesehen worden war. Fichte hat in ihm einen grossen _ 
Vortheil vor Kant. Das formale Pflichtgebot, welches dieser gel 
tend machte, drang nur auf Reinheit der sittlichen Gesinnung; 
dass es eine Macht in der Natur zewinne, dass es in ein kräfti- 
ges Handeln ausschlage, darauf kam es ihm wenig an, ja kaum 
konnte er diese sich aufdrängende Forderung mit seinen Grund- 
sätzen vereinigen. Fichte setzt von vornherein die Vernunft in 
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der Vereinigung und im Kampf mit der Natur. Der sittliche Wille 
ist ihm nichts ohne sein Handeln, ohne seine Bethätigung in der 
Natur, die er sich unterwerfen soll; für seine Werke muss ihm 


der passende Stoff gegeben sein; dafür sorgt der Endzweck, 


welcher das allgemeine Leben beherrscht. Man wird nun aber 
bemerken können, dass Fichte durch seine allgemeinen Grund- 
sätze doch nicht sogleich von dem Kantischen Gesichtspunkte 
abkommt; die Natur war ıhm doch nur eine Schranke für die 
Vernunft, ein Gegenstand ihres Kampfes; es konnte gleichgültig - 
scheinen, wie dieser Gegenstand beschaffen sei, wenn er nur Ge- 
legenheit biete, für die Kraft der Vernunft sich zu bethätigen. 
Von diesen Grundsätzen kann nun Fichte für den Entwurf sei- 
ner Gesellschaftsordnung doch keinen Gebrauch machen. Es be- 
gegnet seiner Ethik, was allen praktischen Lehren der Idealisten 
zu begegnen pflegt, dass sie dem Begriffe der Natur, welcher 
nur etwas Verneinendes bezeichnen sollte, einen positivern Ge- 
halt unterschieben muss. Die sittlichen Verhältnisse der Gesell- 
schaft müssen schon in der Natur vorbereitet sein; es ist nicht 
sleichgültig für das sittliche Leben, welche Stelle ich in der Natur 
empfangen habe, welche Materie mir zur Bearbeitung vorliegt, 
welche Naturanlage mir zufiel, ob ich männlich oder weiblich 
geboren bin; ohne diese von Natur gegebenen Verschiedenhei- 
ten der Individuen würde die ganze Organisation der sittlichen 
Gesellschaft in ein wüstes Einerlei sich auflösen. Da sie aber sich 
vorfinden, habe ich mich in meinem sittlichen Leben an sıe an- 
zuschliessen; ich soll die Natur bewahren und sie nur zu einer 
Form gestalten, entwickeln, welche den Zwecken der Vernunft 
entspricht. Es kann daher nicht die Aufgabe sein, nur die Schran- 
ken der Natur zu überwinden oder aufzuheben, zu vernichten, 
um den positiven Werth des vernünftigen Gedankens an ihre 
Stelle zu setzen, sondern 'so wie die Producte der Vernunft, so 
müssen auch die Producte der Natur von uns geschont und ın 
ihrer Entwickelung gepflegt werden. Man wird begreifen, dass 
diese verschiedene Schätzung der Natur in Fichte's Lehren zu 
einer weitern Entwickelung der Naturphilosophie antreiben musste. 

Ausser der Aufgabe, die Ordnung der sittlichen Gesellschaft 
zu schildern und die Grundsätze zu entwickeln, nach welchen 
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ihre Elemente zu beurtheilen sind, haben sich die Untersuchun- 
gen Fichte's über das sittliche Leben noch eine andere Aufgabe 
gestellt. Die Gesellschaftsordnung ist doch nur für die Verwirk- 
lichung des sittlichen Zwecks; aus ıhm also muss sie begriffen 
werden. Die Verwirklichung des Endzwecks vollzieht sich aber 
in der Geschichte der Menschen und daher haben wir die Ge- 
schichte zu begreifen, um die Gesellschaftsordnung zu begreifen. 
Dies führt zur philosophischen Construction der Geschichte und 
zur absoluten Philosophie, d. h. zu dem Bestreben auch die Er- 
fahrung aus philosophischen Begriffen abzuleiten. Von jeher ist 
es eine Klippe für die philosophischen Untersuchungen gewesen, 
‘ dass sie mehr zu leisten in Versuchung waren, als in ihrer Auf- 
gabe liegt. Weil die Philosophie allgemeine Wissenschaft ist, war 
es nicht leicht einzusehen, wie noch andere einzelne Wissen- 
schaften neben ihr sich. behaupten könnten. An dieser Klippe ist 
auch Fichte gescheitert. Er war zwar nicht blind genug zu über- 
sehen, dass die Erfahrung auch ihre Rechte hat und dass es 
mancherlei giebt, was wir wenigstens gegenwärtig nicht begrei- 
fen, sondern nur bemerken können; in seiner. philosophischen 
Lehre selbst lagen hierzu die Beweggründe, weil-er die absolute 
Wahrheit Gottes doch nur so weit für begreiflich hielt, als sie sich 
gegenwärtig schon offenbart hätte in der Verwirklichung des 
Endzwecks; aber davon konnte er nicht abkommen, dass wir 
die ganze Wahrheit, d. h. den ganzen sittlichen Gehalt des bis- 
herigen Geschehens aus dem absoluten Endzweck, welcher der 
wahre Grund alles sittlichen Lebens ist, müssten begreifen kön- 
nen. Dieser Aufgabe hat er sich nun auch unterzogen. 

Man wird: bemerken können, dass er hierbei durch einen 
zweideutigen Punkt in seiner Lehre von der intellectuellen An- 
.schauung verleitet wird. Mit Recht mochte er fordern, dass wir 
zum Bewusstsein unserer Pflicht, unserer sittlichen Bestimmung uns 
erheben könnten, um sittlich handeln zu können; aber über das 
Maass dieses Bewusstseins, wie über die Natur desselben waren 
verschiedene Ansichten möglich, über welche er uns nicht völlig 
aufklärt. Geht die intelleetuelle Anschauung unserer Bestimmung 
auf den ganzen Endzweck oder nur auf den kleinen Theil des- 
selben, welchen wir so: eben als unsere Pflicht zu erfüllen ha- 
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ben? Für unser sittliches Handeln würde das letzte zu genügen 
‚ scheinen ; aber Fichte bedenkt auch vom theoretischen Standpunkte 
aus, dass der Theil nicht ohne das Ganze begriffen werden 
könnte; er bedenkt weniger, dass der Endzweck in voller Be- 
deutung der fernen Zukunft angehört, welche doch seiner eige- 
nen Ansicht nach uns verhüllt bleibt. Er kennt eben kein Mitt- 
leres zwischen voller Einsicht und voller Blindheit, zwischen ‚Gu- 
tem und Bösem. Wir müssen ferner fragen, ist das Bewusstsein 
unserer Pflicht eine philosophische Erkenntniss oder ‘gehört sie ir- 
gend einem andern Kreise unseres Bewusstseins an? Auch hier- 
über schwankt Fichte. Wenn er die intellectuelle Anschauung als 
eine sittliche Begeisterung beschreibt, wenn er auch dem gemei- 
nen Mann und nicht bloss dem Philosophen Sittlichkeit zugesteht, 
so dürfte man wohl annehmen, dass er der letztern Ansicht sich 
zuneige; aber er betrachtet die intellectuelle Anschauung auch 
als Princip der philosophischen Erkenntniss, und wenn er die 
Geschichte aus ihr philosophisch construiren will, so kann kein 
Zweifel daran sein, dass er sie als eine philosophische Anschau- 
ung geltend machen will. 
Seine Construction der Geschichte, auf einer solchen philo- 
. sophischen Begeisterung beruhend, welche prophetisch in die. weı- 
teste Zukunft hinaus sieht, hat denn auch nicht vermeiden .kön- 
nen, gar- viel Phantastisches in sich aufzunehmen. Wir wollen 
von ihr nur bemerken, dass sie bei aller ihrer Eigenthümlichkeit 
doch die deutlichen. Spuren an sich trägt, dass sie auf der einen 
Seite aus den Ideen der französischen Revolution,. auf der an- 
‚dern Seite aus den Lehren, welche Lessing's Erziehung des Men- 
 schengeschlechts ‚verbreitet hatte, hervorgegangen ist; beide Be- 
‚standtheile geben eine Mischung, welche die in ihr. waltenden 
verschiedenartigen Tendenzen nicht ‘gut verdecken kann. Der 
Zweck der Geschichte wird. von Fichte durchaus in kosmopo- 
litischem Sinne gedacht. Die Menschheit soll sich der Einheit 
bewusst werden, um in einer durchaus zusammenhängenden Ge- 
sellschaftsordnung ihren Kampf gegen die Natur durchzuführen. 
Die Spaltungen unter den Menschen, welche wir gegenwärtig noch 
anerkennen müssen, sind nur Ueberbleibsel der Naturmacht, welche 
auch in der Geschichte sich festgesetzt haben. Dass die endliche 
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Gesellschaftsordnung Vernwnftreich und Himmelreich genannt wird, 
bezeichnet ihren gemischten politischen und religiösen Charakter. 
Mit dem Gedanken der französischen Revolution stimmt es nun 
überein, dass für das Himmelreich unbedingte Freiheit und Gleich- 
heit gefordert wird, dass auch das bestimmte Maass der Freiheit, 
welches wir doch in jeder Zeit nur erreichen können, überall in 
einer verneinenden Weise gefasst wird; denn es soll eben nur 
darnach sich richten, wie weit wir unter den vorliegenden Um- 
ständen die bestehenden Schranken und Ungleichheiten unter den 
Menschen beseitigen können. Diese negative Fassung der Freiheit 
entspricht der negativen Fassung der Natur, welche in Fichte’s 
Lehre vorherrscht. Die gegenwärtigen Staaten sind nur Nothstaa- 
ten, die gegenwärtigen kirchlichen Confessionen haben nur Noth- 
symbole. Von Lessing's Gedanken aus findet sich aber auch eine 
andere Ansicht ein. Damit die Menschheit zur Beschauung der 
sittlichen Ordnung gelangen kann, muss von Natur eine solche 
Ordnung ihr eingepflanzt sein; an diese Ordnung findet in dem 
Urgeschlechte der Menschen ein Naturglaube statt, welcher als- 
dann auch auf die späteren Geschlechter als Autoritätsglaube sich 
fortpflanzt. Dass dieses Eingreifen der Natur heilsam für die 
Menschheit sei, zu ihrer Erziehung diene, wird von Fichte nicht 
bezweifelt, und man sieht, wie hierdurch die Natur für die Wahr- 
heit des sittlichen Lebens auch eine positive Bedeutung gewinnt. 
Fichte dringt nur darauf, wie auch Lessing gethan hatte, dass 
an die Stelle des Natur- und Autoritätsglaubens allmählig der 
Vernunftglaube oder die Einsicht der Vernunft gesetzt werde. Dar- 
in findet er den Unterschied zwischen der alten und der neue- 
ren Geschichte, dass in jener im Allgemeinen der Autoritäts- 
glaube herschte und nur theilweise durch die wachsende Freiheit 
des Verstandes aufgelöst wurde, während in dieser durch das 
Christenthum im Allgemeinen, im Princip, der Vernunftglaube zur 
Herrschaft kam und nur im Einzelnen die Ueberbleibsel des Au- 
toritätsglaubens sich erhielten. Wir würden hiernach annehmen 
müssen, dass lichte auch in der Natur und in dem aus ihr flies- 
senden Glauben doch etwas Wahres gefunden hätte, welches die 
Freiheit des Verstandes nur begreifen und bestehen lassen sollte; 
aber seine Sätze im Einzelnen weisen fast immer nur darauf 
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hin, dass die Wirkungen der Natur in uns beseitigt werden müs- 
sen. Dies beweist, dass die idealistische Richtung doch im All- 
gemeinen seine Lehre beherscht und die Anerkennung des Posi- 
tiven in der Natur ihm nur gleichsam wider Willen abgedrungen 
wird. Hiervon ist denn auch das Bild, welches er von der Ord- 
nung des Vernunftreiches entwirft, der.schlagendste Beweis. In 
ihr soll Alles und besonders der Staat der Kirche unterworfen 
werden, d. h. der Kirche, welche in vernünftiger Einsicht sich 
regiert. Da soll der Philosoph herschen, der am meisten prak- 
tischen Verstand gezeigt und in der Verbreitung des praktischen 
Verstandes als Lehrer sich erwiesen hat. Seine Herrschaft soll 
auf Erziehung zur Sittlichkeit gehen. Fichte’s Bild der vollkomme- 
nen Gesellschaftsordnung hat die grösste Aehnlichkeit mit dem, 
welches Platon vom Staate entworfen hatte; es schildert dieselbe 
als eine grosse Erziehungsanstalt. 

Wir haben uns bei Fichte’s Lehre lange aufhalten müssen, 
weil sie als der Entwicklungsknoten unserer neuesten Philosophie 
angesehen werden muss. Die weitere Entwicklung derselben, bei 
Schelling und Hegel, ist von ihm ausgegangen. Er hat keine 
Schule von Nachbetern gestiftet, aber er hat Nachfolger erweckt, 
welche noch, indem sie sich von ihm loszuringen suchen, die 
Macht seines Geistes anerkennen müssen. Alles an ıhm war im 
grössten Maasse, seine Tugenden, wie seine Fehler ; da diese hand- 
greiflich hervortraten, konnte ihm Niemand unbedingt beistimmen; 
aber er hatte die Bestrebungen der neuesten deutschen Philoso- 
phie in scharfen Zügen, noch mit aller Leidenschaft der Polemik 
gezeichnet; der Eindruck dieses Bildes konnte nicht leicht ver- 
löschen. Seine Nachfolger haben hauptsächlich die Leidenschaft 
seiner Polemik zu zügeln gesucht, in welcher er die Rechte der 
Vernunft vertheidigte bis zur Vernichtung ihrer Gegnerin, der Na- 
twupe == 

Wenn man Fichte’s Philosophie mit der Kantischen vergleicht, 
so wird man die Fortschritte nicht verkennen, aber eben so we- 
nig unbemerkt lassen können, dass sie Vieles, was in dieser 
begonnen war, unentwickelt liess. Fichte hatte das richtige Prin- 
cip der Philosophie aufgedeckt; er hatte auch die Methode der 
Philosophie im Allgemeinen richtig gezeichnet, nur dass er da- 
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bei die positive Hülfe, welche uns die Natur für unser Wissen 
bietet, nicht hinlänglich in Anschlag brachte. Daher ist es gekom- 
ınen, dass er den Gesetzen unsers Denkens, den Formen der Lo- 
gik, den Kategorien der Metäphysik, welche Kant sorgfältig ‘un- 
tersucht hatte, nur eine geringe Aufmerksamkeit schenkt. - Er 
eilt zu dem freien, zu dem sittlichen Denken fort, welches ıhm 
alsdann als eine unvermittelte Anschauung erscheint. In dem ge- 
setzmässigen Denken, in welchem. wir die Natur begreifen, sieht 
er. nur die Unfreiheit der Erscheinung. - Seine Beschreibung der 
Stufen, durch welche wir uns über das Sinnliche erheben, ist 
daher nur eine Skizze geblieben, welche den Verlauf nicht in 
das richtige Licht setzt. Doch sind seine Gedanken auch für 
dieses Gebiet nicht ganz unfruchtbar geblieben. Es ist von gros- 
sem Gewicht, dass er für die Erklärung der Erscheinungen den 
Begriff des Lebens, des allgemeinen Lebens, herbeizog, im Ge- 
gensatz gegen die mechanische Naturerklärung, welche nur todte, 
in unerklärlicher Bewegung begriffene Substanzen kannte. Dass 
ihm darüber‘ der Begriff der Träger dieses Lebens sich 'ver- 
deckte, ist eine Einseitigkeit seiner Lehre, welche später über- 
wunden werden musste. Was nun die materiellen Ergebnisse 
seiner Philosophie betrifft, so werden wir sie hauptsächlich in 
seiner Schi derung des sittlichen Lebens zu suchen haben, wie er 
dasselbe als die Offenbarung Gottes, der absoluten Wahrheit, 
fasste. Es ist ohne Zweifel von grossem Gewinn, dass er hier- 
durch die Aussicht auf eine fruchtbare Erforschung der höchsten 
Probleme der Wissenschaft eröffnete. Gottes Wahrheit steht uns ° 
nicht in so weiter Ferne, wie Kant gemeint hatte; nicht blos in 
abstracten Begriffen verkündet sie sich, vielmehr in lebendiger 
Gegenwart ergreifen wir sie in den Anschauungen unsers sittlichen 
Lebens. Aber, wenn wir auch alle übrige Bedenken gegen Fich- 
te’s Schilderung des sittlichen Lebens bei Seite setzen, über das. 
Bedenken können wir nicht hinwegkommen, dass uns der freie 
Blick in das Uebersinnliche nur durch eine unvermittelte Anschau- 
ung eröffnet werden soll. Hierin zeigen sich alle Härten der Fich- 
te'schen Ansicht, des unbedingten Gegensatzes, in welchem er 
Natur und Vernunft, Gutes und Böses erblickt. Den Grund die- 
ser Härten werden wir darin finden müssen, dass Fichte doch 
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nicht zu einer genügenden Lösung des Grundproblems, welches 
in materieller Rücksicht der neuesten Philosophie vorlag, gekom- 
men war. Es liegt im Begriffe der gesetzmässigen Freiheit. Durch 
die ganze Bewegung seiner Philosophie geht dieses Problem hin- 
durch. Freiheit will er erringen; die Gesetze der Freiheit will 
er in seiner Gesellschaftsordnung entwerfen. Aber dass sie sich 
anschliessen könne an das natürliche Leben, welches mit Noth- 
wendigkeit sich vollzieht, weiss er nicht zu begreifen. Er for- 
dert daher nur einen plötzlichen Aufschwung des Geistes, ein 
Ergriffenwerden der begeisterten Seele von einem neuen Lichte. 
Und wenn dieses gewonnen worden, alsdann sollen wir wieder 
von dem Gesetze der sittlichen Welt mit Nothwendigkeit fort- 
gezogen werden. Auch Gesetz und Freiheit stehen hier in einem 
unversöhnten Streite. Dass auf diesem Wege der Naturalismus 
nicht überwunden, der Begriff der gesetzmässigen Freiheit nicht 
entwickelt werden konnte, ıst keinem Zweifel unterworfen. Ein 
Sprung kann das Problem .nicht lösen; ein blosser Uebergang kann 
die Freiheit nicht sein, welche wir besitzen sollen. Durch diese 
Erörterungen über den Begriff der Freiheit war nur ein Punkt 
desselben besser in das Licht gestellt worden, dass sie. näm- 
lich in einem Handeln bestehen müsse, welches mit dem Bewusst- 
‚sein des Zweckes vollzogen würde. Auch früher war dies schon 
anerkannt worden, Kant hatte es nur weniger beachtet; durch die 
enge Verbindung, in welcher Fichte das Wissen mit der Freiheit 
erblickte, trat es auf das Schlagendste heraus. Die Hauptschwie- 
rıgkeit aber, wie die Freiheit mit dem Gesetze des Weltlaufs 
sich vereinigen lasse, blieb ungelöst. 

Die Schwächen der Fichtischen Lehre regten nun, zuerst Schel- 
ling an, eine Fortbildung der Philosophie zu unternehmen, so wie 
er von ihren Stärken ergriffen worden war. Wir haben hier von 
einem Lebenden zu reden und mögen uns denen nicht beigesel- 
len, welche seine noch nicht geschlossenen Arbeiten ım Voraus 
beseitigen möchten, indem sie ihn wie einen Todten betrachten. 
Unsere Rede betrifft aber auch nur das, was er in einer. ver- . 
gangenen Periode seines Lebens für die Entwicklung der neue- 
sten. Philosophie gewirkt hat. Dass. dies als etwas Fragmentari- 
sches und daher nicht im vor (heilhaftesten Lichte sich. darstellen 
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muss, liegt in der Natur der Sache. Man wird in den Arbeiten 
Schelling's in der ersten Periode seines literarischen Lebens die 
Spuren davon finden müssen, warum er auf diesem unvollende- 
ten Standpunkte seiner Gedanken nicht stehen bleiben konnte. 
Diese traten um so stärker hervor, je rascher er in jugendlichem 
Eifer arbeitete. Seine schnell hingeworfenen Skizzen sind den- 
noch von der grössten Wirkung gewesen und haben die philo- 
sophische Forschung in eine neue Bahn gebracht. Nur diese Wir- 
kung haben wir in unseren folgenden Untersuchungen zu beach- 
ten, was dagegen den Uebergängen in die spätere Periode seines 
Lebens angehört, können wir unberücksichtigt lassen. Die erste 
Periode seines Lebens schloss sich nicht viel nach seinem 30sten 
Jahre ab. Wir werden hieraus ermessen können, dass in ihr- 
noch vieles Unreife in dem kühnen Wurfe seiner Gedanken ge- 
wagt wurde. 

Es war zunächst die Einseitigkeit der Fichtischen Lehre-von 
der Natur, welche Schelling antrieb, neue Wege zu suchen. Er 
setzte ihr seine Naturphilosophie zur Seite und diese hat ohne 
Zweifel hauptsächlich zur Verbreitung seiner Lehre beigetragen, 
welche deswegen auch wohl schlechthin mit dem Namen der Na- 
turphilosophie bezeichnet worden ist. Aber oft genug hat er dar- 
auf verwiesen, dass die Naturphilosophie nur die eine Seite seiner 
Lehre sei; ihr hat er den transcendentalen Idealismus an die 
Seite gesetzt und beide Seiten wollte er nur als die Grundlagen 
betrachtet wissen, auf welchen das vollendete System der Philo- | 
sophie sich aufbauen sollte; denn die Identität der Gegensätze, der 
Natur und der Vernunft, wurde von ihm als das Ziel betrachtet, 
zu welchem die philosophische Einsicht sich zu erheben hätte. 
Eine Untersuchung über das Verhältniss dieser drei Theile der 
Philosophie muss uns das Verständniss seines Systems eröffnen. 

Mit Fichte erkennt er im Begriff des Wissens das Princip der 
Philosophie. Er fasst aber diesen Begriff nicht in der subjectiven 
Einseitigkeit, an welcher die Untersuchung Fichte’s litt, unterschei- 
det vielmehr von der subjectiven die objective Seite desselben. 
Die subjective Seite sucht er wie Fichte in der Freiheit des Den- 
kens. Wir finden uns ursprünglich in einer Gebundenheit unsers 
Bewusstseins, in welcher wir von den Gründen unsers Denkens 
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nichts wissen; erst wenn wir diese erkannt haben und wissen, 
warum wir so denken, wie wir denken, werden wir zum, Wissen 
gelangt sein. Aber unser Denken hat auch die Aufgabe, das Ob- 
ject, das Sein, zu erkennen. Dies ist seine objective Seite. Die 
Wahrheit des Seins wird vom Denken vorausgesetzt und erst als- 
dann wird das Wissen, das Ziel des.Denkens, erreicht sein, wenn 
das Denken das Sein in sich vollkommen darstellt; wie ‚es ist. 
Beide Seiten müssen im absoluten Wissen zusammenkommen; 
es muss ein freies, seiner Gründe sich bewüsstes Denken erreicht 
werden, welches zugleich sich bewusst ist, dass es seinem Ob- 
jecte vollkommen entspricht. ‚Zu zeigen, wie diese Vereinigung 
sich ergiebt, wie das denkende Subject zu sich selbst kommt 
_ oder seiner eigenen gesetzmässigen Thätigkeit im Denken und ih- 
rer Gründe‘ sich bewusst wird, und wie das Object zum Denken 
kommt, d. h. wie die Gegenstände, welche uns ursprünglich fremd 
zu sein scheinen, uns bekannt werden, das ist .die Aufgabe der 
- Philosophie. sb | 
Man wird den Fortschritt in dieser Auffassungsweise des 
Princips und der Aufgabe der Philosophie nicht leicht übersehen 
können. Schelling hat ihn zuerst im Gegensatz gegen die kriti- 
sche Manier Kant's. hervorgehoben, indem er gegen sie darauf 
drang, dass wir in unserm wissenschaftlichen Streben nicht davon 
ablassen dürften, die Erkenntniss der wahren Gegenstände un- 
sers Denkens zu suchen, dass keine Dinge an sich bestehen blei- 
ben dürften, welche unserer Erkenntniss unerreichbar wären. Er 
hat aber auch gegen Fichte geltend gemacht, dass kein unüber- 
‚ windlicher Widerstand als unbegreiflicher Rest dem vernünftigen 
Ich sich entgegenstellen dürfe, keine der Vernunft feindliche Na- 
tur, die, wenn auch immer besiegt, immer wieder von Neuem 
gegen die Vernunft aufsteht. Er hatte nicht Unrecht, ihn in dieser 
Beziehung zu beschuldigen, dass er nur ein endliches Ich kenne, 
weil für unsere strebende Vernunft der Widerstand des Nicht-Ich 
ohne endliche Versöhnung bleibt, wenn auch Fichte in dem ab- 
soluten Sein Gottes eine solche Versöhnung voraussetzt. Durch 
die Vereinigung der Gegensätze zwischen Denken und Sein, zwi- 
schen Vernunft und Natur stellte Schelling eine endliche Lösung 
der wissenschaftlichen Aufgabe in Aussicht, an deren Möglichkeit 
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die Philosophie nicht verzweifeln darf, weil sie sonst die wissen- 
schaftliche Aufgabe selbst aufgeben müsste. 

Wie sehr nun die richtigere Fassung des Princips und der 
Aufgabe der Philosophie für ihre Entwicklung fruchtbar sein 
musste , leuchtet ein. Aber der Aufbau des Systems, welchen 
Schelling nun unternimmt, leidet sichtbar an Schwächen, welche 
in den ersten Grundlagen liegen und deswegen auch versteckte 
Mängel in der Aufgabe und dem Princip vermuthen lassen. Von 
der doppelten Seite nämlich seines Princips ausgehend sieht 
Schelling auch von Anfang an die Philosophie mit einer doppel-' 
ten Aufgabe beschäftigt, einmal zu zeigen, wie das Object zum 
Subject, dann zu zeigen, wie das Subject zum Object kommt, 
und aus dieser doppelten Aufgabe ergeben sich ihm zwei ver- 
schiedene Theile der Philosophie, die Naturphilosophie und der 
transcendentale Idealismus. Jene hat ihm die Aufgabe zu zeigen, 
wie das Sein oder die Natur zum Bewusstsein kommt, dieser 
dagegen die Aufgabe zu zeigen, wie das Denken dazu kommt, 
ein Object, die Natur, anzuerkennen und zu begreifen. Diese 
beiden Aufgaben und Theile der philosophischen Untersuchung 
laufen parallel neben einander; denn gleich von Anfang sind uns 
die entgegengesetzten Begriffe des Seins und des Denkens gege- 
ben und wir können von dem einen oder dem andern anfangen, 
um die philosophische Aufgabe zu lösen und die Vereinigung bei- 
der nachzuweisen. Es sind daher zwei besondere Aufgaben, 
welche uns zuerst in der Philosophie beschäftigen sollen; aus 
ihrem Zusammentreffen in demselben Ergebnisse soll sich aber 
erst zuletzt die allgemeine Lehre, der dritte und letzte Theil der 
Philosophie, die Lehre von der Identität der Natur und der Ver- 
nunft, ergeben. 

Wie Schelling zu dieser Gestalt seines ersten Systems kam, 
lässt sich aus den geschichtlichen Anknüpfungspunkten wohl be- 
greifen. Den transcendentalen Idealismus fand er vor; in den we- 
sentlichsten Punkten stimmt er mit der Wissenschaftslehre Fichte’s 
überein, deren Bedeutung von dem Nachfolger Fichte’s nicht über- 
sehen werden konnte. Der Einseitigkeit dieses Idealismus musste 
er aber seine Naturphilosophie entgegenstellen, und die Nothwen- 
digkeit, beide wissenschaftliche Auffassungsweisen zu einem Gan- 
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zen zu verbinden, führte alsdann zur Identitätsphilosophie. Aber 
was die augenblickliche Lage der Untersuchung gebot, kann nicht 
als befriedigend für den Abschluss des Systems angesehen wer- 
den. Vergleichen wir Schelling’s Bau mit den früheren Weisen, 
die Philosophie systematisch zu behandeln, so findet sich ein 
sehr auffallender Gegensatz. Schelling’s Naturphilosophie ist die 
alte Physik, sein transcendentaler Idealismus umfasst. wenigstens 
das, was man sonst unter Ethik oder praktischer Philosophie ver- 
stand. Mit diesen beiden besonderen Gestalten des philosophi-. 
schen Erkennens begann man aber die philosophische Untersu- 
chung nicht, sondern mit den allgemeinen Untersuchungen, sei es 
der Logik, sei es der Metaphysik, welche man in Schelling's 
System nur in der Identitätsphilosophie suchen kann. So dreht 
sich bei Schelling das Verhältniss der Theile der Philosophie um; 
anstatt vom Allgemeinen zum Besondern zu kommen, geht er 
vom Besondern zum Allgemeinen über. Sollte dies im Wesen 
der Philosophie liegen, welche doch vor allen Dingen das Ganze 
und Allgemeine der Wissenschaft im Auge haben muss? Sollte es 
im Principe der Schelling'schen Philosophie liegen, im Begriffe des 
Wissens, der doch vor allen Dingen den allgemeinen Zweck aller 
Wissenschaft uns bezeichnet? Gewiss nicht; nur in der Weise, 
wie er. diesen Begriff sogleich nach seinen zwei Seiten spaltet, 
kann es seinen Grund haben. Die Gefahr, welche aus seiner 
Anordnung erwächst, ist einleuchtend genug, wenn man,sieht, wie 
er nun daran geht, Physik und Ethik zu entwickeln, ohne sich 
Rechenschaft über die allgemeinen Grundsätze gegeben zu haben, 
nach welchen alle Gegenstände der Wissenschaft behandelt wer- 
den müssen. Die Gestalt der Wissenschaft stellt sich nun in 
einer etwas befremdenden Weise dar. Sie kommt auf zwei 
Grundlagen zu stehen, auf der naturphilosophischen und auf der 
idealistischen, anstatt dass wir erwarten sollten, sie würde aus 
dem einen Principe der Philosophie heraus sich entwickeln. Diese 
Bedenken werden unstreitig dadurch nur noch vermehrt, dass es 
in unser Belieben gestellt wird, ob wir mit der Naturphilosophie 
oder mit dem Idealismus beginnen wollen. Ein solches willkür- 
liches Belieben kann das System doch schwerlich anerkennen. 


Wir werden zwar sehen, dass auch Schelling es nicht bei ihm be- 
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wenden lässt; aber dass seine allgemeinen Ansichten über das- 
Verhältniss beider Grundlehren der Philosophie es zulassen, weist 
doch ohne Zweifel auf einen Mangel in der Begründung: seines 
Systems .hin. 

Auch Schelling, meine ich, lässt € es RR in unserm Belieben, 
ob wir mit der Naturphilosophie oder mit dem transcendentalen 
Idealismus anfangen wollen, weil die Parallele, welche er zwischen 
beiden Theilen der Philosophie zieht, doch beide keineswegs ein- 
ander gleichstellt, sondern entschieden zum Vortheil des Idealis- 
mus sich wendet. Es ist wie -ım Leben Schelling's, so auch in 
seiner Philosophie. Im Gegensatz gegen die äusserste Einseitig- 
keit Fichte’s in der idealistischen Richtung wurde er zur Natur- 
philosophie getrieben, in ihr erwarb er seinen ersten Ruhm; aber 
die Naturphilosophie hat er doch schon lange fast ganz verlassen: 
immer mehr hat er sich den Untersuchungen des Idealen, des 
geistigen Lebens zugewendet; dem Zuge der neuesten deutschen 
Philosophie ist er nicht untreu geworden; im Kampf steht er ge- 
gen den Naturalismus der neuern Zeit; die idealistische Richtung 
beherrscht ihn selbst in seinem Streite gegen ihre Ausschwei- 
fungen; es ist zu besorgen, dass er der Natur -doch nicht ihr 
volles Recht zugestehen werde. Wir müssen hier von Neuem 
daran erinnern, dass wir nur von den Werken seiner Jugend re- 
den. Denn unsere Behauptung stützt sich auf die Parallele, welche 
er zwischen Naturphilosophie und Idealismus zieht. Es scheint, 
als wollte er in der erstern zeigen, wie die Natur zur Vernunft, 
in der andern, wie die Vernunft zur Natur kommt, oder wie auf 
der einen Seite die Natur in Vernunft, auf der andern Seite die Ver- 
nunft in Natur sich verwandelt. Nun kommt es auch nach seinen 
Schilderungen wirklich von der Seite der Natur her zu einer sol- 
chen Verwandlung. Er lässt uns bemerken, wie der Philosoph 
die Natur zu betrachten hat nicht in ihren einzelnen Producten, 
wie der Empiriker, sondern im Grossen und Ganzen als eine pro- 
ducirende Kraft, wie er da findet, dass sie nach Maass und Gesetz 
alles bildet, dass sie Zwecke erkennen lässt, welche auf einen 
höchsten Zweck in der Anordnung des Ganzen hinweisen; genug 
ihn überführt seine Untersuchung der Natur davon, dass die Werke. 
der Natur vernunftmässig durch eine Kraft zu einem Zwecke ge- 
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leitet werden; die Natur selbst ist ihm eine unreife,  instinctartig 
wirkende Vernunft, welche nach «nichts anderm strebt, als nach 
dem Durchbruche der Vernunft, nach ihrer Reife, in welcher sie 
sıch selbst erkennt als das, was sie ist, eine werdende Vernunft. 
Diesen Zweck erreicht sie auch wirklich im Menschen, in der 
Weltseele, im Mikrokosmos. Damit hat sich die Verwandlung der 
Natur in Vernunft vollzogen. Wir finden nun nicht, ‘dass der 
transcendentale Idealismus den ganz entgegengesetzten Weg zum 
entgegengesetzten Ziele verfolge. Er. hebt vom Denken des Ich 
an und von demselben Zweifel, welchen Fichte erörtert hatte, 
wie wir in diesem Denken, immer nur in unserm Ich vollzogen, 
aus uns selbst heraus zu der Erkenntniss eines Objects gelangen 
könnten. Es ergiebt sich, dass wir die Objecte des Denkens nur 
als die Producte anzusehen haben, welche unser Ich in instinct- 
artiger Thätigkeit, dem Naturtriebe gehorsam bildet und in dem 
Unbewusstsein über sein eigenes Thun für etwas ihm Aeusseres 
hält. Ueber -dieses Unbewusstsein sollen wir uns erheben, um 
_ die Gründe unseres Denkens erkennen zu lernen; es kommt hier 
nicht darauf an, wie es geschehe, genug wir werden da entde- 
‚cken, dass es eine bewusstlos, naturgemäss wirksame Kunst in 
‘uns ist, welche das ganze Schauspiel der schönen und gesetz- 
mässig geordneten Natur uns vorführt. So hat die Vernunft in 
- Natur sich verwandelt. Schwerlich werden wir dem beistimmen 
können; wir sehen hier nur ein ähnliches Ergebniss. wie bei Fichte; 
.es wird die Gewalt des Naturtriebes in ‚der Bildung unseres ge- 
meinen Denkens anerkannt, aber es wird auch gefordert, dass 
wir über: sie uns erheben und durch das philosophische Denken 
zur wahren Vernunft kommen, indem wır erkennen, dass in un- 
serer gemeinen, sogenannten Vernunft die Natur »waltet, aber doch 
auch, wie in der Natur selbst, eine unreife Intelligenz ıst. Das Er- 
gebniss des Idealismus ist dasselbe, welches in der Naturphilo- 
sophie sich ‘ergeben hatte, es soll alles in Vernunft verwandelt 
werden, ein rein idealistisches Ergebniss. 

Gehen wir dem tiefern Grunde dieser missglückten Parallele 
nach, so. werden wir bemerken müssen, dass eben durch die 
idealistische Richtung unserer neuesten Philosophie unter uns ein 

- falsches Bestreben sich weit verbreitet hat, nämlich das Gebiet 
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der Vernunft weiter auszudehnen, als es sein Begriff gestattet. Al- 
les Denken, alles Geistige möchte man der Vernunft zuschreiben, 
während man doch zugestehen muss, dass im Denken und ım 
Geiste der Naturtrieb mächtig waltet. Als wenn die Natur nur im 
Materiellen, nur im Körperlichen wirksam wäre. Dieses falsche 
Bestreben hat Schellingen verleitet zu meinen, er habe es mit 
der Vernunft zu thun, während er nur von den Naturprocessen 
in unserm Denken handelt oder eine Physik unseres Denkens ent- 
wirft. Er glaubt alsdann, die Verwandlung unserer Vernunft in 
Natur nachgewiesen zu haben, indem er entdeckt, dass in unserm 
Denken vieles Natur ist. Noch ein tieferer Fehler, welcher in 
dieser Parallele begangen wird, schlägt nach der entgegengesetz- 
ten Seite aus. Subjectives und Objectives, Denken und Sein wer- 
den als gleichbedeutend das eine mit der Vernunft, das andere 
mit der Natur gesetzt. Es wird keines Beweises bedürfen, dass 
der Begriff des Seins in dieser Stellung nur in einem engern Sinne 
genommen werden kann. Indem nun aber alles Sein als Natur 
gelten soll, wird Begriff der letztern zu weit ausgedehnt. Beide 
Fehler halten sich einigermassen die Wage; aber zu einer metho- 
clischen Verständigung können sie nicht ausschlagen. Sie führen 
nur dazu, dass dıe Identität der Vernunft und der Natur schein- 
har gemacht wird. | 

Wenn wir nun aber die Vergleichung der Naturphilosophie 
und des Idealismus auf ihren wahren Werth zurückbringen, so 
werden wir bemerken müssen, dass Schelling in beiden Theilen 
auf einen und denselben Punkt hinarbeitet, nämlich zu zeigen, 
dass die Bildungen der Natur die Entwicklung des Denkens be- 
zwecken und in die Entwicklung des Denkens eingreifend es bis 
zu seiner höchsten Stufe begleiten, ja in ihr selbst wirksam blei- 
ben müssen. Dabei wird nun die unbewusst wirksame, instinct- 
arlig treibende Natur, welche nur in blinden, bewusstlosen Pro- 
ducten sich erweist als das Frste, als die unreife Intelligenz 
betrachtet und das Streben ist darauf gerichtet in methodischer 
Weise zu zeigen, wie aus den niedrigsten Stufen der produciren- 
den Kraft allmälig die höhern Stufen sich ergeben. So kann es 
denn auch keinem Zweifel unterworfen sein, dass die Naturphilo- 
sophie den Reigen anführen muss. In dem Idealismus setzen sich 


71 


die Entwicklungen nur fort, welche durch das Erwachen des Be- 
wusstseins in der Natur begonnen haben, und noch eine gute 
Strecke hindurch begleiten uns die Untersuchungen über die Na- 
turtriebe, welche unser Denken leiten, bis wir die Kunst der 
Natur in der Bildung unsers Geistes verstehen lernen. Diese Rich- 
tung in der Untersuchung eingeschlagen zu haben, muss als ein 
Hauptverdienst Schelling’s angesehen werden; sie steht im Gegen- 
satz gegen die Fichtische Ansicht von der Natur, welche in ihr 
nur Verneinendes, nur Widerstand sah, sie ergänzt die Kantische . 
Lehre von dem unüberwindlichen Gegensatze zwischen den Din- 
gen an sich und unserm empirischen Denken, welches nur Er- 
scheinungen zu fassen vermöchte. Sogleich aus der Stellung, 
welche Schelling der Naturphilosophie zum Idealismus gegeben 
hat, schärft sich die Lehre ein, dass die Natur ın keinem feind- 
lichen Verhältnisse zur Vernunft steht und wir vor ihren Einflüssen 
uns nicht zu fürchten, gegen sie uns nicht zu wehren haben. Die 
Natur hat eine positive Bedeutung, weil sie dıe Vernunft vorbe- 
reitet, ihr gesetzmässige, begreifliche Erscheinungen vorführt, Zei- 
chen einer bewusstlos bildenden Kunst uns darbietet, welche zu 
verstehen uns eine würdige Aufgabe sein wird, weil endlich alle 
diese Kunst zu ihrem letzten Producte das vernünftige Wesen, 
den Menschen hat, in welchem das Verständniss ihrer Werke sich 
vollziehen soll. Der Mensch aber, fährt diese Lehre alsdann fort, 
kann als ein Product der Natur unmöglich dem Verständnisse der 
Natur so fern stehen, wie Kant meinte. Es ist wahr, nach den 
Gesetzen seines Denkens beurtheilt der Mensch die Naturerschei- 
nungen, aber dieselben Gesetze sind in der Natur wirksam, sind 
dem Menschen von der Natur eingegeben, in ihm bilden sich 
diese Gesetze nur in ihrer höchsten Vollendung ab, damit sıch 
die Natur in ihnen bewusst werde. Daher dürfen wir auch der 
menschlichen Urtheilskraft vertrauen und gewiss sein, dass sıe 
die Objecte uns darstellen werde, wie sie sind. Die subjective 
Richtung der Kantischen Kritik wird hierdurch beseitigt. Es kommt 
nur darauf an, dass der Mensch der Gesetze sich bewusst werde, 
welche in ihm wie in der Natur wirksam sind, um in dem Wis- 
sen derselben ein seiner bewusstes, freies Leben zu führen. 

Es liegt schon in unsern frühern Bemerkungen, dass wir den 
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Weg, welchen Schelling hierzu einschlägt, nicht für den richti- 
sen ansehen können. Anstatt den allgemeinen Begriff des Seins 
in seiner Beziehung zum allgemeinen Begriffe des Denkens an 
die Spitze der Untersuchung zu stellen, um zu zeigen, unter wel- 
“chen Bedingungen er sich uns offenbaren muss, d. h. anstatt mit 
den metaphysischen und logischen Begriffen in ihrer Verbindung, 
welche schon Kant im Auge hatte, zu beginnen, schiebt er den 
Begriff der Natur dem Begriffe des Seins unter und wirft sich 
sogleich in. die.Untersuchungen der Naturphilosophie. Diese blei- 
ben nun ohne metaphysische und logische Stützen, und weil man 
ohne allgemeine wissenschaftliche Grundsätze doch nicht vorwärts 
kommen kann, so müssen naturphilosophische Begriffe logische 
und metaphysische Begriffe vertreten. Wir haben schon. bei Ge- 
legenheit der naturphilosophischen Lehren Herder’s erwähnt, dass 
sie an sehr allgemeine logische Gesetze sich anschliessen; das- 
selbe ist in der Naturphilosophie Schelling's der Fall, nur dass 
in dieser es zu einer ausführlichern Anwendung kommt. ' Die Ent- 
wicklung der Lehren schreitet nach der Fichtischen Methode. in 
Satz, Gegensatz und Vereinigung beider fort; die allgemeine Noth- 
wendigkeit eines solchen Fortschreitens ruht aber ohne Zweifel 
nicht auf naturphilosophischem Boden. So schwebt das ganze 
Unternehmen in der"Luft und wir sehen das alte Uebel des Na- 
turalismus sich erneuen, die Naturphilosophie entlehnt sich ihre 
Methode, die Philosophie ist nicht im Stande, sie von ihrem Be- 
ginn an sich zu schaffen oder auch nur zu rechtfertigen. 

Die Epoche, in welcher die Naturphilesophie grosse Hoffnun - 
gen erregte, ist längst vorüber; um die: Natur zu erkennen, ist 
man wieder zu der bescheidenen und. mühsamen empirischen 
Forschung zurückgekehrt; Schelling hatte in seiner Naturphiloso- 
phie die Natur zu construiren gesucht, wie Fichte eine Construc- 
tion der Geschichte versucht hatte; beide Versuche haben aufge- 
geben werden müssen. Man wird deswegen nicht sagen wollen, 
dass sie vergebens gewesen wären; obwohl sie eine Menge von 
Hypothesen heraufbeschworen haben, welche sich das Ansehen 
von philosophischen Gedanken gaben, obwohl sie ein Uebermaass 
von Analogien hegten, welche den Gang der Untersuchung hemm- 
tn, anstatt ıhn.zu fördern, obwohl sie mit einem falschen Schein 
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den Sinn für die einfache Wahrheit blendeten, wird man doch 
schwerlich leugnen können , dass, nachdem diese Constructionen 
beseitigt worden, die empirischen Untersuchungen auf dem Ge- 
biete der Naturwissenschaften,, wie der Geschichte, einen andern 
Charakter angenommen, einen :weitern Blick gewonnen haben, 
Kaum wage ich zu sagen, dass jetzt schon die Zeit gekommen 
sein möchte, wo man unparteiisch erwägen könnte, wie viel jene 
Versuche der Construction zu dem.neuen Leben beigetragen hät- 
ten, welches wir in der empirischen Forschung sich regen sehen. 
Dass aber diese ‘Aufgabe nicht umgangen werden kann, wird 
man zugestehen müssen, wenn man nicht geneigt ist, leere Epi- 
soden in der Geschichte des menschlichen Geistes anzunehmen. 
Schelling’s Unternehmungen in der Naturphilosophie, wie gewagt 
sie auch sind, haben doch ihre natürlichen Anknüpfungspunkte in 
‚den frühern Untersuchungen und leiten in natürlichen Uebergängen 
zu den spätern Forschungen. Der Gedanke, welcher sie leitet, ist 
einfach. Er will: die Natur nicht betrachten, wie die Erfahrung 
sie findet, als Product, sondern in. ihrer producirenden Kraft, in 
ihren Processen. Dazu bricht ihm die dynamische Construction 
der Materie die Bahn; welche Kant gezeigt hatte. Eine genetische 
Erklärung der Natur wird sein Augenmerk; er möchte begreifen, 
wie sich alle Producte der Natur gestaltet haben und noch immer 
sich gestalten von der in ihnen waltenden,- producirenden Kraft 
belebt, welche als eine ‘unendliche Kraft in keinem endlichen 
Producte sich fixiren lässt. So ist die Grundlage seiner ganzen 
Naturerklärung dynamisch und setzt sich -dem Atomismus entge- 
gen, welcher nur das Product kennt, -und die Erscheinung in 
mechanischer Weise erklären will, indem er Bewegung zu. der 
‚Materie von aussen hinzukommen lässt, statt sie aus dem Innern 
der Natur abzuleiten. Die dynamische Erklärung wird aber auch 
von Schellingen auf das engste mit der teleologischen verbunden, 
welche Kant nur in sehr problematischer Weise gelten liess. Das 
Werden der Natur fordert seine Endpunkte, seine Zwecke; die 
Producte müssen der producirenden Kraft der Natur entsprechen; 
‚sie müssen selbst die unendliche Productivität der Natur in sich 
ausdrücken. Dieser Zweck kann nur in der organischen Natur 
erreicht werden. Sie fordert aber den Gegensatz der unorgani- 
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schen Natur, welche ihr die Mittel ihres organischen Lebens dar- 
bieten muss. Wie fraglich auch die Analogien sein mögen, in 
welchen Schelling, das Zusammengehören, die gegenseitige Ueber- 
einstimmung der Processe im Organischen und im Unorganischen 
nachzuweisen gesucht hat, so werden wir ihm doch das Ver- 
dienst nicht schmälern dürfen, ausführlich darauf hingewiesen zu 
haben, wie diese beiden Reiche der Natur gegenseitig sich hal- 
ten und binden, so dass es ein vergebliches Bemühen sein 
würde, das eine ohne das andere begreifen zu wollen. Wenn 
wir an seiner allgemeinen Auffassungsweise in dieser Beziehung 
etwas vermissen, so beruht es’ nur darauf, dass er durch die 
Stellung, welche er der Naturphilosophie vor der Erkenntnisslehre 
gab, verhindert wurde in ein volles Licht zu setzen, dass alle 
Begriffe, welche wir von der unorganischen Natur haben, durch 
unsere Sinnlichkeit und durch unsere Vorstellungsweise vermit- 
telt werden. Das Zusammengehören des Organischen und des 
Unorganischen führt nun aber auch weiter. Damit beide in Ueber- 
einstimmung stehen und bleiben, müssen sie durch ein höheres 
Gesetz vereinigt werden. Hierdurch sieht sich Schelling auf die 
kosmische Natur verwiesen, welche unser Weltsystem anordnet 
und die Rollen des Organischen und des Unorganischen in dem 
allgemeinen Processe der Natur vertbeilt. Indem er in dieses 
weite, uns unübersehliche Gebiet der Natur eindringt und auch 
nach seinen Analogien in ihm die Triplieität der Actionen nach- 
zuweisen sucht, zeigt sich denn freilich, wie wenig die allgemei- 
nen Forderungen der Wissenschaft den Mangel an Erfahrung zu 
ersetzen vermögen. Auf unbekannte Ursachen in der kosmischen 
Natur ist er genöthigt, die uns bekannten Erscheinungen der ir- 
dischen Welt zurückzuführen. Die Schwäche des Verfahrens ent- 
hüllt sich am Ende am deutlichsten. Wie alle die Naturprocesse, 
welche wir kennen gelernt haben, den Zweck der Natur, ihre 
Thätigkeiten in sich zu reflectiren und im Mikrokosmus sich ihrer 
bewusst zu werden, herbeiführen können, wird doch nur in bild- 
licher Weise ausgeführt. Wir sehen, diese Naturphilosophie be- 
ruht auf einer Forderung der Vernunft, welche im Begriffe des 
Wissens ihren Grund hat; dass sie von dieser Forderung des 
geistigen Lebens losgelöst worden, kann nur dadurch entschul- 
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digt werden, dass Schelling den Naturalismus auf seinem eigenen 
Grunde und Boden bestreiten wollte, ein Unternehmen, welches 
nicht gelingen konnte, indem vielmehr jede besondere Wissen- 
‚schaft nur von dem allgemeinen wissenschaftlichen Standpunkte 
aus ihr Maass vorgeschrieben erhalten kann. 

Der transcendentale Idealismus Schelling’s geht im Allgemei- 
nen denselben Weg, welchen die Fichte’'sche Wissenschaftslehre 
eingeschlagen hatte; die Gedanken sind noch mehr skizzirt, als 
in der Naturphilosophie, und fast nur aus der Wissenschaftslehre 
zu verstehen. In der Untersuchung des theoretischen Denkens geht 
Schelling mehr als Fichte auf die Formen unsers Denkens ein 
und hat dadurch den Weg angebahnt, welchen später Hegel 
verfolgte, doch ohne zu Ergebnissen in scharf abgegrenzter Form 
gelangt zu sein. Dagegen treten nun in der Betrachtung des prak- 
tischen Denkens, auf welches das Ganze hinarbeitet, sehr be- 
deutende Abweichungen von Fichte hervor. Sie sind wesentlich 
darin gegründet, dass in der Naturphilosophie schon positive Vor- 
bildungen für das freie, vernünftige Handeln hervorgetreten wa- 
ren. Die Individuen, durch die Natur zweckmässig und in zweck- 
mässiger Harmonie unter einander gebildet, tragen eine Naturan- 
lage, ein Talent zum Bilden oder zu praktischer Thätigkeit in 
sich, welches nur gepflegt zu werden braucht, um sowohl im 
einzelnen Leben der Individuen, als in ıhrer Gesellschaftsordnung 
den Zwecken der Vernunft zu entsprechen. Wie richtig nun auch 
diese Grundsätze uns daran erinnern, dass wir die Natur nicht 
als die Feindin, sondern als die Grundlage des vernünftigen 
Handelns betrachten sollen, so kommt es für ihre richtige An-' 
wendung doch darauf an, die Gränzen zu bestimmen, wo die Na- 
tur uns leitet und wo die Vernunft beginnt, der Herrschaft über 
ihre Kräfte sich zu bemächtigen. Für Schelling, welcher sein Auge 
auf die Vorbildungen der Vernunft in der Natur gespannt hatte, 
liegt die Versuchung nahe, das Gebiet der Natur auf Kosten 
der Vernunft weiter auszudehnen, als sich gebührt. Er hat sich 
ihr nicht entziehen können. Vielmehr das ganze Rechtsgebiet, 
das Gebiet der Gesellschaftsordnung, welche durch Zwang zusam- 
mengehalten wird, des politischen Lebens will er der Nothwen- 
‚digkeit des Naturgesetzes zuweisen. Man begreift, dass hier eine 
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Wendung der Ansichten eingetreten ist, unter deren Einfluss 
Schelling zu dieser Staatslehre kam. Nur nachdem der Einfluss 
der französischen Revolution in Deutschland an einem nationalen 
Widerstande sich gebrochen hatte, ohne dass man doch zu eige- 
nen politischen Unternehmungen den Entschluss hätte ‚fassen kön- 
nen, konnte sich die Meinung behaupten, ‘welche das politische 
Leben zu einem Werke der Natur, des Schicksals, der Vorse- 
hung herabsetzt, ohne dem menschlichen Willen dabei eine’ freie 
Einwirkung zu verstatten. Doch hat sich diese Umwandlung der 
Ansicht auch nicht ohne Mitwirkung der wissenschaftlichen Lehre 
vollzogen. Die Rechtswissenschaft, von den Grundsätzen der Kan- 
tischen Moral verlassen, weil sie das "äussere Handeln nur als et- 

was Gleichgültiges für die sittliche Gesinnung betrachten konnte, 
hatte sich ihre eigene Theorie ausgebildet, nach welcher die recht- 
lichen Einrichtungen nicht Sache der Vernunft, sondern, wıe Sitte 
und Sprache, Werke einer durch den: Naturtrieb gebildeten Ge- 
wohnheit sind, daher auch nicht aus der Vernunft abgeleitet, son- 
dern nur empirisch erforscht werden können. Dies ist die An 
sicht der sogenannten historischen Rechtsschule, welche beson- 
ders durch Hugo von philosophischer Seite vertreten worden war. 
Schelling hat dieser Ansicht sich angeschlossen, sie von einem 
allgemeinern Gesichtspunkte aus zu begründen gesucht, nur darin 
‘von ihr abweichend, dass er es nicht aufgiebt, auch das natür- 
liche Handeln des Menschen, so wie alle Natur, aus der- Ver- 
nunft, wenn auch einer ihrer selbst unbewussten Vernunft abzu- 
leiten. Eben hieran schliesst sich seine Construction der Ge- 
schichte an, welche doch nur in sehr flüchtigen Umrissen. die 
Perioden der Geschichte bezeichnet. Wenn sie nur die politische 
Geschichte betreffen soll, weil nur sie mit Nothwendigkeit sich 
vollziehe, so .ıst dies eine Beschränkung seiner philosophischen 
Ableitung, welche doch.nicht im Wesen seiner Philosophie liegt 
und daher auch nicht inne gehajten wird. 

Schelling’s Ansicht vom politischen Leben betrachtet die Ge- 
sellschaftsordnung nur als die nothwendige Grundlage des sittli- 
chen Lebens, nicht als ein Ergebniss, sondern nur als die unent- 
behrliche Voraussetzung der individuellen Freiheit. Dass sie nicht 
mit Freiheit hervorgebracht werde, scheint ihm daraus zu flies- 
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sen, dass kein Individaum über sie Macht hat, sondern sie im- 
mer nur aus der Wechselwirkung der Individuen als ein Product 
der Gattung hervorgeht, während das bewusste Handeln sich nur 
in den Individuen vollziehen kann. Wir sehen hieran, dass er die 
Freiheit überall ausschliesst, wo ein gemeinsames Werk in der 
Wechselwirkung der Einzelnen sich ergiebt. Eben so wie Kant 
findet auch Schelling noch, dass ursachliche Verbindung und 
Freiheit einander widerstreben. Aber die Bildung der politischen 
Gesellschaft ist doch Vorbedingung für die sittliche Freiheit und. 
für jede Art der vernünfüigen Bildung; das Individuum würde 
seine freien Entschlüsse nicht fassen können, wenn es nicht ei- 
nen gesicherten Rechtsboden vorfände; jede höhere Bildung würde. 
ihm versagt bleiben, wenn es ohne Hülfe der arbeitenden Gesell- 
schaft für die Befriedigung seiner natürlichen Bedürfnisse alle 
Kraft zu verwenden sich genöthigt sähe. Unter dem Schutze der 
‚Gesetze, unter der Hülfe der Gesellschaft, welche für Abhülfe 
der Bedürfnisse sorgt, kommt es nun aber für das sittliche Sub- 
ject darauf an, zu der wahren Freiheit des Geistes sich aufzu- 
schwingen. Dies kann nur geschehen, wenn wir den Grund al- 
ler Entwicklung uns zum Bewusstsein. bringen und alsdann in die- 
sem Bewusstsein des Grundes frei handeln. Wir müssen also 
nicht, wie im bürgerlichen Leben geschieht, auf endliche Objecte, 
sondern auf das Unendliche unsere Gedanken werfen, um zur Frei- 
heit des Geistes zu gelangen; in unserem Verkehr mit Endlichem 
bleiben wir immer in der Wechselwirkung und abhängig von 
dem Objecte; so lange wir in dem Gegensatze zwischen der 
objectiven Natur und den von ihr erzeugten subjectiven Individuen 
uns bewegen, bringen wir nur unter den Antrieben der Natur 
und der Vernunft unsere Werke hervor; nur das Bewusstsein 
der Einheit der Natur und der Vernunft im Unendlichen kann 
uns befreien. So fordert auch Schelling, wie Fichte, für das freie 
Leben die Erhebung zur intellectuellen Anschauung, verknüpft aber 
noch enger, als sein Vorgänger, damit den Gedanken des Unend- 
lichen, und weil er die Natur nicht im Widerstreit gegen, sondern 
in Harmonie mit der Vernunft sieht, den Gedanken einer endlichen 
Versöhnung der Natur mit der Vernunft. 

Den Gang dieser Gedanken wird man im Allgemeinen in Ue- 
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bereinsiimmung finden mit dem, was die neueste Philosophie er- 
strebte. Ueber das Gebiet des Sinnlichen hinaus in das Reich des In- 
tellectuellen einzudringen, in ihm das Reich sittlicher Freiheit zu 
entdecken und auf die letzten Gründe der Dinge zu kommen, 
das hatte schon Kant nicht aufgegeben; als Fichte im Begriffe 
des Wissens das Princip der Philosophie und das Ziel unseres ver- 
vernünftigen Bestrebens in theoretischer, wie ın praktischer Rich- 
tung vereinigt sah, musste die Forderung, zu diesem Ziele uns 
zu erheben, nur um so kräftiger sich geltend machen; wenn 
aber der nothwendige Widerstand des natürlichen Triebes, auf 
welchen unsere praktische Vernunft stossen sollte, um im Kam- 
pfe sich bewähren zu können, die Besorgniss erregen konnte, 
ob wir unser Ziel zu erreichen vermöchten, so hatte Schelling 
auch diese Besorgniss überwunden, indem er erkannte, dass die 
Natur denselben Zwecken nachstrebt, welche die Vernunft zu- 
letzt verwirklichen soll. So brachen sich die Forderungen der 
Vernunft in seiner Lehre eine freie Bahn. Aber er ist auch darum 
besorgt, wie er ihre Verwirklichung, ja die Erreichung des Zie- 
les unserer Vernunft in dem Leben, wie es unserer Erfahrung 
vorliegt, nachweisen möchte, An diesem Punkte nimmt nun die 
Lehre Schelling’s eine von dem bisherigen Laufe unserer Philoso- 
"phie abweichende unerwartete Wendung. Die intellectuelle An- 
schauung, sucht er zu zeigen, verwirklicht und vollendet sich in 
der schönen Kunst, im Bewusstsein des Künstlers. In der schö- 
nen Kunst streben wir das Unendliche, das Ideal, zur Darstel- 
lung zu bringen; von dem Bewusstsein des Unendlichen muss 
der wahre Künstler erfüllt sein; seine Aufgabe ist das Unendliche 
im Endlichen, das Ideal im Kunstwerke darzustellen. Die schöne 
Kunst kann angesehen werden als eine Nachahmung der Natur, 
aber nicht der Natur in ihren Producten, sondern in ihrer pro- 
ducirenden Kraft; die Unendlichkeit dieser producirenden Kraft 
muss dem Geiste des Künstlers gegenwärtig sein; er muss sie 
anschauen in sich. Natur und Vernunft sind in der schönen Kunst 
geeinigt, indem das künstlerische Produciren nur in dem Natur- 
drange des Genies, aber auch nur in der Besonnenheit der Ver- 
nunft sich vollzieht. Die aesthetische Anschauung also ist die 
objectiv gewordene intellectuelle Anschauung. 
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Wir verkennen nicht, welche Tiefen der Kunst uns Schelling 
in diesen Lehren eröffnet; aber wenn in ihnen auf ein beson- 
- deres Gebiet der - vernünftigen Entwicklung alle wahre Freiheit 
und damit der ganze Werth unseres Lebens geworfen wird, so 
müssen wir besorgt werden; noch besorgter muss es uns machen, 
dass nach diesen Ergebnissen das wahre Wissen nicht in der 
Wissenschaft, sondern in der Kunst gewonnen werden soll. Was 
unsere erste Besorgniss betrifft, so geht sie darauf, dass wir dem 
Gipfel, der letzten Bestimmung der praktischen Vernunft, cine ir- 
gend ein besonderes Geschäft unseres Lebens ausschliesslich be- 
rücksichtigende Bedeutung geben sehen, während wir glauben 
sollten, dass unsere sittliche Bestimmung nur in der Summe aller 
unserer sittlichen Werke sich vollenden könnte. Wir haben schon 
gesehen, dass Schelling das politische und mit ihm das ganze 
bürgerliche Leben zu einem Mittel und einem Producte der Na- 
tur herabsetzte, und dass er deswegen auch die politische Ge- 
schichte als einen Naturprocess ansah, aber wenn hiernach auch 
nur auf die Culturgeschichte sittlicher Werth gelegt werden sollte, 
würden wir annehmen dürfen, dass der Inhalt der sittlichen Bil- 
dung nur in der Entwicklung der schönen Kunst bestehe? Sollten 
nicht neben dem aesthetischen Leben auch die Religion und die 
Wissenschaft daran ihren Antheil fordern, dass wir zur Erkennt- 
niss des Absoluten gelangen? Wir sehen, Schelling hat die Hülfe 
der Religion nicht verschmäht; mit Mythologie, Symbolik’ und Of- 
fenbarung hat er sich fortwährend beschäftigt; aber zu seiner 
grossarligen Auflassungsweise des aesthetischen Lebens gehört es, 
dass er eine allgemein gültige, objective Seite ihm abgewinnt, in- 
dem er nicht allein das Treiben der Künstler, sondern auch die 
bildende Phantasie der Völker beachtet und in ihren Sagen und 
heiligen Urkunden ein Werk der Kunst erblickt, welche die Ge- 
heimnisse des Göttlichen uns eröffnen soll. Wir müssen dennoch 
besorgen, dass in dieser Weise zu verfahren wesentliche Unter- 
‚schiede des sittlichen Lebens nicht vorsichtig genug beachtet wer- 
den. Dieselbe Besorgniss trifft uns in einem noch stärkern Grade, 
wenn wir sehen, dass Schelling auch die Wissenschaft in den 
Kreis der schönen Kunst zu ziehen sucht. In den stärksten Aus- 
drücken hat er seine Ueberzeugung ausgesprochen, dass die 
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aesthetische Anschauung ‘das bleibende Organ der Philosophie 
sei; er ist geneigt, die Wissenschaft als eine Kunst. zu, betrachten. 
Ohne Zweifel hat zu dieser Auffassungsweise .der- Punkt der 
Entwicklung, auf welchem die deutsche Literatur in der Jugend- 
zeit Schelling’s stand, einen starken Beitrag geliefert. Es ist die 
- Auffassungsweise- der romantischen Schule, welche Schelling in 
seiner Lehre über die schöne Kunst mit erfinderischem Geiste 
vertritt. An der Politik verzweifelnd fand das deutsche Volk eine 
Zeit lang. sein selbständiges Leben nur in den Werken der Kunst, 
welche so eben in grossem Reichthum seiner Sprache sich ent- 
wunden hatten. Auch der religiöse Trost schien ihm entschwun- 
den zu sein unter den Einflüssen einer seichten Aufklärerei. Da 
warf es mit Enthusiasmus alle seine Hoffnungen auf die dichte- 
rische Kraft, welche ihm das volle Reich der Sittlichkeit vertreten, 
welche ihm das Vaterland ersetzen, Religion und Wissenschaft in 
neuen und alles, das Unendliche umfassenden Gestaltungen bele- 
ben sollte. DiesesMoment seiner Zeit drückt Schelling's Lehre 
von der aesthetischen Anschauung aus. Sie beruht auf einem 
-chaotischen Bestreben, den Begriff des höchsten Guts in einer 
besondern Form des. sittlichen Lebens darzustellen, weil in die- 
ser Form Beziehungen auf alle übrige Formen liegen. Wenn wir 
Schelling's aesthetische Anschauung mit Fichte's intellectueller An- 
schauung vergleichen, so werden wir nicht anders als sagen 
können, dass jene diese verkürzt, indem sie alles in einen Punkt 
zu vereinigen sucht, was diese in einem weiten Ueberblick zu um- 
fassen gestrebt hatte. Fichte will uns in der begeisterten An- 
schauung der sittlichen BestirAnung das Absolute erkennen lassen; 
Schelling dagegen schneidet alle die niedern Kreise des Lebens 
‚ab, welche mit Arbeit. belastet sind, um uns in dem beseligenden 
Anblick des Schönen die ganze Fülle unseres Geistes sammeln 
zu lassen. Um gerecht zu sein; müssen wir bemerken, dass die 
Neigung, welche hierzu in der Zeit lag, schon Fichte's Lehren 
eingedrückt ist. Es rächt sich hier die Zurücksetzung der nie- 
dern gegen die höhern Berufsarten; unter den letztern hatte schon 
Fichte dem Berufe, des aesthetischen Künstlers eine bevorzugte 
' Stellung eingeräumt, indem er für ihn eine Vereinigung aller gei- 
stigen Kräfte forderte. Schelling aber ging viel weiter; er ver- 
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schmolz in seinem Ideal der schönen Kunst Religion und Wissen- 
schaft, und den sogenannten niedern Berufsarten wollte er nur 
zugestehn, dass sie Mittel für das wahre vernünflige Leben dar- 
bieten und nur im Naturtriebe leben. Die Folge hiervon stellt 
sıch in seiner Lehre dar; zu einer Schilderng der gegliederten 
Ordnung des sittlichen Lebens hat sie es nicht bringen können. 

Der Ausgangspunkt seines transcendentalen Idealismus ist na- 
türlich auch entscheidend für seine Identitätsphilosophie geworden. 
Noch mehr als in den übrigen Theilen seiner Philosophie ist er 
in ihr bei Anfängen oder Skizzen stehen geblieben. Sie zeigen 
grosse Schwankungen in der Methode oder wenigstens in der 
Darstellungsweise. Während in der Naturphilosophie und ım tran- 
scendentalen Idealismus der Einfluss der Fichtischen Methode vor- 
herrscht, zeigt sich in den Anfängen der Identitätsphilosophie der 
Einfluss der Spinozistischen Methode; es ist begreiflich, dass er 
in dieser Weise nicht vorrückt. Wenn er dagegen das Ganze 
seiner Identitätsphilosophie skizziren will, greift er nach einer aesthe- 
tischen, theosophischen Darstellung. Dies entspricht der aesthe- 
tischen Anschauung, zu welcher er sich im transcendentalen 
Idealismus aufgeschwungen hatte. Die. Philosophie nimmt eine 
künstlerische Gestalt an; sie erzählt, was sie in der Anschauung 
vernommen hat. Dass dies die rechte Weise sei, hat Schelling 
uns zu beweisen gesucht. Die Wahrheit, meint er, ist uns gegen- 
wärtig; sie ist das Wesen der Seele; nur ın unmittelbarer Ge- 
genwart, in absoluter Anschauung kann sie ergriffen werden. Alle 
Vermittlungen dagegen des Sprechens, des Lehrens, des Denkens 
bewegen sich nur in Gegensätzen und haben es daher nur mit 
dem Endlichen zu thun. Der Beweis soll uns beweisen, dass 
wir nichts beweisen können. Es wird gelehrt, dass alles Lehren 
nichts fruchte. Doch etwas fruchtet es; die Philosophie soll uns 
zeigen, dass wir das Nichtige, welches uns die Wahrheit verhüllt, 
von uns abthun müssen; dann werden wir die Wahrheit schauen. 
Die Philosophie hat nur ein verneinendes Geschäft. In diesen Aus- 
einandersetzungen wuchert der Gedanke, welchen Schelling spä- 
ter dahin ausgesprochen hat, dass seine Kühggs Philosophie nur 
negative Philosophie gewesen scı. 

Alles dies, so wie die mythische Gestalt, in a leher er nun 
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seine Anschauungen zu entfalten beginnt, dürfte uns davon entbin- 
den, weiter in seine Identitätslehre einzugehn, wenn nicht eimige 
Bemerkungen zu machen wären, welche den Zusammenhang die- 
ser Auffassungsweise mit dem frühern und spätern Verlaufe un- 
serer Philosophie bezeichnen. Wie wenig durch die Berufung 
auf die Anschauung des Absoluten für die Methode gewonnen 
sei, schen wir deutlich genug. Die Zurückführung aller entgegen- 
gesetzten Begriffe, welche Schelling mehr aufzählt als ableitet, 
mehr neben einander stellt, als zu bestimmter Unterscheidung 
bringt, auf die Identität des Unendlichen ist vom Anfang an der 
Tod aller Methode, wenn sie in der Weise genommen wird, dass 
Ideales und Reales, Endliches und Unendliches, Natur und Ver- 
nunft eins und dasselbe sein sollen im Absoluten. Einem jeden 
Begriffe, ja einem jeden Worte, muss seine besondere Bedeutung 
bewahrt bleiben; ‘wenn auch alles auf das Absolute hinweist, so 
muss doch jedes in besonderer Weise auf dasselbe hinweisen. 
Die Forderung der Identität aller entgegengesetzten Begriffe be- 
zeichnet daher den Endpunkt aller Untersuchung nur in der un- 
bestimmtesten Weise, und auf dieselbe kann nur deswegen Ge- 
wicht gelegt werden, weil man in einem Streite sich findet gegen | 
eine dualistische Auffassungsweise, welche die Zwietracht ver- 
ewigen will. Ein solcher Rest dualistischer Ansicht fand sich wirk- 
lich in der Fichtischen Lehre, welche den .Widerstand der Natur 
gegen die Vernunft sich unaufhörlich erneuen liess, und im Ge- 
gensatze gegen sie darf das Hervorheben der Identität als ein 
Verdienst Schelling’s angesehen werden. Wenn man aber glauben 
sollte, dass er damit über allen Dualismus sich erhoben habe, so 
würde man sich irren. Die Manier des Identificirens der Gegen- 
sätze hat den Fehler, dass sie über die Gegensätze zu leicht 
sich wegsetzt, ohne sie wahrhaft zu überwinden. Sie spricht 
die Einheit der Wissenschaft und des Princips aller Dinge aus, 
stellt dieselbe aber fast nur als Forderung auf, ohne in einem 
ruhigen wissenschaftlichen Fortschritt zu zeigen, wie wir zu ihr 
gelangen und wie die Gegensätze zum wissenschaftlichen  Fort- 
schreiten jeder an seiner Stelle gefordert werden. Besonders 
zeigt sich dies an zwei Punkten seiner Lehre, an der Weise, wie 
die Gegensätze zwischen Nothwendigkeit und Freiheit, zwi- 
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sehen Endlichem und Unendlichem behandelt. Für den ersten 
dieser Gegensätze hat er gegen Fichte nichts weiter gewonnen, 
als dass er dargethan hat, dass die Freiheit der Vernunft schon 
in den Processen der Natur sich vorbildet und dass sie hervor- 
tritt, sobald wir dieZwecke dieser Processe begreifen lernen. Es 
st dies wesentlich ‘derselbe Begriff der Freiheit, welchen wir 
schon bei Fichte fanden; frei ist das Handeln, welches seiner 
Zwecke sich bewusst ist; frei ist es von den Fesseln der Natur, 
von dem Unbewusstsein, mit welchem die Naturprocesse sich 
vollziehen; aber nicht von den Fesseln. des allgemeinen Welt- 
laufs; dem müssen wir alle folgen, willig oder unwillig. Daher 
wird denn auch die Identität der Freiheit und der Nothwendig- 
keit behauptet, nur mit einem. kleinen, doch nicht unbedeutenden 
Zusatze; nicht Freiheit und Nothwendigkeit überhaupt, sondern 
Freiheit und höhere sittliche Nothwendigkeit sind eins. Eine volle 
Identität stellt sich also doch nicht heraus. Aber die halbe Iden- 
tität, die Identität zwischen sittlicher Nothwendigkeit und Freiheit 
hätte wohl auch einer genauern Untersuchung bedurft, um zu er- 
kennen, dass in dem allgemeinen sittlichen Weltlaufe die Selbst- 
ständigkeit der Individuen nicht verloren geht. Diese Untersu- 
chung wird nicht ins Reine gebracht wegen der ungenügenden 
Weise, in welcher der andere Gegensatz, zwischen Endlichem 
und Unendlichem, behandelt wird, denn das Endliche sind die 
Individuen, das Unendliche ist das Allgemeine. Schelling fordert 
die Identität des Unendlichen und des Endlichen, d. h. er be- 
greift, dass ohne alle besondere Wahrheiten in sich zu enthalten 
die allgemeine Wahrheit des Absoluten nichts sein würde und 
dass auch umgekehrt die besondern Wahrheiten nichts Beson- 
deres sein würden, ohne sich zur allgemeinen Wahrheit zusam- 
menzuschliessen. Das Allgemeine ist nur durch das Besondere 
allgemein und das Besondere ist nur besonders dadurch, dass 
es unter dem Allgemeinen befasst ist. ‚Daher hat Schelling auch 
für seine Identitätsphilosophie die Aufgabe nicht zurückgewiesen, 
aus dem Unendlichen das Endliche abzuleiten. Aber indem er 
die Individuen unter die Nothwendigkeit des allgemeinen Welt- 
laufs beugt, ohne dabei ihre Selbstständigkeit gehörig zu wahren, 
ger th er doch in die Gefahr, die Wahrheit des Besondern ausser 
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Augen zu verlieren. Dies verräth sich am Deutlichsten in seinen 
Sätzen, welche fordern, dass wir vom Ich, dem Grunde des Egois- 
mus, absehen sollen, und welche das Ich wie ein Gedankending 
behandeln, weil es nur durch das Denken sei; als wenn das, 
was gesetzmässig von uns gedacht wird, nur ein Gebilde der 
Einbildungskraft wäre. Eine Neigung zum Pantheismus, die in 
Spinoza’s Denkweise lag, hat man diesen Sätzen nicht ohne Grund 
vorgeworfen. Sie erhält ihr Gegengewicht nur in der Annahme, 
dass die einzelnen Dinge von Gott abfallen und alsdann in ihrem 
Durchgeborenwerden durch die Zeit in einem selbstständigen Le- 
ben auch wieder zu Gott zurückkehren. sollen. Diese Annahme 
sehört dem mythischen Gebiete der Anschauungslehre an und 
bleibt auch nicht ohne eine Beschränkung von solcher Gewalt, 
dass wir ungewiss bleiben, ob ihre Kraft dadurch nicht völlig ge- 
lähmt wird. Der Abfall von Gott soll in Gottes ewiger Natur als 
ein ewiger Act sich vollziehen und das Durchgeborenwerden der 
Geister durch die Zeit soll in derselben Weise als eine ewige 
Offenbarung Gottes in sich selbst angesehen werden. Schelling 
betrachtet nun Gott als ein lebendiges Wesen, welches im Process 
der sittlichen Geister sich selbst offenbart; er unterscheidet den 
unentwickelten Gott von dem entwickelten, sein Vermögen von 
seiner Wirklichkeit. Wenn wir Bedenken hegen möchten, einer 
solchen Ansicht beizustimmen, welche Gott zu verweltlichen und 
seinen Begriff auf den Begriff der allgemeinen Weltkraft zurück- 
zubringen scheint, so werden wir nur daran erinnert, dass alle 
diese Processe, durch welche das Leben Gottes hindurchgehen 
soll, nicht als ein zeitliches Werden, sondern als ein ewiges Le- 
ben gedacht werden müssten. Wir sehen nicht, dass wir dadurch 
aus den Schwankungen herauskommen, in welchen die Philoso- 
phie seit geraumer Zeit zwischen den Systemen der Immanenz 
und der Evolution sich bewegt hat. Diese Schwankungen sind 
bei Schelling durchaus herschend; ihren Grund haben sie darin, 
dass seine Lehre den Gegensatz zwischen dem Unendlichen und 
dem Endlichen, zwischen der allgemeinen Nothwendigkeit und 
der Freiheit und Selbstständigkeit der Individuen wissenschaftlich 
zu begründen nicht vermag. Er zwingt beide Glieder desselben 
zusammen und erkennt die Forderung an sie beide zu einer Ein- 
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heit zusammenzufassen, hat aber dadurch doch ihr dualistisches 
Widerstreben gegen die Einigung keineswegs überwunden. 

An Schelling’s Lehren war der augenfälligste Mangel die ge- 
ringe Durchbildung der Form, die Unsicherheit in der Methode, 
welche durch den genialen Wurf seiner Gedanken, durch die 
ästhetische Färbung seiner Darstellung nicht verdeckt werden 
konnte. Diesem Mangel beschloss Hegel abzuhelfen, der ältere, 
aber viel später entwickelte Jugendgenosse Schelling's. Gleich 
in seiner ersten methodisch angelegten Schrift sagte er sich von 
der faulen Anschauungslehre los und bekannte sich zu der Ar- 
beit des Denkens; noch viel mehr zeigen seine spätern systema- 
tischen Schriften von dem emsigen Fleiss, welcher alles in eine 
strenge, abgeschlossene Form der Lehre zu bringen sucht. Er 
ist der Systematiker der neuesten Schule und hat daher auch 
einen langen Schweif von Schülern nach sich gezogen, von de- 
ren Ueberschätzung ıhres Meisters nur der Verlauf der Zeiten 
hat befreien können. Mit seinen systematischen Arbeiten ist er 
doch nicht zu Ende gekommen; ein grosserTheil seines Systems 
liegt nur in einer eneyclopädischen Skizze vor uns. Aus seinen 
Vorlesungen haben seine Schüler Ergänzungen zu geben gesucht; 
ihre Ueberarbeitungen seiner Gedanken haben aber nicht die hi- 
storische Zuverlässigkeit, welche einer kritischen Untersuchung zur 
willkommenen Grundlage dienen könnte. Sein System ist nicht 
so fertie, wie es nach der starren Form, in welcher es auftrıtt, 
scheinen könnte. Wiederholte Veränderungen in nicht unwesent- 
lichen Punkten, welche er eintreten liess, zeigen, dass er selbst 
seiner Vertheilung der Massen nicht völlig vertraute. Und doch 
kommt bei ihm alles auf die Vertheilung des Stoffes an. Seine 
Philosophie ist voll von Gelehrsamkeit; er ist hierin das völlige 
Gegentheil Fichte’s; schon Schelling, auf die Vorbildungen für die 
Vernunft Werth legend, hatte die frühere Philosophie beachtet 
und der Neologie Fichte's entsagt; Hegel will die ganze frühere 
Philosophie in sein System hineinziehen, indem er sie als die 
Vorstufe betrachtet, auf welcher sein System sich aufgebaut hat. 
Seine Darstellung leidet nun an Ueberfülle. Sie ist überdies in 
hohem Grade schwerfällig, selbst in den grammatischen Bezie- 
hungen ungenau, bei aller Bemühung in den technischen Ausdrü- 
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cken eine feste Form der Lehre zu gewinnen, doch voll von 
Zweideutigkeiten; denn von der Identitätsphilosophie hat er das 
gefährliche Erbtheil übernommen, Begriffe und Worte von ver- 
schiedener Geltung in gleicher Bedeutung zu gebrauchen. Durch 
alles dieses bietet das "Verständnis seiner Lehre grosse Schwie- 
rigkeiten dar; das Einzelne ist oft undurchdringlich; nur aus dem 


grossen Zusammenhange seiner Massen kann man seine Absich-- 


ten verstehen. 

Auf die philosophische Methode legt: er. das grösseste ur 
wicht; durch sie soll seine Philosophie von der ‚Schelling’scheh 
sich unterscheiden; diese ist der unentwickelte Begriff, das un- 
entwickelte System; er würde also nicht beabsichtigen, der Phi- 
losophie einen neuen Inhalt zu geben, sondern nur das zur 
methodischen Entwicklung zu bringen, was in der Anschauung 
Schelling’s unentwickelt lag. Aber gewiss, es kann nicht aus- 
bleiben, dass durch die methodische Ausführung gar manches an 
das Licht tritt, was neuen Inhalt der Philosophie zuführt. 

Die Hegelsche Methode hat in der äussern Form die grösste 


Aehnlichkeit mit der Fichtischen. Alles verläuft in den drei Glie- 


dern des Satzes, des Gegensatzes und der Zusammenfassung 
beider. Auch die innere Bedeutung, welche dieser Form beige- 
legt wird, erinnert sehr häufig an Fichtische Sätze. Aus dem po- 


sitiven Satze soll sich der negative Gegensatz, der Widerspruch, 


das: dialectische Glied, welches weiter treibt, entwickeln, bis Satz 
und Gegensatz in der höhern Allgemeinheit ihre Beruhigung fin- 
den. Dieser Process wiederholt sich, bis wir zur vollen Entfal- 
tung des philosophischen Inhalts, zu der erfüllten Idee des Abso- 
luten gelangt sind. Dass Hegel noch andere, auch psychologische 
Bezeichnungsweisen gebraucht, um die Bedeutung der drei ‚Glie- 
der seiner Methode anzugeben, gehört zu den vieldeutigen Wen- 


dungen seiner Lehre; wir würden es wenig zu beachten haben, 


wenn sich in diesen Wendungen nicht doch eine veränderte An- 
sicht von der Methode verriethe. Hegel bezeichnet das erste 
Glied seiner Methode’ ‚als das abstract- allgemeine; eine Abstrac- 
tion des Verstandes soll ihm die allgemein gültige Grundlage: sei- 
nes Systems darbieten. Im zweiten Gliede entwickelt sich das 
Abstract-Allgemeine zur Besonder ung, weswegen auch unter die- 
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sem Gliede zuweilen zwei einander entgegengesetzte Momente 
befasst werden, welches zur leichtern Durchführung der Dreithei- 
lung dient, aber schwerlich der Ausführung der Methode zur 
Zierde gereicht. Im dritten Gliede endlich treten Satz und Ge- 
'gensatz zur entwickelten, concreten Allgemeinheit zusammen, 
denn was in den beiden ersten Gliedern erkannt worden, soll 
nicht allein aufgehoben, von seiner Einseitigkeit befreit, a, 
auch bewahrt werden, damit wir in einem wahren Fortschreiten 
unserer Erkenntniss bleiben. Seiner Methode rühmt nur Hegel 
nach, dass sie der Natur der Sache folge, obwohl es uns schwer 
werden möchte, einzusehen, dass die Natur der Sache mit einer 
Abstraction des Verstandes beginnt. Unter dieser Abstraction des 
Verstandes versteht er aber auch in der That noch etwas ande- 
res, als was wir gewöhnlich mit diesem Namen zu bezeichnen 
pflegen. Wir müssen uns an seine eigenthümliche Sprachweise 
zu gewöhnen suchen. Er versteht darunter den unentwickelten 
Grund, welcher im zweiten Gliede zur Entwicklung kommen und 
im letzten Gliede in der Vielheit seiner Entwicklungen sich doch 
als Einheit begreifen soll. Wir werden nun begreifen, dass die 
Hegel’sche Methode nichts anderes als ein getreues Abbild der 

intwicklung der Dinge geben will. Es ist der Verlauf des ver- 
nünftigen Lebens, welcher sich ın ihr darstellt; von einer allge- 
meinen, noch unentwickelten Kraft geht es aus, es entfaltet sich 
in seinen Thätigkeiten und zuletzt gelangt es dazu, ‚alle diese 
Thätigkeiten als Product derselben Kralt zu demselben Zwecke, 
zur Entwicklung seiner Kraft oder Verwirklichung seines Wesens, 
zu begreifen. Dass dieser Begrill des vernünftigen Lebens, wie 
er seit Fichte der Mittelpunkt aller Untersuchungen gewesen war, 
auch den ganzen Verlauf der Hegel'schen Methode beherrscht, 
tritt an allen Enden seines Systems hervor. 

Man würde es der Hegel’schen Methode nachrühmen können, 
dass sie den Mittelpunkt und die Methode des Systems in die 
engste Vereinigung gebracht hat; der Gedanke hat etwas Glän- 
zendes, Verlockendes, dass die lebendige Form, die methodische 
Gestaltung der Philosophie aus dem Leben der Dinge, ja des All, 
aus ihrem vollen Inhalte fliesse ; ja wir werden wohl zugestehen 
müssen, dass die absolute Philosophie, welche in dem Mittelpunkt 
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alles Seins sich versetzen und den Lauf alles Werdens lehren 
will, wie er vom Anfang an sein Ende herbeiführt, keine andere 
Methode haben kann, als eben diese, welche den vollen Inhalt 
des vernünftigen Lebens in sich darstellt. Aber wir sind besorgt, 
dass diese Methode denn doch nur wieder auf die Anschauung 


des Absoluten hinausläufen möchte, wenn auch nicht auf eine: 


faule, sondern auf eine lebendige Anschauung. Unsere Philoso - 
phie ist schüchterner; sie bedenkt, ob sie wohl den Inhalt des 
ganzen vernünftigen Lebens in sich zu fassen bestimmt sei, ob 
sie nicht eine bescheidenere Rolle in der Vertheilung der Arbei- 
ten und selbst in der Vertheilung der Wissenschaften zu spielen 
habe. Weiss denn der Philosoph alles Sein und das Werden al- 
ler Dinge? Wenn wir Hegels System einsehen, so finden wir 
in ihm Klagen über die Zerstreuung der Natur, über die Masse 
der Besonderheiten, in welche sie sich zersplittert; mit rascher 
Hand wirft er diese Kleinigkeitskrämerei im Besondern von sich 


ab; diese Dinge sind unbedeutend. Es ist ein leichtes Mittel, 


sıch von dem zu befreien, was man nicht begreift, wenn man es 
für unbedeutend erklärt; aber der wahrhaft wissenschaftliche Sinn 
wird zu ihm nicht greifen; er wird selbst das Kleinste für bedeu- 
tend halten; wenn er auch gegenwärtig seine Bedeutung nicht 
fassen sollte, so wird doch in ihm eine Aufgabe für weitere: For- 
schung liegen, und das Bewusstsein, dass solche Aufgaben uns 
zurückbleiben, wird uns abhalten müssen, anzunehmen, dass wir 
ın der vollen Anschauung der Wahrheit unser System der Philo- 
sophie entwerfen. 

Unsere Besorgniss, dass Hegel nicht "den rechten Weg zur 
Entwicklung seines Systems einschlage, wird dadurch verstärkt, 
dass wir ihn von dem Gange abkommen sehen, welchen unsere 
Philosophie eingeschlagen hatte in der Begründung ihrer Lehren. 
Er will keine Forderung der Vernunft an die Spitze der Untersu- 
chung stellen, sondern nur das Wirkliche, das allgemeine Sein 
zum Princip der Philosophie machen. Dies stimmt mit seinem 
Unternehmen überein, das System der Philosophie den Verlauf des 
vernünftigen Lebens, wie es sich wirklich vollzieht, vorzeichnen 
zu lassen. Er lässt sich deswegen auch gegen das Sollen, gegen 
die Ideale der Vernunft aus, nicht als wollte er die Zwecke der 


EBEETTR 


89 


Vernunft verwerfen, aber die leeren Ideale der Vernunft sind ihm 
verhasst. Was wirklich ist, ıst vernünftig, und Alles, was ver- 
nünftig ist, ist auch wirklich. Diesen Sätzen hat er denn doch 
Beschränkungen beifügen müssen, welche darauf hinweisen, dass 
für uns Wirkliches und Vernünft'ges nicht vollkommen sich dek- 
ken; aber eben den subjectiven Standpunkt unsers Denkens will 
er aus seiner rein objectiven, sachlichen Methode ausgeschieden 
wissen. Seinen Streit gegen ein Sollen, welches beim Sollen ste- 
hen bleibt, gegen Ideale, welche nicht ausgeführt werden kön- 
nen, werden wir nun nicht tadeln können, wenn er gegen Kant's 
und Fichte’s Ansichten sich richtet, welche die Forderungen der 
Vernunft in einem nie endenden Widerstreit gegen die sinnlichen 
Forderungen unserer Natur sehen; aber dadurch kommen wir 
doch keinesweges von der Weise unserer Vernunft los, welche sich 
ihre ausführbaren Pläne entwirft und, was sıe verwirklichen will, 
schon immer, ehe es wirklich geworden, erblickt und bedenkt. 
Auch Hegel’s Methode, indem sie ihren Anfang auf ein Ende rich- 


tet, wird sich von dieser Weise der Vernunft nicht Jossagen kön- 
nen. Wir haben gesehen, dass Fichte und Schelling das Princip 


der Philosophie in dem Ideale des Wissens fanden, in der theo- 
retischen Forderung unserer Vernunft. Hegel verwirft dieses Prin- 
cip; er will vom wirklichen Sein ausgehen, um die subjective 
Fassung des Objects von unserm Standpunkte zu vermeiden. Da- 
durch verdunkelt er nur die Ergebnisse, welche die Philosophie 
seiner Vorgänger über das Princip der Philosophie gefunden hatte, 
und wir werden hierin nur einen Rückschritt in der systemati- 
schen Entwicklung der Philosophie finden können. Er verdunkelt 
sie nur, denn dass er wirklich jenes Princip der Philosophie auf- 
gegeben hätte, können wir nicht sehen. Vielmehr indem er vom 
Sein ausgehen will, das Sein aber von vornherein als das Abso- 
lute setzt, spricht er eine Voraussetung aus, welche nur aus dem 
Begriffe des Wissens sich rechtfertigen lässt. Wir wollen das Ab- 
solute wissen, darum setzen wir es. Diese Forderung der Ver- 
nunft steht auch an der Spitze des Hegel'schen Systems; es ist 
die Forderung der theoretischen Vernunft, aber nur von der ob- 
jectiven Seite aufgefasst, die Forderung der absoluten Wahrheit, 
welche der wissenschaftliche Geist sich nicht nehmen lässt, 
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Ueberlegen wir nun den Gang der bisherigen Untersuchung 

in Beziehung auf dieses Prineip, so werden wir in ihm eine merk- 
würdige Regelmässigkeit finden. Kant hatte die Forderungen der 
theoretischen Vernunft durchaus von der subjectiven Seite gefasst; 
die Gesetze des Denkens galten ihm nur als Gesetze der mensch- 
lichen Denkweise, ihre objective Geltung blieb durchaus fraglich; 
selbst die Ideen der menschlichen Vernunft würden nur mensch- 
lichem Fürwahrhalten anheimfallen, wenn nicht die praktischen 
Forderungen ihnen eine Beglaubigung zuführten. Fichte dagegen 
findet die theoretische Forderung des Wissens mit der prakt- 
schen Forder ung in der innigsten Verbindung; er erkennt sie als 
das Princip der "Wissenschaftslohre an; aber die Verbindung mit 
unserm subjectiven Wollen, in welcher er sie auffasst, lässt ihn 
vorherrschend die subjective Bedeutung des Wissens hervorhe- 
ben; er stellt diese subjective Bedeutung an die Spitze seiner 
Philosophie und nur am Ende seiner Lehre zieht er auch die 
objective Bedeutung seines Prineips an das Licht. Dass. beide 
Seiten des Wissens von gleicher Berechtigung sind, wird von. 
Schelling in seiner allgemeinen Grundlegung des philosophischen 
Systems erkannt; aber ın der Ausführung seiner Lehre zieht er 
die objective Bedeutung vor, indem er aus der Natur das Be- 
wusstsein sich entwickeln lässt. Dies führt nun Hegel weiter, man 
kann sagen, folgerichtig, indem er das Prineip der Philosophie 
mit der Ausführung des Systems in Einklang bringt, aber‘ auch 
allseitiger, indem er nicht die Natur, sondern das allgemeine Sein, 
als die objective Forderung der theoretischen Vernunft, zum Prin- 
cip der Philosophie erhebt. Es versteht sich, dass auch er im 
weitern Verlaufe seines Systems nicht bei der objectiven Seite 
stehen bleibt, sondern die subjective Seite herbeizieht, wie Fichte 
die objective; sein Verfahren aber ‘entspricht dem Gange des 
Idealismus besser als das Fichte’sche; das objective Sein soll sich 
in subjectives Denken verwandeln. So ist es in Wahrheit ein 
Kreislauf von Einseitigkeiten, in welchem diese idealistischen Be- 
mühungen um die Begründung der Wissenschaft sich bewegt ha- 
ben; von der einen äussersten Richtung ist man auf die andere 
äusserste Richtung getrieben worden. Nicht mit Unrecht, wird 
man nun sagen müssen, setzt Hegel der Kant’schen Behauptung 
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die seinige entgegen. Weit entfernt, dass wir behaupten dürften, 
das Denken folge nur seinen Gesetzen, welche mit den Gesetzen 
des Seins nichts zu thun hätten, entwickelt sich vielmehr das 
Denken erst aus dem Sein; Alles, was denken soll, muss zuerst 
\ sein; daher sind. auch die Gesetze des Seins das Bestimmende 
für die Gesetze des Denkens und wir haben nicht zu besorgen, 
dass wir in ein Denken verfallen, welches dem Sein nur seine 
\ Gesetze andichtete. Der Fehler in dem Hegel'schen Aufbau hegt 
nur darin, dass er die Wissenschaft vom blinden Sein ausgehend 
| beginnen will, während wir behaupten müssen, dass sie erst be- 
) ginnen.kann, wenn das Denken, ja das wissenschaftliche Denken 
mit dem Bewusstsein des wissenschaftlichen Zwecks erwacht ist. 
| In ihm finden wir Sein und Denken schon mit einander verbun- 
| den und die Forschung erstreckt sich alsdann eben so gut rück- 
} wärts, wie vorwärts, den Beweggründen und den Zwecken des 
_ Denkens sich zuwendend. 

Wenn wir bemerkt haben, dass die Veränderungen in der 
Methode auch Veränderungen im Inhalt der Untersuchungen nach 
sich ziehen müssen, so finden wir dies in den grössten Massen 
bestätigt, wenn. wir die Systeme Schellings und Hegels mit ein- 
ander vergleichen. Ein grosser Unterschied unter ihnen fällt ın 
die Augen; er erstreckt: sich nicht allein auf die Zusammensiel- 
lung der Glieder, sondern auch auf den Inhalt. Bei Hegel steht 
das System nicht mehr auf zwei Füssen, auf Naturphilosophie 
und Idealismus, zwischen welchen man beim Beginn die Wahl 
haben könnte; wir müssen vielmehr mit der Lehre vom Sein be- 
ginnen, um zu sehen, wie aus ihm das Denken in seiner ganzen 
Gesetzmässigkeit sich entwickelt. Da fehlt also auch nicht die 
Untersuchung über die allgemeinen Begriffe und Grundsätze der 
Wissenschaft; vielmehr hat Hegel wieder, wie Kant, die Katego- 
“rien und die Formen unsers Denkens mit grossem Fleisse ‚unter- 
sucht; beide in die engste Verbindung mit einander gebracht, bil- 
den den Inhalt des ersten Theils seines Systems, der Logik, wel- 
che die Metaphysik in sich umfasst, weil die Formen des Den- 
kens aus den Formen des Seins sich entwickeln sollen. Alsdann 
‘erst wird im zweiten Theile die Physik abgehandelt, worin der 
‚Gedanke leitet, dass der denkende Geist, sowie er zum Bewussti- 
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sein gekommen ist, zuerst an die Natur, aus welcher er seinen 
Ursprung hat, sich anschliesst und in der Mannigfaltigkeit ihrer 
Gestalten, ihnen hingegeben, sich zurechtzufinden sucht, bis er zur 
Selbstständigkeit seines Lebens gelangt. Die Entwicklung dieser 
Selbstständigkeit soll alsdann der dritte und letzte Theil der Phi- 
losophie begreifen lehren, die Geistesphilosophie. Wir werden in 
dieser Anordnung im Allgemeinen die einfache Gliederung der 
alten Philosophie in Logik, Physik und praktischer Philosophie 
wiedererkennen. Nur die Geistesphilosophie fügt sich nicht ganz 
den hergebrachten Grenzen. Sie umfasst auch die Physik der 
Seele. Schon bei Schelling fanden wir ein solches Hinüberspie- 
len der Naturphilosophie in den transcendentalen Idealismus. Von 
der neuern Philosophie hatte sich der Gegensatz zwischen Kör- 
per und Geist vererbt und die Ansicht war herrschend geworden, 
dass die Physik sich nur mit dem Körper zu beschäftigen habe, 
weil man nur im Körper ein mit Nothwendigkeit waltendes Ge- 
setz zu erkennen wusste; das geistige Leben zu untersuchen 
überliess man alsdlann der Sittenlehre. Hegel hat in seiner Eın- 
theilung der Philosophie dieser Ansicht nachgegeben, obwohl er 
nicht verkennen konnte, dass ein grosser Theil des geistigen Le- 
bens physischen Trieben folgt. 

Den grössesten Fleiss hat er auf die Logik verwandt, auf 
dlie allgemeinen Grundsätze aller Wissenschaft. Wollten wir auch 
nur alle Hauptpunkte seiner Logik mit unsern kritischen Betrach 
tungen begleiten, wir würden eine sehr weitläuftige Arbeit haben; 
es würde uns auch nicht gelingen, über sie ein durchsichtiges 
Licht zu verbreiten; denn ein grosser Theil hüllt die Wege sei- 
nes arbeitenden Gedankens in tiefes Dunkel. Unsern Weg füh- 
len wir mehr, als wir ihn sehen, und doch zuweilen erhellt ein 
lichtvoller Gedanke, wie ein Blitz, den Pfad, welchen wir geführt 
werden. Hierüber werden gegenwärtig nur Wenige sich täuschen, 
nachdem von den verschiedensten Seiten her gezeigt worden ist, 
an welcher vieldeutigen Dunkelheit sogleich der Anfang seiner 
Logik leidet. Der Anfang ist das Sein; aber das Sein, das all- 
gemeine, abstracte, schlägt in sein Gegentheil um; es ist nichts; 
indem wir nun Sein und Nichts zusammenfassen müssen, werden 
wir auf das Werden geführt. Fast so viel Räthsel als Worte. 
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Wir werden ihren Sinn wohl begreifen können, wenn wir uns 
| an die allgemeine Methode erinnern, in welcher sie auftreten; 
alsdann bemerken wir, dass zuerst das schlechthin allgemeine 
‚ Sein, welches noch ein reines Vermögen ist, gesetzt wird, dass 
, darauf die Bemerkung folgt, dieses Sein sei noch nichts in Wirk- 
lichkeit, es müsse erst zum Werden kommen, um in Wirklich- 
keit zu sein. Wenn wir nun hierin einen verständlichen Gedan- 
ken finden, so werden wir doch auch gewahr werden, dass wir 
| damit nicht weiter gekommen sind, sondern nur den Gedanken 
‚ der allgemeinen Methode in einer andern Form ausgedrückt vor 
uns haben. Diese Bemerkung wiederholt sich uns oft an ver- 
schiedenen Theilen des logischen Fortgangs. 

Die objective Logik hat nun zu ihrem wesentlichen Inhalt 
' die Lehre von den Kategorien, in welcher Hegel an vielen ein- 
‘ zelnen Punkten mit Kant übereinstimmt, während er die Zusam- 
' menstellung ändert. Nicht ohne Bedeutung ist ..es, dass er die 
' Qualität der Quantität vorsetzt. Durch das Werden gelangen wir 
zuerst zu einem Dasein, welches Etwas ist oder Qualität hat. Im 
Werden begriffen stellt sich aber die Qualität nur als eine vor- 
übergehende, endliche dar, welche nur in Verhältniss zu einer 
andern gedacht werden kann. Die Qualitäten wechseln daher 
nothwendig an der Materie; wir müssen sie als viele denken; 
wir müssen sie auf die allgemeine Materie zurückführen, wir wer- 
den daher von ihnen zu der Quantität getrieben, welche aber 
als eine durch die Qualitäten bestimmte sich darstellt. Das Ab- 
solute zeigt sich nun als Maass aller Dinge, als das, welches alle 
Erscheinungen nach Zahl, Grösse und Gewicht bestimmt und ord- 
net. Es ist ein alter Gedanke, welcher in dieser Zusammenstel- 
lung sich uns verräth; durch die lockeren und doch mühsam ge- 
suchten Verbindungen, in welchen er sich darstellt, hat er an ein- 
leuchtender Kraft nicht gewonnen. Die mathematische Betrach- 
tungsweise der Dinge, wie sie besonders von Cartesius geltend 
gemacht worden war, hatte zu der Ansicht geführt, dass alle 
Qualitäten der Dinge auf die quantitativen Bestimmungen der Zahl, 
Figur und Bewegung zurückgebracht werden müssten. Diese An- 
sicht macht sich auch hier geltend; darum wird die Qualität als 
die erste Kategorie angesehen und auf die Quantität zurückge- 
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führt; aber wenn nun jene mathematische Betrachtungsweise ge- 
schlossen hatte, dass die Qualitäten, weil ihr Grund in quantita- 
tiven Bestimmungen läge, nichts zu bedeuten hätten, sondern nur 
Schein wären, so macht sich dagegen der allgemeine Gedanke 
der Hegel'schen Methode geltend, dass die niederen Momente der 
wissenschaftlichen Entwicklung in den höheren bewahrt bleiben 
müssen; deswegen wird den Qualitäten auch in den Quantitäten 
noch ihre Wahrheit gesichert: Die Verschiedenheit der Qualitä- 
ten bleibt der Grund, weswegen in Raum und Zeit verschiedene, 
von einander unterscheidbare, Grössen sich darstellen: Ein all- 
gemeiner Grund dieser Vertheilung der Qualitäten nach Maass 
und Zahl ist anzuerkennen; das allgemeine Sein hält alle Ver- 
schiedenheiten der Erscheinung zusammen. An dieser Auffassungs- 
weise darf gerühmt werden, dass sie den Meinungen nicht allein 
der Cartesianischen Schule sich entgegensetzt, welche in den 
Qualitäten nichts Wahres sah, sondern auch der Kant'schen Schule, 
welche durch ihre Lehre von der Idealität des Raumes und der 
Zeit in Gefahr gerieth, die Bedeutung der quantitativen Bestim- 
mungen für die Erkenntniss der Wahrheit der Dinge zu verlieren. 
Wir müssen aber für diesen ganzen Theil der Hegel'schen Logik 
die Bemerkung machen, dass in ihm ausschliesslich von der sinn-. 
lichen Erscheinung die Rede ist. Dass ‚die Qualitäten der Dinge 
auch in einem -höhern Sinne genommen werden könnten, würde 
nicht zugegeben werden; sie werden durchaus nur im Wechsel 
materieller Erschemungen betrachtet. Hier macht sich die Eıin- 
seitigkeit des objectiven Ausgangspunktes fühlbar; denn wir wer- 
den wohl sagen müssen, dass sinnliche Qualitäten ‘ohne die sub- 
jective sinnliche Empfindung sich nicht denken lassen, eben so 
wenig als die Quantität der Erscheinung ohne die subjective Aul- 
fassung in Raum und Zeit zur Vorstellung gebracht werden kann. 
Da in diesen Untersuchungen überall die subjective : Seite ver- 
schwiegen bleibt, wird man sich nicht wundern können, dass 
der Fortgang der Gedanken überall an Dunkelheit leidet. 

Auch der Uebergang, welchen nun Hegel von Masse zum 
Wesen macht, ist ohne gehörige Vermittlung. Wir haben in den 
ersten Kategorien wohl erkennen gelernt, dass wir bei dem Wech- 
sel der relativen Bestimmungen zwischen Qualitäten und Quanti- 
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täten, welche als gleichberechtigte sich neben einander stellen, 


nicht werden stehen bleiben können, dass wir vielmehr zu einem 


höher Berechtigten werden aufsteigen müssen; wir können auch 
annehmen, dass es eine passende Bezeichnung für dieses sein 


werde, wenn wir es das Wesen nennen; aber bei allen diesen 


Betrachtungen werden wir das subjective Moment, welches den 


' Beweggrund zum Fortschreiten abgiebt, als Ergänzung hinzufü- 
gen müssen. Wir können bei den relativen Massen nicht stehen 


bleiben, weil die schlechte Unendlichkeit, wie Hegel sagt, in dem 


Fortgehen von einer Bestimmung zur andern ohne Zweck und 
Ziel, oder, wie wir sagen würden, weil das Unbestimmte ın allem 
Sinnlichen das Streben unserer Vernunft nach dem Wissen nicht 
befriedigt. Die Lehre vom Wesen aber, welche Hegel nun ent- 
wickelt, enthält die wichtigsten Sätze seiner objectiven Logik; 


sie umfasst die Untersuchungen über die Kategorien der Relation, 


deren Gewicht schon bei Kant sich merklich gemacht hatte. In 


diesen Untersuchungen haben wir den Kern der Hegel’schen Me- 


taphysik zu erBficken. 

Wenn wir das Wesen zu erkennen suchen, als den wahren 
Grund, so müssen wir bemerken, -dass der Grund nicht gedacht 
werden kann, wenn er nicht als begründend gedacht wird. So 
dürfen wir das Wesen auch nur als Grund seiner Erscheinungen 
denken; es würde nicht Wesen sein, wenn es nicht erschiene. 
Dadurch werden alle die Gedanken beseitigt, welche ‘das Ding 
an sich abgelöst von seinen Erscheinungen setzen oder eine über- 
sinnliche Welt annehmen, welche nicht eben dadurch als über- 
sinnlich sich erwiese, dass sie den Grund des Sinnlichen abgiebt. 
Das Wesen muss seinem Begriff nach in die Erscheinung eintre- 
ten. Dadurch wird es der Grund der Wirklichkeit, in welcher 
wir sind und leben. Es erweist sich hierdurch auch, dass der 
Begriff des Wesens nur in Relationen zu fassen ist, und deswe- 
gen wird die Wirklichkeit nun von Hegel nach den drei Kate- 
gorien der Relation betrachtet, welche wir aus der Kategorien- 
lehre Kants kennen. Hegel jedoch stellt sie nicht als abge- 
sonderte Gesetze unsers Denkens auf, sondern fasst sie in ihrem 
Zusammenhange. In der Wirklichkeit finden wir die Substanz 


mit ihren Accidenzen verbunden. Die Mangelhafügkeit dieser 
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Auffassung des Verhältnisses offenbart sich, wenn man die Acci- 
denzen nur als etwas Zufälliges an der Substanz ansieht. Sie 
müssen als in der Substanz ihren genügenden Grund habend be- 
trachtet werden. Ihren genügenden Grund aber finden sie in der 
Substanz nur, wenn diese als Ursache ihrer Accidenzen betrach- 
tet wird. So werden wir von der Substanz zum ursachlichen 
Verhältnisse getrieben, in welchem die verschiedenen Substanzen 
als bleibende Gründe ihrer wechselnden Accidenzen erscheinen, 
weil ihre Verhältnisse wechseln. Aber das ursachliche Verhält- 
niss treibt auch zum Verhältniss der Wechselwirkung, weil die 
verschiedenen Substanzen in gleicher Weise darauf Anspruch ha- 
ben, als Ursachen betrachtet zu werden. In dieser höchsten Re- 
lation nun, der Wechselwirkung, gelangen wir zum Begriffe der 
Freiheit; denn wenn in der Wechselwirkung die eine Substanz 
durch die andere bestimmt wird, so bestimmt auch die erstere 
die andere wieder und wird also durch sich bestimmt oder be- 
stimmt sich durch die andere selbst. Das aber ist der Begriff 
der Freiheit, dass sich das Wesen selbst bestimm® Es liegt hierin 
auch der Begriff der Reflection, ohne welchen die Freiheit nicht 
sein kann; denn die Wirkung wird von ihrem Gegenstande auf 
das Wirkeride um- und zurückgebogen. Das Bestimmende be- 
stimmt sich selbst. Es erweist sich demnach, dass die ursach- 
liche Verbindung, indem sie in der Wechselwir kung sich vollen: 
det, keineswegs die Freiheit aufhebt, sondern vielmehr ‚Freiheit 
und Reflection voraussetzt. 

Wenn nun auch diese Gedanken nicht in der Einfachheit 
vorgetragen werden, welche man wünschen möchte, so wird man 
doch das störende Beiwerk über die Schwere ihres Gehalts über- 
sehen. Sie bringen die Lösung eines Problems, mit welchem die 
deutsche Philosophie schon immer sich beschäftigt hatte, über 
welches sie zu sehr verwickelten Wendungen gekommen war, 
doch im Grunde genommen in einer sehr einfachen Weise. Die 
ursachliche Verbindung schliesst die Freiheit nicht aus, wenn sie 
richtig, als Wechselwirkung gefasst wird, wodurch auch von selbst 
die irrige Auffassung wegfällt, als wenn die Ursache das Frü- 
here, die Wirkung das Spätere wäre. Jede wahre Ursache ist 
als solche frei, eine ursprüngliche Sache, welche den Ursprung 
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einer Erscheinung in sich trägt und als Urheberin einer Erschei- 
nung angesehen werden muss. Man muss nur die wahren Ur- 
sachen von den Erscheinungen zu unterscheiden wissen, ohne zu 
verkennen, dass auch die Erscheinungen von den freien Ursachen 
nicht zu trennen sind, weil das Wesen in die Erscheinung treten 
und in ihr’sich als freie Ursache bethätigen muss. So ist die 
Freiheit der Erscheinungswelt nicht fremd, tritt vielmehr in die 
Erscheinung ein und lässt in der Erscheinung sich erkennen. So 
wird alles Gewaltsame, welches wir in den früheren Auffassungs- 
weisen der Freiheit fanden, von ihr genommen. Die Freiheit ge- 
hört nicht einer andern Welt an, deren Einklang mit der sinnli- 
chen Welt, deren Eingreifen in diese wir nicht begreifen können. 
Sie wird nicht erst gewonnen durch einen Aufschwung unserer 
Seele zur sittlichen oder ästhetischen Anschauung; sie ist nicht 
blos in einem Uebergange aus der Nothwendigkeit des natürli- 
chen zur Nothwendigkeit des sittlichen Reiches; vielmehr die Sub- 
stanzen der Welt bleiben der Natur getreu, schreiten zwar zur 
Reflection fort, aber nicht um ihre natürlichen Grundlagen ım 
Kampf zu überwältigen, sondern um sie zu bewahren, und indem 
sie in das selbstbewusste Leben übergehen und dem sittlichen 
Gesetze sich unterwerfen, werden sie nicht dazu genöthigt, ihre 
einmal gewonnene Freiheit wieder aufzugeben. 

Man würde sagen können, es hätte sich hier ein vollkommen 
genügender Abschluss über das Hauptproblem der neuesten deut- 
schen Philosophie ergeben, der Begriff der gesetzmässigen Frei- 
heit wäre nun ohne Irrungen hervorgetreten, wenn wir nicht doch 
alle diese Untersuchungen in der engsten Verbindung mit den 
Schwächen der Hegel’schen Methode fänden. Sie machen sich 
in doppelter Rücksicht bemerklich. Zuerst ist die Weise, wie der 
Begriff der Reflection hier eingeführt wird, sehr bedenklich. Hegel 
nennt selbst den Uebergang, welcher denselben vermitteln soll, 
aus der Nothwendigkeit in die Freiheit, aus der Wirklichkeit ın 
den Begriff, den härtesten; es ist der Uebergang aus dem Objec- 
tiven in das Subjective, aus dem Bewusstlosen in das Bewusste. 
Er kann nicht umgangen werden, wenn man eben, wie Hegel, 
nur vom Objectiven ausgeht und nicht sogleich von vornherein 
begreift, dass alles Objective als solches nur gedacht werden 
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kann als ein Object des denkenden Geistes. So wird es sich 
darstellen, wenn man im Begriffe des Wissens das Princip der 
Philosophie erkennt und in der Aufgabe, welche dieses Prineip 
stellt, die Ausgleichung des Gegensatzes zwischen dem subjectiven 
Denken und dem objectiven Sein fordert. Wenn man dagegen 
von dem objectiven Sein ausgeht, einer leeren Abstraction, weil 
ihr das Subject fehlt, welchem sie Object sein könnte, so wird 
man in allen Momenten, welche aus ihm gezogen werden können, 
immer nur Objectives finden. Wenn daher Hegel auch in der 
Wechselwirkung ein Zurückgehen der Wirkung auf die Ursache 
findet, so ist dies doch keine subjective Reflection, kein Zurück- 
gehen des Denkens auf das denkende Subject, sondern nur auf 
das wirkende Subject, und es stellt sich hierin nur eine Verwechs- 
Jung der beiden Bedeutungen heraus, in welchen wir den Aus- 


druck Subject zu nehmen pflegen, indem wir in der Grammatik 


das Subject seinem Prädicate, in der Erkenntnisslehre das den- 
kende Subject dem Objecte seiner Gedanken entgegensetzen. 
Die Reflection kann rein objectiv gedacht werden nach dem 
Bilde, welches Fichte gebraucht hatte, eines reflectirenden Licht- 
strahles, und zu einem andern Ergebnisse kommt Hegel in siren- 
ger Folgerung nicht. Er zeigt in der Wechselwirkung eine Thä- 
tigkeit nach, welche auf die thätige Substanz zurückgeht. Dadurch 
ist nur die Möglichkeit, die Denkbarkeit einer Thätigkeit nachge- 
wiesen, in welcher die Substanz in ihrem Denken oder Bewausst- 
sein sich selbst bestimmt; dass eine solche Thätigkeit wirklich 
stattfindet, wird dadurch nicht bewiesen; es braucht dies freilich 
auch nicht bewiesen zu werden; wir kennen diese Thätigkeit ur- 
sprünglich; aber es ist für die wissenschaflliche Verständigung 
nicht gleichgültig, ob wir etwas für abgeleitet oder für ursprüng- 
lich uns bekannt zu betrachten haben. In dieser Beziehung wer- 


den wir nun die Ergebnisse Hegel’s annehmen können, wenn auch 


seine Ableitung uns nicht befriedigt. Anders ist es mit dem zwei- 
ten Punkte, ın welchem wir eine Störung von der Hegel’schen 
Methode aus entdecken. Er liegt darin, dass diese Methode nicht 
allein vom Sein ausgeht, sondern auch sogleich die Allgemeinheit 
des Seins voraussetzt und dem gemäss in ihrem weitern Verlauf 
immer wieder auf das allgemeine Sein zurückkehrt. In dem 
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mittlern Gliede der Besonderung wird die Vielheit des Seins wohl 
gesetzt; aber sie bleibt nur in ihren Nachwirkungen, in dem 
Gliede der Vereinigung wird sie wieder aufgehoben. So soll 
denn auch die Wechselwirkung uns nachweisen, dass der Unter- 
schied der Ursachen leer sei und eine Ursache soll an die Stelle 
der vielen Ursachen gesetzt werden, weil in der Wechselwirkung 
dasselbe als verursachend und verursacht sich darstelle. Wir be- 
greifen wohl, dass die Wechselwirkung unter den Substanzen ein 
allgemeines Band unter ihnen voraussetzt; aber dieses Band steht 
nicht selbst in Wechselwirkung und hebt die Verschiedenheit der 
Substanzen und der Ursachen nicht auf, weil ihr wechselseitiges 
Leiden und Thun nicht aufhört, in verschiedener Beziehung sich 
geltend zu machen. Hegel hatte sehr richtig gesetzt, dass Allge- 
meines nicht ohne Besonderes sein kann; die allgemeine Substanz 
oder Ursache wird auch nicht ohne besondere Substanzen oder 
Ursachen sein können; der Unterschied der Ursachen wird nicht 
leer sein, wenn besondere Ursachen bleiben und bewahrt wer- 
den. Hätten wir die Verschiedenheit der Ursachen und Substan- 
zen nicht fest zu halten, trotz des allgemeinen Gesetzes, unter 
welchem sie stehen, so würden wir nicht zu sagen wissen, wie 
es zu einem Scheinen der einen Ursache und Substanz an der 
andern käme und der Grund der Erscheinung würde uns verbor- 
‘gen bleiben. Hegel dringt zwar sehr richtig darauf, dass der 
Grund ohne seine Erscheinung nicht gedacht werden könne, aber 
auch bei ihm finden wir das doppelsinnige Spiel mit dem Aus- 
druck Erscheinung, welches wir bei Fichte bemerkt haben, indem 
er den allgemeinen Grund unmittelbar und ohne Vermittlung der 
vielen Träger der Erscheinung in die Erscheinung eintreten las- 
sen möchte. 

Hegel ist nun durch den Begriff der Reflection zum Gedan- 
ken des freien Geistes und dadurch zur subjectiven Logik ge- 
langt. Die Auseinandersetzung der Gesetze unseres Denkens, zu 
welcher er nun schreitet, bietet aber kein grosses Interesse dar. 
Der ganze Zug seiner idealistischen Denkweise ging vornehmlich 
dahin, das Objective zu überwinden und zu zeigen, wie es in 
den subjectiven Geist sich umsetze, der dazu bestimmt sei, alle 
Momente des Objectiven als seine vorausgehenden Grundlagen in 
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sich aufzufassen. Da er sich nun sogleich zum allgemeinen Geiste 
aufgeschwungen hat, ist er auch über die Schwierigkeiten hinweg, 
welche‘in der Bedingtheit unseres persönlichen Denkens der wis- 
senschaftlichen Entwicklung entgegentreten und unserer Erkennt- 
nisslehre den reichsten Inhalt darbieten. Seine Untersuchung der 
logischen Formen ist daher wesentlich nur eine nochmalige Aus- 
einandersetzung seiner philosophischen Methodenlehre, in welcher 
er die alten Unterscheidungen der logischen Formen ziemlich ge- 
waltsam umdeutet, um ihm die verschiedenen Momente des dia- 
lectischen Fortgangs zu bezeichnen. Durch das Zusammenfassen 
der vielen Wirkungen, welche in der Wechselwirkung auf die 
eine Ursache zurückgebracht worden sind, ist er zum Begriff ge- 
langt; der allgemeine Begriff aber muss sich besondern, theilen; 
dadurch ergiebt sich das Urtheil, dessen Besonderungen zuletzt 
wieder im Schlusse zusammengeschlossen werden müssen. Die- 
sen Formen des subjectiven Denkens stellen sich alsdann die ob- 
jectiven Formen des Mechanismus, des Chemismus und der Te- 
leologie zur Seite. Selbst den Schülern Hegel's ist es anstössıg 
gewesen, hier in der Logik physische Begriffe auftreten zu sehen; 
sie sind ohne Zweifel nicht an ihrer rechten Stelle; sie sollen aber 
den Gedanken vertreten, dass der subjective Geist in objectiven 
Gedanken sich bewähren und dass alles Objective in den sub- 
jectiven Formen des Denkens dargestellt werden muss. So ge- 
langen wir endlich zum Schlusse der Logik, welcher von Hegel 
mit dem Namen der Idee bezeichnet wird. Es soll sich nun ge- 
zeigt haben, dass der Begriff in allen seinen Besonderheiten sich 
erfüllt, dass er alle Objecte erkannt und nun, zu sich zurückge- 
kehrt, in dem Bewusstsein der ganzen Fülle aller Wahrheit seine 
Vollendung gefunden hat. Dieser Ausgang der Logik lag ohne 
Zweifel in den ursprünglichen Forderungen des Systems. 

Die Hegel'sche Logik ist nur dazu bestimmt, eine allgemeine 
Skizze des wissenschaftlichen Processes zu geben. Die besondern 
Ausführungen behält er der Physik und der Geistesphilosophie 
vor. Wir können nun freilich nicht sagen, dass die allgemeine 
Skizze zu den besondern Ausführungen in ganz gleicher Weise 
sich verhielte, denn wir haben schon bemerkt, dass in der Logik 
auch schon ein Abriss der Physik sich findet, während nichts 
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desgleichen von der Geistesphilosophie in ihr sich spüren lässt. 
Diese Ungleichheit in der Vertheilung des Stoffes muss uns auf- 
fallen, da wir erwarten könnten, dass in der allgemeinen Ueber- 
sicht alle besondere Theile bedacht sein müssten. Es könnte 
auch wohl noch ein allgemeineres Bedenken eintreten, nämlich 
warum die allgemeine Wissenschaft der Logik nicht alle Theile 
der Philosophie umfasste. Dieses Bedenken ist es gewesen, wel- 
ches hie und da hat annehmen lassen, die Gestalt der Hegel’ 
schen Wissenschaft hätte sich in der Logik vollständig vollzogen 
oder der eigentliche Kern seiner Lehre liesse sich aus ihr be- 
greifen und die übrigen Theile der Philosophie enthielten nur Ne- 
benwerke. Für diese Annahme würde sich allerdings zweierlei 
anführen lassen. Das eine würde sein das in der Lehre Hegel’s 
nicht zu verkennende Bestreben, alles auf das Allgemeine zurück- 
zuführen, dessen Process in der Logik sich vollendet; das andere 
würde sein die Vernachlässigung der Physik, welche, zusammen- 
hängend mit der idealistischen Richtung des Systems, selbst von 
den Schülern Hegel’s hat anerkannt werden müssen. Es spricht 
aber dagegen das lebhafte Interesse, welches ihm die Geistesphi- 
losophie erregt. Zu ihr bietet die Physik den Uebergang, indem 
sie zu zeigen sucht, wie sich das einzelne Leben zunächst in der. 
Absonderung der Individuen bildet, um sich alsdann zum allge- 
meinen Leben des Geistes zu erheben. Wir werden wohl sagen 
müssen, dass Hegel, nachdem er den Kreis seiner logischen Leh- 
ren geschlossen hatte, noch einen andern Kreis philosophischer 
Untersuchungen vorfand, welchen er nicht vernachlässigen durfte, 
weil die ganze bisherige Entwicklung der deutschen Philosophie 
auf ihn als auf die Krone der Philosophie verwiesen hatte. Es 
galt das freie, sittlliche Leben der Individuen in ihrem Anschluss 
an die gesetzliche Entwicklung der Menschheit zu begreifen. 
Hierzu waren nicht allein die Formen des wissenschaftlichen Den- 
kens zu untersuchen, sondern es mussten auch die natürlichen 
Bedingungen des Lebens entwickelt werden, aus welchen die 
Gesetze des freien Handelns und in ihm die Bedingungen der 
höchsten Bildung des Geistes sich ergeben. 

Wir haben schon gesagt, dass die Physik von ihm vernach- 
lässigt worden ist. Auf die lebhafle Bewegung der Naturwissen- 
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schaften, welche seine Zeit sah, ist er wenig eingegangen; sie 
hatte sich in empirischer Forschung zerstreut, gegen welche er 
seine Abneigung lebhaft zu erkennen gab. Im Allgemeinen schlies- 
sen sich nun seine Lehren an Schelling’s Naturphilosophie an; 
seine Abweichungen von ihr sind nicht immer glücklich und zu- 
weilen sehr gewaltsam. Doch hat das methodische Bestreben 
seiner Lehre die Absicht der Physik deutlicher hervortreten las- 
sen. Es soll in ihr gezeigt werden, wie alle Hervorbringungen 
der Natur gradweise nach einem letzten Zwecke hinstreben, nach 
dem Bewusstsein nämlich ihrer eigenen gesetzmässigen Processe, 
welches nur in den zur Vernunft organisirten Individuen durch- 
brechen kann. Dies ist die Concentration der Natur im Mikro- 
kosmus. Bei Schelling war nun dieser Gedanke der Naturphilo- 
sophie einigermassen dadurch verdeckt worden, dass er die 
allgemeine kosmische Natur über die unorganische und organi- 
sche Natur erhob und von einer Weltseele sprach, welche als 
der Grund des Bewusstseins angesehen werden sollte. Hegel da- 
gegen lässt die Weltseele fallen; er spricht vom Weltgeist, wel- 
cher aber nur in der Menschheit waltet. Die kosmische Natur 
ist ihm nur die abstract-allgemeine Stufe der Natur; die Sonne, 
der Mittelpunkt unserer Welt ist ihm nur die abstracte Mitte; erst 
auf der Erde erwacht das Leben zum Bewusstsein und steigt in 
den individuellen Gestaltungen der Thierwelt zu der Stufe des 
geistigen Menschen empor. Daher erreicht auch nur im Menschen 
die Natur ihren Zweck, Wir haben bemerkt, dass durch diese 
Richtung auf das individuelle Leben der Gedanke der Naturphi- 
losophie deutlicher hervortritt; aber wir werden auch nicht un- 
bemerkt lassen können, dass er eine bedenkliche Wendung nimmt, 
indem er das ganze Gewicht der Natur auf das irdische Leben 
und zuletzt auf den Menschen fallen lässt. Wenn wir uns fragen, 
warum nur auf der Erde Leben, warum nur im Menschen Ver- 
nunft sich erzeugen soll, so würden wir in Verlegenheit sein, da- 
für einen andern Grund anzugeben als den, welcher von unserer 
Unwissenheit hergenommen wird. Dass wir sonst nirgends Leben 
und Vernunft kennen, mag wahr sein; wir wissen auch, dass 
eine weit verbreitete Lehre hieraus geschlossen hat, dass nur im 
Menschen der Zweck der Welt gesucht werden dürfe; aber es 
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überrascht uns, einen Philosophen, welcher das Allgemeine im 
stärksten Maasse beachtet, ganz dem anthropologischen Stand- 
punkte hingegeben zu sehen. Hegel schien ‚doch entschlossen, 
rein vom Standpunkte des Absoluten aus die Lehren der Wissen- 
schaft durchzuführen; aber es ergiebt sich ihm nun, dass allein 
"im Menschen das Absolute sich offenbart und er kann daher sich 
nicht davon zurückhalten, in seinen weitern wissenschaftlichen 
Untersuchungen auf den Standpunkt des Menschen sich zu stellen. 
Es würde die Frage gestellt werden müssen, ob die Lehre, dass 
allein im Menschen das Absolute sich offenbare, von dem Gedan- 
ken des Absoluten aus ihre Rechtfertigung finde oder nur von 
dem Standpunkte des Menschen aus sich gebildet habe. Wenn 
das letztere der Fall sein sollte, so würden wir auch von Hegel's 
Lehren in der Physik und Geistesphilosophie annehmen müssen, 
dass sie nur den Standpunkt menschlicher Ansicht vertreten. 
Die Geistesphilosophie geht nun von dem Punkte aus, wo 
der Mensch als Naturproduct zum Dasein gekommen ist und 
führt seine Entwicklung durch alle Stufen hindurch, welche ihn 
zum vollen Bewusstsein des Absoluten bringen sollen. Hegel 
scheint selbst zu fühlen, dass in keinem Theile der Philosophie 
die aufsteigende Methode schwieriger durchzuführen ist, als ın 
diesem, weil in der That die Momente des geistigen Lebens, 
welche als ‚verschiedene Stufen bezeichnet werden, ın den viel- 
fachen Beziehungen sowohl der individuellen, wie der gesell- 
schaftlichen Entwicklung sich unter einander verzweigen und zu- 
sammen sind, während die Methode sie als nach einander folgend 
darstellen möchte. Er behält sich daher vor, bei der Betrach- 
tung der niedern Stufen auch an die höhern vorauszuerinnern. 
Es leuchtet ein, dass dies seiner Analyse des Geisteslebens nicht 
zum Vortheil gereichen könne. Sogleich in seinen Hauptgesichts- 
punkten macht sich dies bemerklich. Er betrachtet den Geist 
zunächst als subjectiven Geist, wie er als Subject seiner Thätig- 
keiten aus der Natur hervorgegangen ist, noch als ein Naturgeist 
oder eine Seele, zerstreut durch die Zerstreutheit der Natur und 
in verschiedene Individualitäten gespalten, welche durch Verhält- 
* nisse der Natur, durch klimatische und geographische, durch ge- 
schlechtliche Verschiedenheiten, durch Temperament und Lebens- 
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alter bestimmt sind und nur ein endliches Dasein und Leben 
"haben. Wenn er aber hierunter auch die Lebensalter betrachtet, 
so kann er nicht umhin, auch die praktische Thätigkeit des Man- 
nesalter, die Zurückgezogenheit des Greisenalters in der Erhebung 
über beschränkte Interessen zu erwähnen, Entwicklungsformen, 
welche erst den spätern Stufen angehören sollen. Noch fühlba- 
rer macht sich dieser Uebelstand bei der Betrachtung der beiden 
andern Hauptstufen, des objectiven und des absoluten Geistes. 
Unter dem objectiven Geiste versteht Hegel die Stufe der Ent- 
wicklung, auf welcher er über die natürliche Bestimmtheit seines 
innern Lebens hinweggekommen, das Streben nach äussern Gü- 
tern hinter sich zurückgelassen hat und nun in der Verwirkli- 
chung der sittlichen Idee seine eigene, wahre und objective Welt 
sich ausbildet. Es wird sich von selbst verstehen, dass dieses 
Hinweggekommensein über die natürlichen Bestimmungen und 
über die äussern Güter doch die zurückgelassene Stufe nicht völ- 
lig ausschliesst; was in ihr gewonnen worden, wird bewahrt 
bleiben; denn die objective Welt des Geistes bildet sich nur in 
der gesellschaftlichen Gemeinschaft der Geister, welche der äus- 
sern Vermittlung bedarf; die äussern Güter werden nur als Mittel 
erkannt und für die innern Güter des geistigen Lebens gebraucht. 
So hat es die Stufe des objectiven Geistes wesentlich mit dem 
praktischen Leben in der Gesellschaftsordnung zu thun. Aber. 
wie werden wir von der Betrachtung dieser Stufe die Untersu- 
chung der schönen Kunst, der Religion und selbst der Philosophie 
ausschliessen können, welche doch nach Hegel erst auf der Stufe 
des absoluten Geistes eintreten sollen? Haben wir nicht in der 
schönen Kunst und in der Religion Bande zu erkennen, welche 
in der Gesellschaft der praktischen Menschen mit mächtiger Krafı 
wirken? Schliesst sich nicht auch Philosophie den praktischen 
Wissenschaften an, welche wir im bürgerlichen Leben nicht ent- 
behren können? Man würde nur einwerfen können, dass schöne 
Kunst, Religion und Philosophie in ihrer Vermischung mit dem 
praktischen Lebeu noch nicht zu der Selbständigkeit gelangt sind, 
welche sie auf der höchsten Stufe des geistigen Lebens erreichen 

sollen. Aber, wenn wir dies auch zugestehen müssten, so wür- 
den wir doch sagen müssen, däss sie in ihren Anfängen schon in 
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objectivem und nicht allein in ohjectivem, sondern auch schon 
in subjeciivem Geiste vorhanden seien. Es giebt in der That 
keine Stufe des Lebens, in welcher nicht die Triebe zu allen den 
Fertigkeiten und Werken sich regten, welche später in entwickel- 
ter Gestalt hervortreten sollen, und zwar alle mit Bewusstsein 
sich regten, nicht allein als natürliche, sondern auch als vernünf- 
tige Triebe. Was in unserm Vermögen liegt, will sich entfalten 
und die Freiheit, welche uns beiwohnt in allem, was wir uns in 
Wahrheit zurechnen können, begleitet alle Thätigkeiten, welche 
sich in uns regen, so dass wir vom Beginn unseres Lebens keine 
Entwicklung bbirdihöh können, an welche nicht der sittliche 
Massstab anzulegen wäre. Dies lässt die Hegel'sche Methode 
nicht zur Anerkennung kommen, weil sie die verschiedenen Zweige 
unseres Lebens nur als Stufen, welche sich nach einander ent- 
falten, darzustellen weiss; sie kennt nur eine Länge, aber keine 
Breite unserer sittlichen Entwicklung oder was sie von dieser 
Breite kennt, drängt sich ihr nur wider Willen auf. Dadurch 
stellt sich ihr alles in einem falschen Lichte dar. Wenn sie die 
Erfahrung zu Rathe gezogen hätte, so würde sie schon in den 
Anfängen des menschlichen Lebens Sitte, Kunst und Religion ge- 
funden haben; wenn sie vom Begriffe des Wissens ausgegangen 
wäre, so würde sie nicht haben übersehen können, dass vom 
Anfang an der Trieb zum Wissen in uns mächtig ist und die 
Keime philosophischer Gedanken uns entlockt. 

Unter dem Einflusse der einseitigen Methode hat-nur eine 
Seite des geistigen Lebens mit aller Macht hervortretien können. 
Die stufenartige Entwicklung, welche Hegel nachzuweisen sucht 
im Leben des Geistes, ist nun allerdings dazu geschickt, das Ge- 
setz in der Bildung der Freiheit anschaulich zu machen; aber 
eine andere Seite dieses Gesetzes, die Wechselwirkung unter den 
verschiedenen Zweigen des Lebens, wird dabei vernachlässigt. 
Schon bei Fichte war diese stärker hervorgetreten; sie hatte bei 
ihm ihre Vertretung gefunden in den verschiedenen Berufsarten 
und in dem Antheil, welchen ein jedes Mitglied der sitllichen Ge- 
sellschaft an ihnen nehmen soll. Schon bei Fichte hatte sie auch 
dazu geführt, der Natur eine positive Einwirkung auf unser silt- - 
liches Leben durch alle seine Stufen hindurch zu gestatten, wäh- 
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rend Hegel der Natur immer nur die erste Stufe des Lebens zu 
bestimmen gestattet. Dies dient ihm dazu, die idealistische Rich- 
tung seiner Lehre folgerichtiger durchzuführen und sein Ender- 
gebniss in gerader Linie zu gewinnen, welches nur in der Philo- 
sophie den Gipfel und die wahre Freiheit des Lebens sieht. Es 
ist die allgemein gültige Vernunft der philosophischen Wissenschaft, 
welche ihm als einziges Ziel gilt; dazu dienen alle übrige Ent- 
wicklungen nur als Mittel; deswegen setzt er, wie Fichte, die ge- 
werbthätigen Stände herab und betrachtet sie als niedere Stände, 
welche zum Mittel dienen; aber keinen wahrhaft sittlichen Zweck. 
betreiben; deswegen setzt er auch alle Individualität herab; sıe 
ist ihm nur Erzeugniss der Natur, welche wir überwinden müs- 
sen; und in einem heftigen Streite entlädt er sich nun gegen Ja- 
cobi, gegen Fichte, gegen Schleiermacher, welche die Eigenthüm- 
lichkeit des Menschen besser zu schätzen gewusst hatten, um 
alles, was Gefühl, Gemüth oder Herz heisst, unter das unbeug- 
same Gesetz des allgemeinen Denkens zu beugen. Das Ende 
des Werkes bezeichnet den Meister. Die Philosophie ist die Vol- 
lendung des Geistes, der höchste Grad des geistigen Lebens, auf 
welchem angelangt wir schöne Kunst und Religion unter uns ha- 
ben, gleichsam als müsste die Philosophie die Originalität des 
künstlerischen Geistes und jede Weise der religiösen Innigkeit in 
sich umschliessen. Bei einer solchen Einseitigkeit in der Beur- 
theilung menschlicher Dinge konnte ein unverkürztes Bild des 
vernünftigen Lebens nicht gelingen. In der That vergleichen wir 
die Hegel’sche Geistesphilosophie mit der Fichtischen Sittenlehre, 
so werden wir diese um vieles reicher in der Schilderung des 
Inhalts, um vieles tiefer in der Erforschung der Gründe unseres 
sittlichen Lebens finden. 

Diese Bemerkungen dürfen uns doch nicht lässig machen in 
der Untersuchung dessen, was Hegel, obgleich in einer einseitigen 
Methode verfahrend, für die Untersuchung des geistigen Lebens 
gethan hat. Sie vorauszuschicken war nur nöthig, um die allge- 
meinen Gesichtspunkte zu bezeichnen, von weichen aus der Gang 
seiner Lehre ersehen werden kann. Bei seinen Untersuchungen 
über den subjectiven Geist werden wir es zunächst ihm als Ver- 
dienst anrechnen können, dass er die natürlichen Grundlagen un- 
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seres Denkens und Wollens in reichlichem Maasse geltend macht. 
Er holt hier nach, freilich verspätet, was wir bei seiner Untersu- 
chung der logischen Formen vermissten, die Betrachtung der Be- 
dingungen, aus welchen heraus das wissenschaftliche Denken sich 
bilden muss. Es ist dabei zu rühmen, dass er besser als der 
frühere Rationalismus und im schärfern Gegensatze gegen den 
Sensualismus eine alte Unterscheidung wieder geltend gemacht 
hat, zwischen den allgemeinen Vorstellungen der Sinnlichkeit, wie 
sie durch Einbildungskraft und Gedächtniss gebildet werden, und: 
zwischen den Begriffen unserer Vernunft, welche nur ein Erzeug- 
niss des freien Denkens sind. Der Gedanke des freien Denkens 
bahnt ihm den Weg zum Willen, zum praktischen Geiste, welcher 
nun freilich nur als eine Folge des Denkens und als höhere Stufe 
des geistigen Lebens erscheint, gleichsam als wäre er nicht schon 
im Denken wirksam gewesen. Es ist dies die Folge der einsei- 
tigen Methode, welche nun auch in den Uetersuchungen über das 
praktische Leben sich sehr fühlbar macht, so dass es grosse 
Schwierigkeiten hat, die zerstreuten Glieder der zusammengehö- 
rigen Gedanken in Ordnung zu bringen. Hegel geht seiner all- 
gemeinen Ansicht nach davon aus, dass der Mensch zunächst als 
individuelles Naturproduct, von dem unmittelbaren Bewusstsein 
seiner Individualität und seiner selbstischen Interessen, von dem 
Gefühle des Angenehmen und des Unangenehmen geleitet, um die 
Anerkennung seiner Persönlichkeit kämpft; es ist dies der be- 
rüchtigte Kampf des Hobbes, der Kampf aller gegen alle; er en- 
det mit der Ungleichheit der Menschen, indem der eine Herr, der 
andere Knecht wird. Das ist der Beginn der Staaten, aber nur 
in der Erscheinung, nicht in ihrem tiefern Grunde; denn es geht 
daraus kein Recht hervor. Zum Rechte gehört eine gegenseitige 
Anerkennung der Persönlichkeit. Diese wird erst vermittelt durch 
die Erkenntniss des Allgemeinen im Geiste, aus den natürlichen 
Trieben arbeitet sie sich empor; indem aber die allgemeine Be- 
friedigung der Triebe gesucht wird, tritt die Vorstellung der 
Glückseligkeit ein, welche der denkende Wille sich zum Zwecke 
macht. Dass Hegel von dem Streite unserer Philosophie gegen 
den Eudämonismus nicht lassen werde, können wir erwarten. 
Die Glückseligkeit als Zweck setzen heisst nur das angenehme 
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Gefühl, die Befriedigung der Triebe im Allgemeinen als Zweck 
setzen. Aber es kommt in der Vorstellung der Glückseligkeit 
doch das Allgemeine zur Anerkennung, der Wille des Geistes, 
welchem die einzelnen Triebe geopfert werden. Dass dieser 
Wille des Geistes sein Recht behaupte, aber auch seine Pflicht 
erkenne, weil er sich zum Gedanken des Allgemeinen erhoben 
hat und deswegen jedem Willen gleiches Recht zugestehen muss, 
das führt zu dem Gedanken des objectiven Geistes, welcher die 
Ordnung des gesellschaftlichen Lebens unter den Menschen vertritt. 
So wie Fichte, hat auch Hegel die Lehren über das prakti- 
sche, sittliche Leben des Menschen vornehmlich in der Form ei- 
ner Gesellschaftsordnung abgehandelt. Er geht dabei vom Rechte 
in seiner allgemeinern, nicht blos juristischen Bedeutung aus, weil 
er als die natürliche Grundlage des sittlichen Lebens die Zer- 
streuung der Menschheit in die besonderen Personen betrachtet. 
Diese in ihrem Gegensatz gegen einander durch die äussere Na- 
tur vermittelt haben auch in einen äussern Besitz ihren Willen 
zu legen und schaffen sich dadurch ihr Eigenthum, gerathen aber 
auch an den Gränzen ihres Eigenthums in Streit mit einander, 
welcher nur durch das Gesetz, den allgemeinen Willen, zum Frie- 
den ausgeglichen werden kann. Sie verfallen dadurch auch dem 
Zwange durch das allgemeine Gesetz, gegen welchen die freie 
Persönlichkeit im Bewusstsein ihrer Moralität sich erhebt. Diese 
Stufe der Moralität ist die zweite im Gebiete des objectiven Gei- 
stes; sie wird von der dritten, der Stufe der Sittlichkeit, unter- 
schieden. Man wird über das Passende der Ausdrücke, in wel- 
‘ che diese Unterscheidung gefasst wird, streiten können; der Ge- 
danke aber, welcher ihr zum Grunde liegt, wird. seine Bedeutung 
behaupten. Indem Hegel die Sitten über die Moralität erhebt, 
streitet er gegen die Ansichten vom sittlichen Leben, welche in 
der persönlichen Ueberzeugung, in dem persönlichen Gewissen, 
in der sittlichen Gesinnung des Einzelnen die Entscheidung über 
das Gute gesucht hatten. Kant und Jacobi hatten diesen Ansich- 
ten das Wort geredet; noch Fichte hatte gegen jede Einmischung 
der Autorität in die Entscheidung sittlicher Fragen geeifert, ob- 
wohl der Sinn seiner Lehre schon nach der entgegengesetzten 
Seite zog. Gegen dieses Pochen auf seine gute Absicht, auf sei- 
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nen guten Willen, welcher mit dem allgemeinen Willen, mit dem 
Gesetze der sittlichen Gesellschaft, der wir angehören, nicht in 
Uebereinstimmung zu stehen braucht, erhebt sich Hegel. Er er- 
kennt in ihm den Freiheitsschwindel, welcher auf die Zerstörung 
der sittlichen Gesellschaftsordnung ausgeht. Hegel geht hierin so 
weit, das Böse überhaupt nur in dem Streite des subjectiven Wil- 
lens gegen die allgemeine Sittlichkeit zu sehen. Die Aufgabe des 
sittlichen Lebens ist es, seine persönliche Ueberzeugung mit der 
allgemeinen Sitte in Uebereinstimmung zu bringen und seine Per- 
sönlichkeit der Sitte zu unterwerfen. Erst dadurch gelangen wir 
zur Tugend, dass die Sitte über uns herrscht und zur Natur uns 
geworden ist. Seiner Methode gemäss führt nun Hegel die Sitt- 
lichkeit durch drei Stufen hindurch. Die niedrigste Stufe bildet 
die Familiensitte. Sie ist unmittelbar durch die natürlichen Bande 
gegeben, welche männliches und weibliches Geschlecht, Kinder 
und Eltern mit einander verbinden und wegen dieser natürlichen 
Grundlage beruht die Familiensitte auf der Empfindung. Die Er- 
ziehung der Kinder aber, welche die Familie zu pflegen hat, geht 
darauf aus, sie als selbsständige Glieder der bürgerlichen Gesell- 
schaft zu entlassen, und führt dadurch zu der zweiten Stufe der 
Sitte über, welche eben in der bürgerlichen Gesellschaft sich aus- 
bildet. Diese beruht auf der Besonderung der verschiedenen 
Stände, welche durch das Bedürfniss und seine gemeinschaftliche 
Befriedigung in der Vertheilung der Arbeiten herbeigeführt wer- 
den. In dieser aber erweist sich die bürgerliche Gesellschaft als 
ein Ganzes, welches durch Recht und Gesetze, sowie durch po- 
lizeiliche Ordnung zusammengehalten und in sittlicher Eintracht 
erhalten wird. Die höchste Stufe der Sittlichkeit aber vertritt 
der Staat, welcher die Sitten der Stände zu selbstbewusster Ein- 
heit erhebt. Er waltet im Innern, indem er in der Verfassung 
‘den Ständen und Familien ihre Sitte bewahrt und die besonde- 
ren Sitten unter einander zu einer allgemeinen Sitte ausgleicht. 
Nicht auf Gleichheit der Bürger, sondern auf Gliederung ihrer 
Wirksamkeit für das gemeine Beste ist es dabei abgesehen. Der 
Staat waltet eben so nach aussen, indem er das Volk vertritt ge- 
gen andere Völker und Staaten und im Verkehr mit ihnen die 
allgemeine Völkersitte oder das Völkerrecht aufrecht erhält. Un- 
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ter den Völkern und Staaten ergiebt sich aber auch ein Streit; 
es entstehen Kriege unter ihnen und in ihnen reiben sich die 
Völker auf oder eins von ihnen verliert seine Selbstständigkeit an 
das andere. Dies ist der Process der Weltgeschichte, welche das 
Weltgericht ist. Es deutet darauf hin, dass die Völker noch eine 
natürliche Beschränktheit an sich tragen, durch geographische und 
klimatische Bedingungen bestimmt sind und deswegen den abso- 
luten Geist nicht tragen können. An ihren Schwächen gehen als- 
dann die Völker unter; der absolute Geist aber wird nur von 
der Reihe der Völker getragen; er hat das absolute Recht, sich 
durch den Wandel der Erscheinungen hidurch zu befreien. Sei- 
nen Fortgang, die Entwicklung des Weltgeistes, hat die Philoso- 
phie der Geschichte zu verzeichnen. Diese hat Hegel nach sei- 
ner Weise, gelehrter als seine Vorgänger, mit grösserer Vorsicht 
die Thatsachen beachtend, aber auch mit grösserer Willkür be- 
handelt, indem er die Mannigfaltigkeit der Thatsachen unter die 
Einförmigkeit seiner Methode einzuschachteln suchte. Ihr zu Liebe 
setzt er, dass immer nur ein Volk Träger der jedesmaligen Ent- 
wicklungsstufe ist und daher das Recht der Herrschaft hat, wäh- 
rend alle übrige Völker gegen das weltbeherrschende Volk nur 
rechtlos sich verhalten. Indem er diese Methode mit den That- 
sachen in Einklang zu bringen sucht, ergeben sich ihm nun frei- 
lich gar seltsame Gestalten der Völker, wie das orientalische und 
das germanische Volk, worunter die ganze Mannigfaltigkeit der 
alten orientalischen und der neueren europäischen Völker in bun- 
ter Mischung, ohne Berücksichtigung ihrer verschiedenen Spra- 
chen, Staaten und Sitten, zusammengepackt wird. Es sind dies 
die Schwächen der Construction der Geschichte, auf der Stufe 
ihrer Entwicklung, wo sie Ernst machen möchte, die Masse der 
Erfahrungen durch den philosophischen Gedanken zu bewältigen. 
Sie erfährt nun die Gewalt des Widerstandes, welchen ein unge- 
fügiger Stoff bietet. Eine solche Erfahrung wird nicht ohne Frucht 
sein; der Versuch musste gemacht werden; auch sein Scheitern 
ist HOSE 

Hegel führt die Stufe der Sittlichkeit nur bis zum Staatsle- 
ben fort. Wir werden in der Betrachtung desselben, wie sie bei 
ihm gefunden wird, verglichen mit den früheren Lehren der deut- 
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schen Philosophen, eine bedeutende Veränderung finden. Die 
kosmopolitischen Lehren der französischen Revolution sind ver- 
schwunden; Alles im Staatsleben wird auf die beschränkte Natur 
der einzelnen Völker zurückgeführt. An die Stelle des Strebens 
nach Freiheit und Gleichheit ist das Streben nach gegliederter 
Ordnung getreten. So wie Schelling, findet auch Hegel, dass wir 
im politischen Leben nur eine sehr bedingte Aufgabe der Ver- 
nunft erkennen können; es soll die Grundlage für höhere Bildung 
abgeben; er verkennt darin auch nicht die Leitung der Vorsehung 
und will einen religiösen Sinn in dasselbe gelegt wissen. Die 
Nachklänge der historischen Rechtsschule kann man in vielen sei- 
ner Sätze hören. Aber er übersieht deswegen nicht die Freiheit 
der Vernunft in diesem, wenn auch untergeordneten Gebiete und 
betrachtet es nicht nur als ein Gewächs des Naturtriebes, weil 
er erkannt hat, dass in allen Gebieten der: Reflection Freiheit 
unter Naturbedingungen sich geltend macht und die in der Na- 
tur verborgene Vernunft schon zum Bewusstsein durchgebrochen 
sein muss, um in theoretischem und praktischem Geiste, in Recht, 
Moralität und Sitte sich kund zu geben. Die Vortheile, welche 
ihm sein Begriff der Freiheit bietet, machen sich in diesen Un- 
tersuchungen sehr bemerklich. Aber wir haben auch nicht über- 
sehen können, dass er in diesem Begriffe von der natürlichen 
Wechselwirkung, in welcher die Freiheit eines jeden Factors der 
Erscheinung sich behauptet, zu dem Gedanken des Allgemeinen, 
des Absoluten aufsprang und nun eine Freiheit in der Wechsel- 
wirkung der Dinge annehmen zu müssen meinte, welche über 
alle Naturbedingungen sich erhoben hätte. Daher beschränkt er 
das Gebiet der Sittlichkeit auf das Staatsleben, um das Leben 
des absoluten Geistes zu gewinnen, und wie bei Schelling hat 
auch bei ihm die Weltgeschichte nur mit dem politischen Leben 
zu thun, welches zu seinem Inhalte die Sittlichkeit hat; in der 
schönen Kunst dagegen, in der Religion und der Philosophie soll 
der Geist zu seiner absoluten Freiheit gelangen, nachdem er die 
Schranken der Sitte zurückgelassen hat. Wäre nicht vielmehr 
anzuerkennen gewesen, dass auch Kunst und Religion und selbst 
Philosophie ihre Sitte, ihre Naturbedingungen, ihre technische Fort- 
bildung haben? Kann doch Hegel selbst nicht davon sich lossa- 
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gen, dass sie in ihrem geschichtlichen Verlaufe begriffen werden 
müssen. ; 

Die Weise, wie nun Hegel die Stufe oder vielmehr den Zweck 
aller geistigen Entwicklung unter dem Namen des absoluten Gei- 
stes beschreibt und wieder nach seiner Methode in drei Stufen 
zerfällt, welche mit dem Namen der Kunst, der offenbarten Relı- 
gion und der Philosophie bezeichnet werden, bietet im Allgemei- 
nen für den, welcher seine Methode und ihre Bedeutung kennt, 
nicht viel Neues dar. Die schöne Kunst wird von Hegel, wie von 
Schelling, vorherrschend von der Seite ihrer Verwandtschaft mit 
der Religion gefasst. Ihre Bestimmung ist das Ideal, das Abso- 
lute, darzustellen. Dabei aber ist Hegels Bemühen, das Aesthe- 
tische, Religiöse und Philosophische aus der Vermischung zu zie- 
hen, in welcher sie bei Schelling sich gezeigt hatten; zu diesem 
Zwecke werden die Schwächen der niederen Grade des absolu- 
ten Geistes, der Kunst und der offenbarten Religion, hervorgeho- 
ben. Die Schwäche der Kunst beruht darauf, dass sie nur in 
unmittelbarem Bewusstsein, in der Begeisterung, der Anschauung 
des Genies, das Absolute auffasst und es alsdann in einem äus- 
sern Material als Kunstwerk darstellt. Dieses Auseinanderfallen 
der Idee und ihrer Darstellung, so dass beide sich nicht decken, 
treibt zur offenbarten Religion, in welcher sich enthüllt, dass der 
absolute Geist nur im Geiste sich darstellen kann. Gott ist nur 
Gott, sofern er sich selber weiss; sein Sich-Wissen ist sein Selbst- 
bewusstsein im Menschen, welcher von Gott weiss, indem er sich 
in Gott weiss. Diese Offenbarung Gottes im Menschen vollzieht 
sich aber in der offenbarten Religion nur in der Sphäre der Vor- 
stellung, worin die Schwäche der Religion liegt. Die Religion 
stellt die Offenbarung als eine Geschichte dar, welche im Innern 
des geistigen Lebens sich vollzieht, und deswegen ist auch jede 
Religion eine offenbarte, geschichtliche Religion; daran haften 
aber die endlichen Formen, in welchen Alles der Vorstellung sich 
darstellt; der Vorgang der Offenbarung ist ein zeitlicher in räum- 
lichen Verhältnissen, und es fallen deswegen die Momente des 
Inhalts der Offenbarung auseinander, wiewohl sie die Andacht 
des Cultus zu verschmelzen sucht. Diese Unvollkommenheit der . 
Religion soll die Philosophie abstreifen, um uns erkennen zu las- 
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sen, dass es nur die ewige Idee ist, welche in einem ai 
Processe sich selbst offenbart. 

Von diesem Abschlusse des ganzen Systems haben wir na- 
türlich auch erst den vollen Aufschluss über seine Bedeutung zu 
erwarten. . Wir müssen ihm nachrühmen, dass er den Gedanken 
des Idealismus, wie er zur absoluten Philosophie sich gesteigert 
hat, sehr deutlich ausdrückt. Alle die Schwankungen sind weg- 
gefallen, durch welche es geschehen konnte, ‘dass der schönen 
Kunst, dass der Religion oder dem praktischen Leben noch ein 
Werth neben der Philosophie beigelegt werden konnte. Die nie- 
deren Stufen eines seiner noch nicht völlig bewussten Lebens 
müssen der höchsten Stufe weichen und nur als Mittel zu ihr 
sich darstellen. Die höchste Stufe aber ist die Philosophie, das 
absolute Wissen, ein rein geistiger Process, welcher nur von sich 
und alle niederen Processe in sich beschlossen weiss. Damit ist 
der absolute Geist, nachdem er alle Lebensprocesse durchlaufen 
hat, zu sich zurückgekehrt und weiss sich als den einzigen wah- 
ren Inhalt aller der Vorstufen, welche wir, um zu ihm zu gelan- 
gen, haben durchlaufen müssen. Auf ein anderes Ergebniss konnte 
der absolute Idealismus nicht kommen. Er hat alle die Schwan- 
kungen beseitigt, welche der absoluten Bedeutung der Philo- 
sophie gefährlich. werden konnten. . Der speculative Gedanke Got- 
tes ist die Quintessenz des geistigen Lebens, ist die ewige Wahr- 
heit alles Seins und alles Werdens. Nur eine Schwankung ist 
zurückgeblieben in dem Gedanken dieses Gedankens selbst. Der 
speculative Gedanke Gottes soll ein ewiger Process sein. Dies 
klingt wie ein Widerspruch im Beisatze. Der Process setzt das 
‘Werden voraus; dass’ er ein ewiger Process genannt wird, hebt 
das Werden wieder auf. Die Bewegung des Systems gefällt sich 
in Widersprüchen; die Widersprüche drängt es in seinem Ab- 
‚schlusse zusammen. Es endet mit einem grossen Problem, wie 
wir den Process als einen ewigen denken können. 

- Für die Lösung dieses Problems ist nichts geschehen. Indem 
Hegel sein Endergebniss aufstellt, wirft er den Vorwurf des Pan- 
theismus weit von sich. Er verspottet die, welche da meinten, 
es hätte einem ‚Philosophen einfallen können, die Welt, alle Dinge, 
nämlich jedes einzelne für sich, für Got zu halten: Die Nich- 
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tigkeit dieser Besonderheiten hätte von jeher die Philosophie an- 
erkannt. Den Fleaten, dem Spinoza wäre dagegen der Vor- 
wurf des Akosmismus zu machen; ihr Irrthum bestehe darin, dass 
sie Gott als die Substanz dächten, d. h. als das immer und ewig 
sich gleich bleibende Wesen, dass sie nicht begriffen, wie das 
Wesen in die Erscheinung übergehe, sich selbst offenbaren und 
als Subject, als seiner selbst bewusster Geist durch den Process 
hindurchgehen müsse. Wir begreifen, dass er den Process in 
das Ewige hineinarbeiten will. Mit dem guten Willen aber ist 
wenig gethan. Wir begreifen nicht, wie er sein absolutes Sub- 
ject von dem Scheine befreien kann der Erscheinung, der niede- 
ren Stufen, durch welche es hindurchgehen muss, ehe es zur 
absoluten Wahrheit seiner Selbstbesinnung gelangen kann. Wir 
vermissen hier ein anderes Subject, auf welches dieser Schein 
abzuwälzen wäre. Die Selbstständigkeit der Welt verschwindet 
bei Hegel gänzlich, mit ihr die Selbstständigkeit der Individuen, 
welche doch immer nur als Momente in dem allgemeinen Pro- 
cesse des Geistes sich zuletzt auffassen lassen. Wenn man die- 
ser letzteren gedenkt, kann man das mysteriöse Schweigen He- 
gels über die Unsterblichkeit der Seele oder des Individuums 
nicht übersehen. Hegel leugnet nun freilich die Wahrheit der 
Welt nicht; er behauptet sie, indem er auf die Wahrheit des Pro- 
cesses oder des Werdens uns verweist; er leugnet auch die Wahr- 
heit Gottes nicht; er behauptet sie, indem er auf die Wahrheit 
des Ewigen den Ton legt. Aber dieses Wechseln des Tones, 
welcher bald auf den Process, bald auf das Ewige fällt, bezeich- 
net das Schwanken des Systems. Schon bei Schelling haben 
wir dasselbe Schwanken gefunden. Es verweist uns auf eine alte 
Frage der Philosophie, wie die Wahrheit des Ewigen mit der 
Wahrheit des zeitlichen Werdens vereinigt werden könne. Es 
mag als ein Verdienst unserer Philosophie gelten, diese Frage in 
ihrem ganzen Gewichte, im Endergebnisse selbst, im Begriffe der 
Philosophie, uns nahe gelegt zu haben, sie weder dadurch schwä- 
chen zu lassen, dass die Wahrheit des zeitlichen Werdens, noch 
dadurch, dass die Wahrheit des ewigen Grundes in irgend einer 
Weise herabgesetzt würde; wir wollen auch das Verdienst He- 
gel’s nicht antasten, in sehr eindringender Weise gezeigt zu ha- 
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ben, dass der Begriff des ewigen Grundes ohne das, was er be- 
gründet. nicht gedacht werden könne; aber alles dies kann uns 
nicht berechtigen, in der vorgelegten Frage auch eine genügende 
Antwort zu schen. 

Dass in dem Schwanken zwischen dem Ewigen und dem 
Process der ungelöste Knoten des Hegel'schen Systems liegt, hat 
der Erfolg gezeigt. In der Hegel'schen Schule selbst hat sich 
daran eine sehr ernste Spaltung angeschlossen, die Spaltung der 
rechten und der linken Seite der Schule, wie man sich ausge- 
drückt hat. Die rechte Seite legt den Ton auf das Ewige, die 
linke Seite auf den Process. Dass daraus eine bessere Verstän- 
digung hervorgegangen wäre, wird schwerlich behauptet werden 
können. Man hat die Stellung, welche man einnahm, mit vielen 
beredten oder auch wohl leidenschaftlichen Worten zu behaup- 
ten gesucht; aber worauf es angekommen wäre, durch eine ıne- 
thodische Entwicklung des Systems seine Bedeutung in unwider- 
leglicher Weise darzuthun, damit jede Schwankung verschwinde, 
dazu sind kaum Versuche gemacht worden. 

Die Durchführung des Systems der Philosophie in der Weise 
des reinen Idealismus und mit den Ansprüchen der absoluten 
Philosophie hat nicht onne Widerspruch bleiben können. Er ıst 
von verschiedenen Seiten her eingelegt worden, in einer ähnlı- 
chen Weise, wie einst Jacobi gegen die Kant’sche Reform sich 
erhob, doch zum Theil viel gründlicher und so, dass man darın 
die Fortschritte der philosophischen Bildung nicht verkennen kann. 
Zwei Männer, welche einen solchen Widerspruch einlegien, schei- 
nen mir besonders der Beachtung werth zu sein, Schleiermacher 
und Herbart. Von sehr verschiedenen Gaben und Bildungswei- 
sen nahmen sie auch eine sehr verschiedene Steilung zu der Ent- 
wicklung der neuesten deutschen Philosophie ein. Schleiermacher 
hat sich in seinen philosophischen Untersuchungen sehr nahe an 
Fichte und Schelling angeschlossen; er ist auch der idealisuschen 
Auflassungsweise nicht ganz abgeneigt; sehr entschieden aber 
widersetzt er sich den Bestrebungen der absoluten, Philosophie. 
Wir haben hiernach eine gemässigte Polemik gegen die Philoso- 
phie seiner Zeit zu erwarten, welche das Brauchbare in ihr sich 
aneignen möchte. Viel härter ist der Widerspruch Herbarvs. Nur 
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Kant's Arbeiten sucht er zu benutzen, doch in so bedingter Weise, 
dass wir darin die wesentlichen Gesichtspunkte Kant's kaum wie- 
dererkennen; denn er streitet nicht allein gegen die absolute Phi- 
losophie, sondern auch gegen den Idealismus, so dass er an seine 
Stelle einen strengen Realismus setzen möchte. Seine Bemühun- 
gen gehen auf eine völlige Reform der Reform, in MOLHER die 
neueste Philosophie sich gebildet hatte. 

Es ist nicht meine Absicht, an dieser Stelle die Lehren 
Schleiermachers und Herbart’s einer in’s Einzelne gehenden Prü- 
fung zu unterwerfen; weil es mir scheint, dass die Bewegungen 
des Widerstandes gegen die Richtung der neuesten Philosophie, 
welche wir verfolgt haben, noch nicht bis zu dem Punkte vor- 
gedrungen sind, wo ihre geschichtliche Bedeutung klar und ın 
deutlichem Zusammenhange sich dargelegt hätte. Dass der Wi- 
derstand nicht ohne Berechtigung ist, muss aus unserer Kritik 
hervorgegangen sein. So ist es auch unsere Meinung, dass die 
Punkte, auf welche Schleiermacher und Herbart fussten, für die 
weitere Entwicklung der Philosophie von fruchtbaren Folgen sein 
können. Sie werden aber erst mehr ‘unter einander geeinigt wer- 
den müssen, wenn sie der grossen Masse der in sich zusammen- 
hängenden Bewegung, welche die von uns betrachteten Systeme 
zeigen, eine neue Wendung abgewinnen wollen. Schon die sehr 
auseinandergehenden Richtungen - ın Schleiermacher's und Her- 
bart/s Lehren zeigen hierauf: hin; ‘aber noch mehr die Lehren 
jede einzeln für sich genommen. Sie werden auch wohl noch 
Manches von dem Herben ablegen müssen, was in der Partei des 
Widerstandes gegen eine herschende Richtung sich einzustellen 
pflegt; man wird in dieser Partei lernen müssen, von den Geg- 
nern zu lernen. Nur diese: beiden Punkte möchte ich noch durch 
einige Bemerkungen über Schleiermacher's und Herbart’s philo- 
sophische Lehren in das Licht setzen. | 

Es will mir scheinen, als wäre Sobleiserinkied überhaupt in 
seine philosophischen Bestrebungen mehr ‘durch die Richtung 
seiner Jugendzeit und durch besondere Interessen, als durch rein 
philosophischen Trieb gezogen worden. Sein Geist ist zwar sehr 
umfassend und von allen Seiten leicht angeregt; aber einem: 
Theile der Wissenschaft, der Physik, hat er sich doch niemals 
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zugewandt, selbst nicht um ihre allgemeinen Grundsätze in eine 
genauere Untersuchung zu ziehen. Gegen die Mathematik ver- 
räth er sogar Abneigung. Dies mag aus der idealistischen Rich- 
tung der Philosophie seiner Zeit erklärt werden, verräth aber 
doch das Uebergewicht besonderer Interessen. Von dem Beginn 
seiner philosophischen Arbeiten an hat er sein Hauptaugenmerk 
auf die Sittenlehre gerichtet und in kritischen Untersuchungen 
denkt er sich Bahn zu brechen. Die. Kritik ist ihm aber nicht 
blos Werkzeug; er sucht sie als eine Kunst zu fixiren. Diese Ge- 
stalt hat seine Dialektik angenommen; sie hängt mit seiner Vor- 
liebe für das Eigenthümliche zusammen, welche auch in seinen 
Lehren über das sittliche Leben und in seinen Bemühungen um 
Religion und Theologie sich zu erkennen giebt. Seine Arbeiten 
über die Sittenlehre und die mit ihr zusammenhängenden Gebiete 
werden ihren Werth behaupten; sie setzen das fort, was Fichte 
begonnen hatte, führen es im Einzelnen weiter aus, sichten es 
und streifen die Härten ab, welche der Streit gegen die gemeine 
Denkweise mit sich geführt hatte, indem sie die Philosophie mit 
der Erfahrung, die Vernunft mit den natürlichen Trieben zu ver- 
söhnen suchen. Dies gelingt: besonders dadurch, dass dem Ge- 
fühl, dem Bewusstsein des Eigenthümlichen und den persönlichen 
Beweggründen ein breiter Spielraum verstattet. wird. An die 
Spitze des eigenthümlichen Lebens stellt sich alsdann die Reli- 
gion und Schleiermacher hat das Verdienst, indem .er hierin den 
Spuren Lessing’s mit kritischer Vorsicht folgt, daran erinnert und 
im Einzelnen ausgeführt zu haben, wie das religiöse Leben als 
ein allgemeines Billinnescnillal durch die Gesellschaft der Men- 
schen, durch die Geschichte hindurchgeht und alle Zweige der 
Sittlichkeit ergreift und bedingt, ‘ohne Ausnahme selbst der Wis- 
senschaft und der Philosophie. Wir können uns nicht darüber 
wundern, dass Schleiermacher mit kritischem Verstande sichtend 
und sondernd in dem Reichthume des Gemüths die grösste Fülle 
fand, in ihr sich vertieft hat. Gegen das Ende seines Lebens 
finden wir ihn fast ausschliesslich mit diesen Arbeiten beschäf- 
tigt; die philosophischen Untersuchungen sind ihm darüber in den 
Hintergrund getreten. | 
Gleich bei seinen ersten kritischen Bemühungen um ‚die Sit- 
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tenlehre hatte Schleiermacher erkannt, dass die Ethik als ein be- 
sonderer Zweig der Philosophie nicht unabhängig von den allge- 
meinen Grundsätzen der Wissenschaft durchgeführt werden könnte. 
Diese suchte er in seiner Dialektik zu gewinnen. Er geht in ihr, 
wie Fichte und Schelling, von der Idee des Wissens oder dem 
allgemeinen wissenschaftlichen Zwecke aus, den er auch, wie 
Schelling, sowohl in seiner subjectiven, wie in seiner objectiven 
Bedeutung fasst. Aus diesem Principe der Philosophie die rich- 
tige Methode zu entwickeln, hat er mancherlei Versuche gemacht, 
welche um so eher Erfolg zu versprechen schienen, je grösseres 
Gewicht dabei auch auf die empirischen Anknüpfungspunkte für 
unser Denken gelegt wurde. Aber dennoch scheitert das Unter- 
nehmen eben an dieser Klippe. Schleiermacher wendet unsern 
Blick überall und immer wieder auf die Bedingtheit unseres Den- 
kens. Darin liegt sein Streit gegen die absolute Philosophie. Von 
unsern sinnlichen Vorstellungen können wir uns nicht loslösen; 
sie begleiten. nicht nur, sondern sie stören auch unsere allgemei- 
nen Begriffe. Unser Denken ist auch so an die Sprache ge- 
knüpft, dass wir ohne dieses Organ keinen Gedanken vollziehen 
können; zum Theil mögen wir es beherschen, aber es beherscht 
auch uns, und weil alle Sprachen ihre Absonderlichkeiten haben, 
weder sich unter einander, noch sich mit der Allgemeinheit des 
Gedankens decken, bringen sie eine eigenthümliche Färbung in 
unser Denken, welche den Forderungen der Wissenschaft auf 
Allgemeingültigkeit Abbruch thun muss. Wir sehen, dass Schleier- 
macher das Eingreifen der Volksthümlichkeit auch in das rein 
wissenschaftliche Gebiet gegen Schelling und Hegel geltend macht. 
Aber nicht allein die Eigenthümlichkeit der Völker, sondern auch 
der Personen ergreift das Denken und schmälert das allgemein- 
gültige Erkennen. Wir sind im Flusse der Meinungen, wie wir 
im Flusse der Welt sind. Die wissenschaftliche Aufgabe würde 
sein, alles im Ganzen zu erkennen; aber das Ganze übersehen 
wir nicht und können deswegen auch nichts Einzelnes begreifen. 
Hierin geht nun Schleiermacher so weit, dass man nicht unbe- 
merkt lassen kann, dass ihm hier eine Unterscheidung fehle. 
Keinen Gedanken, kein Element unseres geistigen Lebens will er 
dem allgemeinen Flusse entlassen; kein Satz, keine Lehre darf 
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abgeschlossen werden. Die mathematischen Lehren, welche ein 
allgemeingültiges Wissen zu gewähren behaupten möchten , sind 
ihm eben deswegen ein Anstoss; er erklärt sie für blosse For- 
meln; man könnte glauben, er wollte sie zu Gedanken herab- 
setzen, welche nur auf Uebereinkunft im technischen Ausdruck 
beruhten. Genug seine Dialectik führt ihn dahin, dass er die 
Allgemeingültigkeit und mithin den wissenschaftlichen Abschluss 
eines jeden Gedankens bestreitet, dass er mithin auch kein Sy- 
stem der Philosophie dulden will; seine Dialectik verläuft ihm in 
eine Kunstlehre für das Denken, welche zu zeigen hat, wie wir 
die Mängel unserer Gedanken erkennen, wie wir ihnen zu Hülfe 
kommen können, um uns dem Wissen zu nähern, ohne es doch 
je erreichen zu können. Der Streit gegen das systematische Be- 
streben unserer Philosophie ist hierin auf das Deutlichste ausge- 
sprochen. Schleiermacher hat deswegen auch keine Schule stif- 
ten wollen. Es ist begreiflich, dass bei diesen Ansichten sein In- 
teresse für die Philosophie nur untergeordnet sein konnte. Man 
sieht, dass er das Princip der Philosophie doch mehr zur Kritik 
als zum Aufbau der Wissenschaft zu gebrauchen beabsichtigt. 
Seine kritische Weise hat er alsdann auch in der Geschichte der 
Philosophie, in der Untersuchung der Systeme, welche er verwarf, 
in Anwendung gebracht. 

Wenn wir einen Fehler in seinem Ergebnisse, in der Bestrei- 
tung jedes abgeschlossenen Gedankens, erkennen müssen, weil er 
selbst das Princip angreift, von welchem aus das Ergebniss ge- 
wonnen werden soll, so ist der Fehler doch sehr lehrreich und 
dient zur Beschränkung der unmässigen Ansprüche, welche die 
Systeme der absoluten Philosophie gemacht hatten. Noch einmal 
werden wir an die Beschränkung unserer Kräfte erinnert; das 
empirische Erkennen macht seine Rechte geltend und verweist 
uns an die engen Schranken unseres Gesichtskreises, welche uns 
keine Construction der Geschichte und der Naturlehre gestatten 
Der Philosophie wird nun zwar die Würde einer allgemeinen 
Wissenschaft oder Kunst bewahrt; sie soll in alle Wissenschaften 
eingreifen, ihre Grundsätze und Methoden regelnd; aber den ge- 
gebenen Stoff ihrer Lehren kann sie doch nicht bemeistern; sie 
zieht nicht alles Wissen in ihr Gebiet, sondern muss sich damit 
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begnügen, Grundsätze, Regeln für das empirische Forschen abzu- 
geben. Alles dies war wohl dazu geeignet, eine reifere Ueberle- 
gung über das Verhältniss der Philosophie zu den übrigen Wis- 
senschaften einzulciten; es hatte in: der That nur zurückgedrängt 
werden können durch das leidenschaftliche Bestreben der Systeme, 
die Philosophie zu einer alles Wissen umfassenden, absoluten Wis- 
senschaft zu erheben. Aber wenn nun dennoch Regeln und 
Grundsätze für alle Wissenschaften von der Philosophie aufge- 
stellt werden sollen, warum dürfen wir ihnen nicht zuschreiben, 
dass sie ein.allgemeingültiges, feststehendes, abgeschlossenes Wis- 
sen gewähren? Warum dürfen wir nicht hoffen, diese Grundsätze 
zu einem geordneten System aus dem Principe der Philosophie 
ableiten zu können? warum soll es nun auch den einzelnen Wis- 
senschaften nicht erlaubt sein, auf solche Grundsätze sich stützend 
allgemeingültige Gedanken in festen Ergebnissen abzuschliessen ? 
Der Fehler, welcher sich dem widersetzt, ist etwas verwickelter 
Art. ‘ Schleiermacher hat seinen Blick weit gespannt über das 
ganze, grosse und unermessliche Gebiet des Werdens; wir wer- 
den es ihm nicht verdenken können, dass er alles und ‚uns alle 
mit allen unsern Gedanken nur als Glieder einer unendlichen 
Verkettung der Ereignisse erblickt. Da sind alle unsere Gedan- 
ken nur im Werden; sie bilden sich fort, aber nichts ist ausge- 
bildet. Sein scharfer Blick, durch Vorliebe für das Eigenthüm- 
liche im Leben der Vernunft gesteigert, will überall das Indivi- 
duelle und Originelle in den geistigen Werken bemerklich machen. 
Aber das Recht desselben geltend zu machen, gegenüber. den 
Ansprüchen des wissenschaftlichen Denkens auf Allgemeingültig- 
keit, gelingt ihm doch nur mit einem zweifelhaften Erfolge. Frei- 
lich mischt sich das Eigenthümliche überall ein; die ehrwürdigsten 
Namen vertheidigen es, die Gefühle der Religion, die Erfindungen 
der schönen Kunst, die Liebe zur vaterländischen Sprache und 
Sitte; aber in der Wissenschaft erscheint es nur störend; es 
lässt keinen allgemeingültigen Gedanken zu Tage kommen. Von 
zwei Seiten her erheben sich nun die Bedenken gegen die festen: 
Elemente, an welche sich unsere wissenschaftliche Untersuchung 
im Fortschreiten einer sichern Methode ansetzen möchten. - Von 
der einen Seite ist es der Fluss des ‚allgemeinen Werdens, wel- 
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cher keinen Gedanken gestattet, sich abzusondern und für sich 
eine bleibende Bedeutung in Anspruch zu nehmen. Von der an- 
dern Seite sondern sich doch besondere Individualitäten ab, ei- 
genthümliche Kreise des geistigen Lebens; sie haben ein gewisses 
Recht dazu; aber ihre Absonderung schlägt alsdann auch nur zur 
Einseitigkeit und wissenschaftlichen Beschränktheit aus, welche 
durch die Kritik gestraft und in den allgemeinen Fluss des Wer- 
dens zurückgeführt werden muss. Den Punkt, wo der Fehler 
Schleiermacher's liegt, werden wir nun erkennen. In seiner wis- 
senschaftlichen Ansicht überwältigt das Allgemeine ihm doch das 
Besondere; er ist nicht dazu gelangt, zu erkennen, dass die Ei- 
genthümlichkeit der einzelnen Dinge etwas anderes als Beschränkt- 
heit sei, dass der individuelle und in eigenthümlicher Weise sich 
entwickelnde Geist das Ganze ungeschmälert in ‚sich begreifen 
könne. Er erkennt nun auch weiter nicht, wie das Einzelne die 
Macht habe, vom Allgemeinen sich loszulösen und in seiner Selbst- 
ständigkeit, seine eigene Welt in sich aufbauend, dennoch des 
Zusammenhangs mit dem Allgemeinen nicht verlustig zu gehen. 
Dies gilt nun eben so für die einzelnen Gedanken und Acte des 
Lebens, wie für die einzelnen Dinge; sie werden nur von der 
Seite ihrer Abhängigkeit vom Allgemeinen gefasst und müssen 
sich daher gefallen lassen, nichts für sich zu bedeuten. Das Pa- 
radoxon Schleiermacher’s, das kein Gedanke für sich ein Wissen 
abschliessen könne, geht nur aus diesem Grunde hervor. Der 
. selbständige Fortschritt in der Entwicklung unserer freien Gedan- 
ken, die Sicherheit des bleibenden Gewinns, welcher eine wissen- 
schaftliche Erkenntniss gewähren kann, alles dies findet keine 
oder nur eine mangelhafte Würdigung, weil sogleich das Allge- 
meine seine Forderungen an das Einzelne geltend macht und es 
mit Gewalt in den Fluss seines Lebens untertaucht, ohne dass es 
rückwirkend seine selbständige Bedeutung zu bewahren vermöchte. 
Wenn wir uns bildlich ausdrücken dürfen, wir und unsere Ge- 
danken sind nicht Glieder des Ganzen, sondern nur Wellen in dem 
unendlichen Strome des Lebens. Wir wollen nicht untersuchen, 
wie viel zu dieser Ansicht die Verwechslung des Unendlichen mit 
dem Unbestimmten beigetragen hat, welche wir auch bei Schleier- 
macher finden. Dagegen dürfen wir nicht unterlassen, zu bemer- 
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ken, dass mit der Selbständigkeit des Einzelnen auch seine Frei- 
heit gefährdet wird. Schleiermacher hat der Cardinalfrage unserer 
neuesten Philosophie nach der Freiheit des vernünftigen Lebens 
nicht viel abgewinnen können; seine Neigung zur Prädestinations- 
lehre ist bekannt; über das, was Schelling in seiner Weise die 
Glieder der Gegensätze zu identificiren zu dieser Frage bemerkt 
hatte, ist er nicht eben hinausgekommen. 

Gewiss schärfen die Lehren Schleiermacher's sehr brauch- 
bare Vorsichtsregeln gegen die absolute Philosophie ein; der 
kritisch überlegende Geist, welcher die wichtigsten Elemente 
unserer neuern Bildung zu bewahren sucht, welcher die Ge- 
schichte durchmustert, um aus ihr die ersten, frischesten Antriebe 
der noch gegenwärtig fortwirkenden Gedanken zu schöpfen, hat 
seinen Untersuchungen eine grosse Fülle gegeben und manchen 
neuen Blick in die allgemeine Bedeutung der Elemente unseres- 
vernünftigen Lebens erweckt; alles dies wird sorgfältige Beach- 
tung verdienen, kann aber doch das Urtheil nicht zurückhalten, 
dass Schleiermacher weder den formellen, noch den materiellen 
Aufgaben der neuesten Philosophie genügt habe. Seine Weise, 
den Begriff des Wissens nur zu einer nach allen Seiten abwä- 
genden Kritik zu gebrauchen, zieht ihn von der Aufgabe ab auf 
das Princip der Philosophie eine sichere Methode zu gründen; 
seine vorherrschende Berücksichtigung des Allgemeinen bringt ihn 
in Gefahr, die Selbständigkeit und Freiheit des Einzelnen zu ver- 
kennen. | 

Treten wir nun zu der Herbart’schen Lehre, so finden wir da 
alles anders; die Entwicklungen der neuesten Philosophie sind 
wie nicht dagewesen; wir sollen in ihnen nur einen grossen, 
lange genährten Irrthum erkennen. Von Fichte zwar ist zu ler- 
nen, aber nur, wie man es nicht machen soll. Herbart streitet 
dagegen, dass man aus einem Principe alles entwickeln wolle; er 
hat nicht ganz Unrecht, wenn er dagegen die vielen Anknüp- 
fungspunkte für unser Erkennen in der Erfahrung geltend macht; 
aber daraus würde doch nicht folgen, dass wir nicht einen in- | 
nern Antrieb in allen unsern philosophischen Gedanken in dem 
Begriffe des Wissens anzuerkennen hätten. Vielmehr Herbart 
selbst muss einen solchen anerkennen, indem er das von Wider- 
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sprüchen freie Denken zu gewinnen sucht. Dies ist eben eine 
Eigenschaft des Wissens, in deren Auffassung ein Nachklang von 


_ der subjectiven Weise Fichte’s den Begriff des Wissens zu be- 


handeln gefunden werden kann. Hierauf aber beschränkt sich 
auch Herbart; die objective Bedeutung des Wissens, ein Wissen, 
welches das Sein erkennt, wie es ist, lassen seine Lehren nicht 
zu; die Unerkennbarkeit der Dinge an sich ergiebt sich ihm ın 
einem noch strengern Sinne, als sie von Kant behauptet worden 
war. Mit der Einheit des Princips fällt natürlich auch die Einheit 
der Wissenschaft weg. Herbart richtet sogleich die philosophi- 
sche Forschung auf verschiedene Fragen, welche durchaus geson- 
dert von einander stehn und deren Beantwortung die drei Theile 
seines Systems übernehmen, wenn man seine Zusammenstellung 
der Logik, der Metaphysik und der Aesthetik noch ein System 
nennen kann. Nur die Bearbeitung der Begriffe soll das Gemein- 
schaftliche für die drei Theile der Philosophie sein. Wenn ich 
nicht irre, so haben sich schon in der Schule Herbart's Bedenken 


_ über dieses Auseinanderfallen der philosophischen Untersuchungen 
| geregt, welche weiter fortgeführt zu einer völligen Umgestaltung 
_ des Zusammenhangs der Lehre führen müssten. Wie weit sich 


damit die Grundsätze, welche von ihr behauptet werden, verei- 
nigen lassen, würde der Erfolg zeigen müssen. 

So wie nun Herbart gegen die Einheit des Princips streitet, 
so fallen ihm auch die Hauptprobleme weg, mit welchen die 


|; neueste Philosophie vorherschend sich beschäftigt hatte. Die 
Frage nach dem letzten Grunde aller Dinge, nach Gott, scheint 
_ ihm keine Frage der Metaphysik zu sein; er verweist sie in die 
' Aesthetik und ist auch in dieser nur mit scheuer Vorsicht an sie 
' herangetreten; er wollte dem Gange der Wissenschaft nicht vor- 


greifen, welche noch nicht reif genug sei, um diese schwierigen 
Untersuchungen an der Grenze der Philosophie und der Theologie 
zu tragen. Für die Grundsätze der Metaphysik, mit welchen Her- 
bart vorzugsweise sich beschäftigte, bleibt es daher unentschie- 
den, ob wir einen allgemeinen Grund der Dinge und der Erschei- 
nungen anzunehmen haben oder nicht. In diesem Gebiete bestreitet 
er hip das Allgemeine und stellt sich dadurch in den ent- 
schiedensten Gegensatz gegen die absolute Philosophie. Die Aul- 


124 


gabe der Metaphysik ist es, das Sein zu erkennen und den 
Schein von der Wahrheit abzulösen, mit welchem sie in der Er- 
scheinung vermischt ist. Als Grund der Erscheinung haben wir 
nun nicht ein Sein anzunehmen, sondern eine Vielheit des Seins, 
‘ weil nur eins scheinen kann an dem andern. Dieser durchgrei- 
fende Grundsatz ıst als ein bedeutender Gewinn anzusehen, wel- 
chen die Herbart'sche Metaphysik gebracht hat. Er treibt dazu 
an, die Mannigfaltigkeit der Gründe aufzusuchen. Indem ihn aber 
Herbart verfolgt, kommt er dazu, ein jedes einzelne Sein für sich 
zu betrachten und darüber die Allgemeinheit, welche die einzel- 
nen Dinge zusammenbringt, so viel als möglich zu beseitigen. Es 
entwickelt sich daraus seine Monadologie. Jedes Ding ist eins 
für sich, schlechthin eins, von einer einfachen Qualität; mehrere 
Qualitäten ihm beizulegen, würde in einen Widerspruch 'verWwi- 
ckeln. Damit wird uns verboten, das einzelne Ding als Ding sei- 
ner Art oder Gattung anzusehn; denn dies würde ihm ausser 
seiner eigenthümlichen Qualität eine andere Bestimmung beilegen; 
es wird uns damit verboten, das Einzelne als Einzelnes und mit- 
hin als Glied eines Ganzen, eines Zusammenhangs der Dinge zu _ 
betrachten. Genug das Allgemeine wird in jeder Beziehung be- 
stritten. Die Lehre Herbart’s sucht den Nominalismus bis in seine 
weitesten Folgerungen festzuhalten. Und doch der Punkt, von 
welchem sie ausgeht, widersetzt sich. ‘Wenn. eins an dem an- 
dern scheint, so muss wenigstens ein Zusammen der beiden an- 
genommen werden. Wie dies möglich sei ohne ein zusammen- 
haltendes, allgemeines Band, ist nicht abzusehn , wenn. nicht das 
Zusammen der Dinge ein rein zufälliges sein ‚soll. 

Um den Begriff der Monade frei zu erhalten von allen Wi- 
dersprüchen, streitet Herbart auch gegen das Werden. Die Sub- 
stanz beharrt; eine Entwicklung ihres Wesens kann Herbart nicht 
zugeben; von dem psychologischen Streite gegen die vielen See- 
lenvermögen schreitet er dazu fort, den Gedanken an ein Vermö- 
gen überhaupt zu verwerfen; zahlreiche metaphysische Bedenken 
stehen ihm dabei zur Seite, er kann sie nicht lösen, weil er auf 
einen letzten Grund der Dinge zurückzugehn ‘Bedenken trägt. 
Mit dem Gedanken an ein noch unentwickeltes Vermögen muss 
aber auch der Gedanke an seine Entwicklung wegfallen. Was 


er nun, um das Scheinen der Dinge an einander zu erklären, an 
die Stelle setzt, die Störungen und Selbsterhaltungen der Mona- 
den,. verwickelt doch nur wieder in dieselben Bedenken. Man 
sollte meinen, Störungen und Selbsterhaltungen könnten nicht ein- 
treten, wenn nicht ein Vermögen zu stören und sich selbst zu 
erhalten vorhanden wäre. Sie sollen auch nicht wirklich eintre- 
ten, sondern die Störung, welche eintreten könnte, wenn die 
Selbsterhaltung nicht wäre, wird durch diese sogleich in ihrem 
Entstehen wieder aufgehoben; das. wirkliche Geschehen ist, als 
wenn nichts geschehe. Man kann hierbei bemerken, dass Her- 
bart besonders sein Augenmerk auf die äussere, physische Er- 
scheinung richtet; ‚sie ist eben nur Erscheinung und trifft die 
Wahrheit der unveränderlichen Elemente der Natur nicht. Schwie- 
riger ist es, diese Ansicht auch bei Betrachtung des innern Le- 
bens der Seele geltend zu machen und doch hat Herbart, der 
Richtung unserer neuern Philosophie getreu, vielleicht auch durch 
die Schwierigkeit der Sache gereizt, seinen erfinderischen Scharf- 
sinn diesem Gebiete vorherschend zugewendet. Je weniger er 
auf das grosse Allgemeine giebt, um so. mehr müssen die Einzel- 
heiten, die kleinsten Elemente, beachtet werden. Die Bedeutung 
dieser gegen die Missachtung der absoluten Philosophie, welche 
die empirischen Kleinigkeiten für unbedeutend erklärte, verthei- 
digt zu haben, nicht allein in der Hinweisung auf die einzelnen 
Monaden, sondern auch auf die einzelnen Elemente ihrer Thätig- 
keiten, dies ist ein Verdienst, welches der Herbart’schen Lehre 
ungeschmälert bleiben soll. Aber im innern Leben der Seele 
müssen nun doch wirkliche, sogar nicht augenblickliche, sondern 
sich fortsetzende Störungen und dagegen ankämpfende, durch eı- 
nen längern Verlauf sich fortsetzende Selbsterhaltungen angenom- 
men werden. Auf jenen innern Störungen beruht die Unfreiheit 
der Seele; in diesen Selbsterhaltungen, indem die Seele ihre ind 
nern Hemmungen überwindet, gelangt sie zur Freiheit. Es ist an- 
zuerkennen, dass dies einen Punkt im Begriffe der Freiheit erör- 
tert, welchen die absolute Philosophie weniger beachtet hatte; 
aber für die Hauptsache bringt es keine Entscheidung. Die Selbst 
erhaltungen werden von den Störungen abhängig gemacht und 
Herbart entscheidet sich deswegen auch für den Determinismus; 
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dass hiermit die Freiheit in den Selbsterhaltungen nicht vereinbar 
ist, ergiebt sich alsdann auf das Deutlichste daraus, dass die 
Selbsterhaltungen doch immer nur die eingetretenen Störungen 
beseitigen und die Seele in ihren ursprünglichen Zustand der Un- 
gestörtheit wiederherstellen können. Diese Freiheit, welche er- 
worben werden soll, ist nur eine Freiheit von Hemmungen, welche 
erst später eingetreten sind; sie würde auch vorhanden sein, 
wenn die Störungen nicht eingetreten wären. Dabei ist aber 
keine Freiheit im Fortschreiten, keine Entwicklung der Vernunft 
in Aussicht gestellt. Herbart kann sie nicht in Aussicht stellen; 
da er kein unentwickeltes Vermögen zur Vernunft annimmt, kann 
er auch keine fortschreitende Entwicklung der Vernunft zugeben. 
Es entspricht dies seiner subjectiven Ansicht vom Wissen; es soll 
uns von Widersprüchen befreien, welche eben Störungen und 
Hemmungen des Denkens sind; wie ein positives Fortschreiten ın 
der Entwicklung der Wissenschaft dabei möglich sei, wird ‚sich 
nicht leicht begreiflich machen lassen. | 

So sehen wir, dass Herbart in einem erbitterten Kampfe mit 
der herschenden Richtung der neuesten Philosophie nicht allein 
ihre Ausschweifungen in der absoluten Philosophie, sondern. auch 
das bekämpft, was wir als die wesentliche Aufgabe für ihre Lei- 
stungen ansehen mussten. Es wird dankbar anzuerkennen sein, 
was er mit vieler Charakterstärke, mit grossem Scharfsinn und 
Fleiss durchzuführen gesucht hat gegen die Anmassungen einer 
sich überfliegenden Phantasie, welche die Bahnen einer ruhig for- 
schenden Methode verloren hatte; seine Weisungen sind dazu 
geeignet, sehr bedeutende Probleme der Philosophie, welche man 
zu überspringen versucht hatte, zur schärfsten Erörterung zu brin- 
gen; er sorgt für die Uebung des Geistes und will lieber länger 
bei den ersten Elementen ihn festhalten, als ihn in schwindelnden 
“Bahnen, in einer falschen Sicherheit fortreissen ; seine Lehren ma- 
chen überdies auf eine Seite der Forschung aufmerksam, welche 
der neuesten Philosophie am fernsten gelegen hatte, auf die Grund- 
sätze der Naturforschung. Was die neuere Philosophie begonnen 
hatte, die Grundsätze der Physik, die Lehren der Mathematik 
auch auf die Kunde der Seele anzuwenden, das hat er weiter zu 
treiben gesucht. Der Grundsatz seiner Metaphysik, dass alle Er- 
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scheinung nur aus Störungen und Selbsterhaltungen erklärt wer- 
den müsse, hat seine Wahrheit, aber nur in dem Gebiete der 
reinen Natur. So dienen seine Lehren zur Ergänzung der neue- 
sten Philosophie, aber nur indem sie dem einseitigen Idealismus 
einen eben so einseitigen Realismus entgegensetzen. 

So endet die Geschichte unserer neuesten Philosophie noch 
mit einem Hader scharf und schroff sich bestreitender Gegen- 
sätze; weder der Idealismus, welcher seit Kant mit herschendem 


| Ansehen aufgetreten war, hat durchdringen können, noch viel we- 
niger die Partei des Widerstandes, welche doch wenig in sich 


einig, nur nach sehr verschiedenen Richtungen steuert und in sy- 
stematischer Gestaltung dem Idealismus sich nicht vergleichen 
kann. Sollen wir uns über diesen streitigen Ausgang wundern? 
sollen wir ihn der: Philosophie zum Vorwurf machen? Wir finden, 
dass überall die mannigfaltig verschlungenen Elemente unserer 
Bildung noch in Streit liegen. Kirchliche und politische Parteien 


‚ hadern mit einander; die Anerkennung, welche im politischen 
' Leben die Nationalität gefunden hat, wird von den Schwierigkei- 


ten bekämpft, in welche uns die Verwicklungen unserer Ge- 
schichte geworfen haben, auch die kosmopolitischen Bestrebun- 
gen hat sie noch keineswegs überwinden können; die Ansprüche, 
welche die verschiedenen Stände und Berufsarten erheben, sind 
noch nicht ausgeglichen; wo die Vernunft zur Lösung ihrer höch- 
sten Aufgaben sich aufschwingen möchte, da setzen ihr,.die drin- 
genden Bedürfnisse des nützlichen Lebens einen unübersteiglichen 


Damm entgegen; wir haben grosse Aufgaben in das Auge gefasst, 


aber der täuscht sich, welcher glauben möchte, ihre Lösung mit 


_ einer chaotisch strebenden oder trägen Masse erobern zu können. 
Soll nun unter allem diesem Streit die friedliche Wissenschaft auf 


einen lufügen Thron sich emporschwingen, um von ihrem einsa- 
men Sitze aus das Gewirr der mitlebenden Menschen zu belä- 
cheln? Zu einer solchen Einsamkeit theoretischer Betrachtung kön- 
nen einzelne Wissenschaften sich zurückziehen. Auch eine Phi- 


 losophie, welche nur der Natur sich zuwandte, konnte eine sol- 


che Stellung einnehmen. An unserer deutschen Philosophie aber 


‘ haben wir es zu rühmen, dass sie in das Leben der Vernunft 


eingedrungen ist; die Schicksale der Menschen zu theilen, wird 
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sie nun auch nicht verschmähen wollen. Mit ihnen sehen wir sie 
ringen; sie möchte sie begreifen und geistig beherschen lernen, 
kann sich ihrer Gewalt aber nicht entziehen. Es ist nicht die Be- 
stimmung unserer Zeit, in Frieden die Früchte der Vergangenheit 
zu erndten; wir haben lange genährte Feindschaften auszuglei- 
chen, die in Parteiungen auseinanderstrebenden Elemente unse- 
rer Bildung zu. versöhnen. Ä 
Zuweilen könnte es uns scheinen, als wollte dies Werk auch 
nicht zum kleinsten Theil gelingen, als ständen wir noch immer, 
wo wir vor siebzig Jahren, ja vor Jahrhunderten und vor Jahr- 
tausenden standen. Der Hass des Naturalismus gegen die Zwecke 
des sittlichen Lebens, seine Verachtung: der Geschichte und der 
Philosophie, wir sehen sie erneuert; die Spaltungen unserer Kir- 
che werden wieder mit fanatischem Eifer erweckt, .die religiöse 
Duldung wird verschrieen und Satzungen, welche vor drei Jahr- 
hunderten den Glauben binden sollten, werden als ausreichendes. 
Richtscheid für ‚die ‘Streitigkeiten unserer Zeit empfehlen; wenn 
so die christliche Liebe in gegenseitige Verdammung zerfährt, wie 
triumphiren die neuen Heiden, welche die Harmonie der Gegen- 
sätze in der alten Bildung uns als Heilmittel für unsere Zerrissen- 
heit bieten möchten, welche finden, dass. die neue Bildung der 
christlichen Jahrhunderte nur um ein Vorurtheil des Hasses rei- 
cher geworden, dass wir zurück müssen um Jahrtausende, um 
den frischen Quell eines natürlichern Lebens wieder schmecken 
zu lernen. Aber, Gott sei gedankt, alle diese Bemühungen, das 
Alte zurückzuführen, sind vergeblich; nur auf der Oberfläche ei- 
ner Gelehrsamkeit, welche sich absondert, einer Praxis, welche, 
mit dem Augenblicke unzufrieden, dem grossen Gange der Dinge 
nicht folgen kann, schlägt das Lob der Vergangenheit in den 
Tadel der Gegenwart um; die Tiefe des Lebens wird eben so 
wenig durch die grämlichen Tadler, als durch die überfliegenden 
Hoffnungen der Neuerer fortgerissen. Seit siebzig Jahren hat sich 
eine grosse Umwandlung der Meinungen, des Geschmacks, der 
gesellschaftlichen Verhältnisse, der Wissenschaft, des ganzen Le- 
bens vollzogen; sie ist noch im Werden; .aber wir hoffen von 
ihr, dass sie allmählig festere Gestalt gewinnen werde. Wer. das 
Damals und das Jetzt vergleichen kann, zweifelt nicht, dass Vie- 
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les besser geworden. Dass wir im Allgemeinen davon überzeugt 
sind, dass sich das Alte nicht wieder zurückführen lasse, dass die 
menschliche Bildung, bei allem Wechsel der Staaten und der Völ- 
ker durch Blüthe und Verfall, im Fortschreiten begriffen sei, ist 
selbst ein Ergebniss der umgewandelten Meinung. An allen die- 
sen Umgestaltungen hat die neueste Philosophie Theil genommen. 
Wie eine Bildung ihrer Zeit, so ist sie auch eine Mitarbeiterin 
an der Bildung ihrer Zeit gewesen. 

Was nun in ihr gewonnen worden ist, zu beurtheilen, das 
‚ ist freilich nicht die Sache eines Jeden. Zu keiner Zeit und auch 
gegenwärtig nicht hat das wissenschaftliche Geschäft der Philo- 
' sophie das allgemeine Urtheil ergreifen können. Zu dem Urtheile 
aber, welches gefordert wird, gehört nicht allein Reife der phi- 
‚ losophischen Bildung überhaupt, sondern auch eine kritische Ver- 
‚ gleichung der frühern und der gegenwärtigen Philosophie. Um 
| so schwerer wird diese sein, je weniger die letztere schon eine 
‚ feste Gestalt gewonnen hat. Die Aufgaben, welche der deutschen 
‚ Philosophie gestellt waren, sind noch nicht gelöst, für ihre Lö- 
sung ist aber viel versucht und Manches gefunden worden; noch 
‚ ist das richtig Gefundene nicht klar gesichtet und eben deswegen 
stellt es sich nur in schwankender Gestalt dar. Wenn wir noch 
zuletzt versuchen, es in kurzen Sätzen zusammenzustellen, so 
können wir nicht erwarten, in ihnen die Beistimmung Aller zu 
gewinnen. R 
Was zuerst die Aufgabe betrifft, über die eigene Methode 
| der Philosophie sich Rechenschaft zu geben, so glaube ich, dass 
_ gegenwärtig nur Wenige sein werden, welche noch der empiri- 
schen oder mathematischen Methode in der Philosophie folgend 
diese Aufgabe verkennen möchten. Ueber die rechte Methode 
der Philosophie wird jedoch noch gestritten. Dass nun für die 
Entscheidung dieses Streites nichts geschehen sei, kann ich nicht 
' annehmen. Die Methode der Philosophie hängt mit ihrem Begriff 
und mit ihrem Princip auf das 'engste zusammen. Der Frage 
über den Begriff der Philosophie hat man aber doch Mänches 
abgewonnen, indem man, gegen die Voraussetzungen der empi- 
rischen und der mathematischen Methode sich erklärend, m der 
Philosophie eine Wissenschaft aus reiner Vernunft forderte. Dass 
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eine solche Forderung, ernst genommen, von den unermesslich- 
sten Folgen sei, hat man wohl begriffen. Sie trieb zu der Er- 
kenntniss des Unendlichen, des letzten Grundes, des Allgemeinen; 
an den Gedanken, dass die Philosophie allgemeine Wissenschaft 
sein solle, schlossen sich die überfliegenden Gedanken der abso- 
luten Philosophie an, welche stutzig machen mussten; dennoch 
besteht jene Forderung noch. Von der Hoffnung auf eine end- 
liche Lösung aller wissenschaftlichen Aufgaben hat man sich nicht 
lossagen können; der absoluten Philosophie wird man die Bedeu- 
tung beilegen können, dass sie das Ideal unserer Vernunft, wel- 
ches jene Hoffnung in uns anfacht, in allen seinen Folgerungen 
zu entwerfen suchte. Die Folgerungen sind zum grossen Theil 
richtig gezogen; sie sollen zeigen, dass unsere Hoffnung auf das 
Ideal der Wissenschaft nichts Unmögliches fordert. Schon Kant 
hatte darauf gedrungen, indem er die unbedingten Forderungen 
der praktischen Vernunft als die unerschütterlichen Grundlagen 
unserer wissenschaftlichen Ueberzeugungen geltend machte, dass 
die Vernunft nichts Unmögliches, nichts Unerreichbares fordern 
könnte. Er begnügte sich noch damit, die Erreichbarkeit unse- 
rer Zwecke in das Unendliche zu verschieben, was denn freilich 
nur eine andere Form ist, ihre Unerreichbarkeit zu setzen. Was 
Kant abschreckte, die Erreichbarkeit der vernünftigen Zwecke in 
Wahrheit anzuerkennen, die Schranken unserer menschlichen Ver- 
nunft, musste seine Schrecken verlieren, als man bemerkte, dass 
man vom Menschlichen abstrahiren könne, dass man in der Phi- 
losophie auf die reine Vernunft im Menschen zurückzugehen habe. 
Mit den Schranken der menschlichen Vernunft mussten nun wohl 
auch die Schranken der individuellen Vernunft wegfallen, und so 
trat die Forderung hervor, sich auf den Standpunkt der allgemei- 
nen Vernunft zu erheben. Die Forderung lässt sich nicht abwei- 
sen, wenn wir eine allgemein gültige Wahrheit erkennen wollen. 
In diesem Sinne hat nun die absolute Philosophie uns das Ideal 
der absoluten Wissenschaft oder der Philosophie entworfen, wel- 
che alle Erscheinung aus ihrem letzten Grunde, das Wahre aller 
Natur und aller Geschichte zu erkennen habe. Ihre einzelnen 
Fehlgriffe in der Schilderung dieses Ideals wollen wir nicht wie- 
der in Erinnerung bringen, genug dass es als Aufgabe der Philo- 
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sophie anerkannt werden muss, ein solches Ideal uns gegenwär- 
tig zu erhalten. Der Fehlgriff der absoluten Philosophie also im 
Allgemeinen besteht nicht darin, das Ideal ausgebildet, sondern 
darin, es nicht als ein Ideal anerkannt zu haben. Indem sie es 
in dem philosophischen Systeme selbst ausführen wollte, hat sie 
nur in das stärkste Licht gesetzt, dass die Philosophie mit einem 
idealen Maassstabe, nach welchem alle Leistungen der Vernunft 
zu beurtheilen sind, sich beschäftige. Um den Begriff der Phi- 
losophie nach allen Seiten zu abzugrenzen, würde nun freilich 
noch nachgewiesen werden müssen, warum sie nicht darauf ein- 
gehen kann, ihr Ideal der Wissenschaft selbst auszuführen, und 
wie sie deswegen zu den übrigen Wissenschaften, welche sie ne- 
ben sich liegen lassen muss, sich zu stellen habe. Das Ideal’ der 
Philosophie liegt aber in ihrem Princip, im Begriffe des Wissens. 
Dieses Princip hat die neueste deutsche Philosophie deutlich her- 
vorgehoben. Nachdem Kant gezeigt hatte, dass die höchsten 
Aufgaben, welche die Philosophie sich stellt, auf Forderungen der 
Vernunft beruhen, lag die Einsicht nicht weit, dass unsere Theo- 
rie auch nur von theoretischen Forderungen ausgehen könne; 
dass diese im Begriffe des Wissens ihren Mittelpunkt finden, er- 
kannte Fichte. Seiner vorherrschend subjectiven Auffassungsweise 
dieses Princips der Philosophie setzte Schelling die objective Be- 
deutung desselben zur Seite: Es scheint nun freilich, als wäre 
man dem Principe nicht getreu geblieben, und doch ‚hat auch 
Hegel es im Auge, wenn er das Absolute wissen will und in der 
Philosophie, d. h. in der vollendeten Wissenschaft, den Zweck 
aller Vernunft findet, und selbst Herbart, wenn er das wider- 
spruchlose Denken sucht, kann vom Princip der Philosophie sich 
nicht lossagen. Um aber von dem rechten Principe auch die 
rechte Anwendung zu machen und die rechte Methode ihm zu 
entlocken, dazu gehörte freilich nicht blos ein verstecktes Aner- 
kennen desselben, sondern es musste ausdrücklich an die Spitze 
gestellt und als ideale Forderung anerkannt werden; nur so hätte 
man es in die rechte Verbindung mit den realen Erscheinungen 
bringen und zeigen können, wie es zu ihrer Erklärung antreibt. 
Hierzu hatte Fichte einen guten Anlauf genommen; nur durch die 
Verlockungen der absoluten Philosophie wurde er und wurden 
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seine Nachfolger um die rechten Erfolge gebracht. Dadurch hat 
sich unsere neueste Philosophie in einen unfruchtbaren Streit mit 
den übrigen Wissenschaften gestürzt, anstatt die übrigen Wissen- 
schaften über sich und sich über sich selbst und über die übri- 
gen Wissenschaften aufzuklären. Die Aufgabe der Philosophie 


wird nicht sein, uns in einer falschen Begeisterung über die 
Schranken unsers Denkens und unserer Individualität zu erheben, 
sondern zu zeigen, wie diese Schranken allmählig überwunden 
werden sollen, schrittweise, in einer sichern Methode, welche nur - 
im Fortschreiten der Zeit ihre nothwendigen Bedingungen findet, 
Bedingungen, welche mehr und mehr überwunden werden und‘ 
selbst in der Individualität des Denkenden keine unübersteigliche 
Schranke finden, weil das Individuum der Träger der unbeding- 
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ten Vernunft ist. 

Die Unsicherheit über Begriff, Princip und Methode der Phi- 
losophie hat auch den Inhalt ihrer Lehren verdunkeln müssen. 
Dennoch werden wir uns rühmen dürfen, dass wir gegenwärtig 
ein viel weiteres und freieres Feld beherrschen, als zu der Zeit, 
welche die Lehre Kant’s entstehen sah. Von Anfang an hatte 
sich die deutsche Philosophie vorherschend der Betrachtung des 
sittlichen Lebens zugewandt. Hierin stimmten Lessing, Herder, 
Kant, Jacobi mit einander überein; man rang mit dem Naturalis- 
mus, um ihm Raum für die höchsten Interessen unserer Vernunft 
abzugewinnen. Dieser Antrieb geht durch den ganzen Verlauf 
unserer Philosophie hindurch. Um ihm zu genügen, musste man 
die ganze Stärke des sittlichen Lebens um einen Mittelpunkt zu 
versammeln suchen. Es ıst hieraus der grossartige Ueberblick 
über die Gesammtheit unsers sittlichen Lebens hervorgegangen: 
welchen wir am stärksten ausgeprägt in Fichte’s und Schleier- 
macher's Sittenlehren ‘und in der Geistesphilosophie Hegel’s fin- 
den. Was die frühere Zeit hatte aus einander fallen lassen, was 
sie dennoch in der Zerstreuung weiter gefördert hatte, die Leh- 
ren über Recht und Staat, über Erziehung und Kirche, über die 
Freiheit der Familie und des Volkes, über die schöne Kunst und 
das religiöse Leben, alles dies wurde jetzt unter einen gemein- 
samen Gesichtspunkt zusammengefasst, um ein jedes an seiner 
Stelle als Ring einer grossen Kette des menschlichen Lebens zu 
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begreifen. In der Geschichte der Menschheit findet man den Ver- . 
lauf des sittlichen Processes, welchen man erklären möchte; man 
ist darauf aus, ihr Gesetz zu erkennen. Dies sind keine unfrucht- 
bare Gedanken; nicht leicht wird sich Jemandem verbergen kön- 
nen, welche Umwandlung durch sie unsere Geschichtsforschung 
erfahren hat. Während sie eine lange Zeit darauf ausgegan- 
gen war, das Einzelne nur aus seinem Zusammenhange mit an- 


- deren Einzelheiten zu erklären, hat sie jetzt ihr Auge darauf span- 


nen gelernt, wie das Einzelne als das Mittel zu einem allgemei- 


nen Zwecke dient. Die Construction der Geschichte dürfen wir 


zwar als ein Ideal ansehen, welches die absolute Philosophie zu 
verwirklichen vergeblich sich bemüht hat: aber ein solches Ideal 
der Geschichte der Menschheit vorzuhalten, wird noch immer der 


Philosophie erlaubt sein. Sie hat dadurch nicht wenig zur Bele- 
bung der geschichtlichen Forschungen beigetragen, ihnen einen 


Maassstab grossartiger Kritik an die Hand gegeben und sie über 


die Gesichtspunkte einer abgeglätteten, aber die tieferen Gründe 
des Lebens verhüllenden Ueberlieferung hinweggehoben. Durch 


diese ‘ethische Richtung der Philosophie wurde von Neuem die 


Forschung nach den Zwecken der Dinge hervorgezogen. Es konnte 
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nicht ausbleiben, dass sie auch in den Naturwissenschaften sich 
geltend machte; denn man musste dazu vordringen, für das sitt- 
liche Leben auch eine ihm verwandte Natur zu fordern. Nun 
wollen wir nicht leugnen, dass dadurch eine Zeit lang die Unter- 
suchungen über die Mechanik der Natur vernachlässigt worden 
sind, aber nur um sie alsbald wieder in ein höheres Gebiet ein- 
zuführen, in die Erforschung der organischen Natur, welche denn 
doch ohne Zweckmässigkeit zu denken schwerlich gelingen wird. 
Wir haben aber hiermit schon die Schwierigkeiten angedeutet, 
mit welchen unsere Philosophie zu ringen hatte. In der Betrach- 


tung des sittlichen Lebens und seiner Geschichte war es leichter, 


den Forderungen der Vernunft Bahn zu brechen, als in der Un- 
tersuchung der natürlichen Gesetze, welche doch die nothwendige 
Grundlage des sittlichen Lebens abgeben müssen. Es kam darauf 
an, die Freiheit der Vernunft mit dem Gesetze der Welt in Einklang 
zu setzen und so allgemeine Grundsätze der Wissenschaft aufzustel- 
len, welche ebenso der Natur wie der Vernunft ihre Rechte be- 
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wahrten. Nur sehr langsam hat unsere Philosophie in dieser Aufgabe 
vordringen können, weil sie mit dem allgemein verbreiteten Natura- 
lismus zu kämpfen hatte. Noch Lessing und Herder sehen keine 
Möglichkeit, uns von der alles beherschenden Nothwendigkeit zu 
befreien. Unsere Freiheit ist ihnen nur ein Ergebniss des Natur- 
triebes. Bei Kant erhebt sich nun freilich die unbedingte Forde- 
rung der praktischen Vernunft, welche Freiheit des Willens vom 
Naturtriebe zur ersten Bedingung des sittlichen Lebens macht; 
aber dieser Forderung steht das: Gesetz der Natur in unbeugsa- 
mer Schroffheit gegenüber; die ursachliche Verbindung lässt in 
der Erscheinungswelt nirgends das Eingreifen der Freiheit zu, un- 
sere Vernunft wird sich in ihrem guten Willen verschliessen müs- 
sen, ohne ihm eine Wirksamkeit in der Natur geben zu können. 
Sehr deutlich stellt sich dabei heraus, wie eine in der Erschei- 
nungswelt wirksame Freiheit für unmöglich gehalten werden musste, 
so lange man der Ansicht huldigte, dass die Ursache vor der 
Wirkung vorhergehen müsse. Inzwischen hatte Jacobi darauf ge- 
drungen, dass Freiheit auch in der Erfahrung müsse erkannt wer- 
den können und Fichte konnte es nicht aufgeben, dass die Ver- 
nunft durch ihre freie Wirksamkeit die blinde Natur mit allen 
ihren Trieben zu überwinden habe. Aber auch ihn schreckte die 
Macht des Gesetzes, mit welcher er die Freiheit für unvereinbar 
hält. Nur im beständigen Kampfe mit der Natur sucht er die 
Freiheit zu erringen, nicht in der Erkenntniss der natürlichen Ge- 
setze des Lebens, welche doch immer dem Gesetze gehorsam 
sich anschliessen muss, sondern in der Erhebung über diese Ge- 
setze, in einem begeisterten Aufschwunge des Geistes, in welchem 
er zur Anschauung des sittlichen Zwecks gelangt, haben wir un- 
sere Freiheit zu suchen. Es ist etwas Gewaltsames in diesem 
Sichlosreissen von dem Naturgesetze und dennoch führt es nur 
zu einer neuen Unterwerfung unter ein anderes Gesetz, unter das 
Gesetz der allgemeinen sittlichen Weltordnung, welchem wir un- 
sere Freiheit aufopfern müssen. Die Freiheit ist nur ein augen- 
blicklicher Aufschwung, nur im Uebergange aus der Herrschaft 
des Naturgesetzes zur Herrschaft des Sittengesetzes. Mit dem Le- 
'ben im Gehorsam gegen das Gesetz schien die Freiheit nicht ver- 
einbar. Milder gestaltete sich nun freilich die Ansicht über das 
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Verhältniss zwischen Natur und Vernunft, zwischen Gesetz und 
Freiheit, nachdem Schelling eingesehen hatte, dass in der Natur 
eine verborgene Vernunft liege, welche nur der Entwicklung be- 
dürfe, um an das Licht des Bewusstseins zu treten, dass auch in 
der Erfüllung des Gesetzes die Freiheit ihre Rolle habe, wenn 
sich der vernünftige Geist nur zur Einsicht des Gesetzes erheben 
könne. Aber schwer genug schien es noch immer, dem indivi- 
duellen Geiste den Aufschwung zu der Anschauung der unend- 
lichen bildenden Natur zu sichern und in dem gewöhnlichen Ge- 
triebe des Lebens, in welchem wir an die ursachliche Verbin- 
dung gebunden sind und in ihr vom Naturtriebe geleitet werden, 
schien es uns nicht gestattet zu sein, auf Freiheit Anspruch zu 
machen. Dagegen hat nun Hegel gezeigt, dass in der Erschei- 
nung das Wesen sich bewähren und behaupten muss, dass die 
Substanz der Dinge ihre Accidenzen nur annimmt in der ursach- 
lichen Verbindung und dass diese Wechselwirkung und mithin 
Gleichzeitigkeit der Ursachen und der Wirkungen voraussetzt; es 
-ergab sich aus diesen allgemeinen metaphysischen Gesetzen, dass 
‚in der Wechselwirkung der Dinge ein jedes als Ursache sich be- 
| hauptet und in Reflection auf sich zurückwirkt, also sich selbst 
‚ bestimmt oder freie Thätigkeit hat. Dadurch war das Kant'sche 
Vorurtheil überwunden, dass die ursachliche Verbindung die Frei- 
heit ausschliesse, der Begriff der Freiheit war auf das Engste 
an die Reflection überhaupt, also an die Entwicklung ‚des Be- 
wusstseins geknüpft, er trat in den allgemeinen Wechselverkehr 
der selbstständigen, sich ihrer bewussten Dinge ein und entzog 
sich den Gesetzen dieses Verkehrs nicht. Wie nun auch dieses 
Ergebniss durch die Irrlehren des absoluten Idealismus getrübt 
_ werden mochte, die metaphysische Grundlage für die ethischen 
Lehren, welche die neueste Philosophie entwickeln wollte, war 
, gewonnen. 

Dem Schicksale, welches bisher alle philosophischen Systeme 
' gehabt haben, werden auch diese neuesten Systeme sich nicht 
entziehen können. Es ist das Schicksal der fruchtbaren Samen- 
körner. Sie müssen in den Boden gelegt und begraben werden; 
da lösen sie sich auf, sie sterben, um einen neuen Keim des Le- 
bens zu entwickeln, um eine frische Frucht zu treiben. Diese 
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Systeme, man wird sie eine Zeit lang fast vergessen; aber eine 
dankbare Nachwelt wird sich ihrer wahren Gedanken erfreuen 
und daher auch an Kant, Fichte, Schelling und Hegel sich erin- 
nern, so wie sie die Namen eines Platon und eines Aristoteles 
noch nicht vergessen hat. | 
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Von dem grofsen weltweisen in unsrer mitte ist die 
frage, deren gegenstand ich eben bezeichnet habe und 
die schon vor achzig jahren unter uns zum preise ge- 
stellt war, jüngst bei der philosophischhistorischen 
classe zweimal angeregt worden. Herr von Schelling 
machte nemlich den vorschlag eine solche aufgabe jetzt 
zu wiederholen, zog ihn aber unmittelbar darauf zurück. 
Bald hernach gab er in einer eignen vorlesung einige 
auskunft über die unzufriedenheit, welche Hamann ge- 
sen Herders damals von der akademie gekrönte preis- 
schrift an den tag gelegt hatte, so wie proben eines 
lateinischen gedichts von noch unbekanntem verfasser 
iiber der sprache ursprung. Hoch zu bedauern ist, dafs 
er selbst dabei nirgend seine eigene ansicht kundgeben 
oder errathen lassen wollte; an jener neuen preisaul- 
gabe, wenn sie festgehalten und näher entfaltet worden 
wäre, würde man darüber wol manches haben entneh- 
men können, da es kaum möglich scheint einen solchen 
vorschlag anschaulich zu machen, ohne dafs zugleich 
im entwurf selbst des preisstellers, und eines solchen 
preisstellers, meinung bestimmend durchbräche. Nur 
das eine dürfen wir als unzweifelhaft voraus setzen, 
dafs ihm die herderische lösung wenigstens für unsere 
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zeit keineswegs genug thut, denn sonst wäre überflüs- 
sig gewesen sie neuerdings auf die bahn zu bringen. 
Wie man aber auch den im jahr 1770 erlangten 
und erlangbaren ergebnissen zugethan oder ungeneigt 
sei, das läfst sich gar nicht‘in abrede stellen, dafs seit- 
dem die lage der sprachforschung wesentlich oder gänz- 
lich verändert worden ist und darum schon ein ver- 
such, was sie uns gegenwärtig biete, auf jene frage in 
erneuter antwort anzuwenden wünschenswerth erschei- 
nen mag, da auf jedweden in philosophische oder hi- 
storische betrachtung zu ziehenden gegenstand die ıhm 
sewordne gröfsere pflege und feinere ausbildung gün- 
stig einwirken mufs. Alle sprachstudien finden sıch 
nun heutzutage ungleich vortheilhafter gestellt und aus- 
gerüstet, als zu jener zeit, ja sie sind, kann man sagen, 
erst in unserm jahrhundert zur wahren wissenschaft 
gediehen. Die art und weise nach welcher die classi- 
schen sprachen ehdem betrieben wurden und in wahr- 
heit immer noch angebaut zu werden pflegen (wie es 
auch den von mir gewis hochgestellten übrigen zwek- 
ken der philologie nicht unangemessen ist), führte nie 
oder blofs zufällig zu allgemeinen und entscheidenden 
aufschlüssen über das verhältnis der sprachen unter 
einander. Man mühte sich in das wesen der lateini-. 
schen oder griechischen zunge einzudringen so weit es 
nöthig war, um den geist kostbarer, für alle zeiten be- 
wundernswerther denkmale zu erfassen, die sie hervor- 
sebracht und auf uns überliefert hatten, und dieses 
geistes habhaft zu werden, dazu gehört unermefslich 
viel. Solchem ziel gegenüber verhielt sich der sprache 
noch so gewaltige äufsere erscheinung und form die- 
nend; wahrzunehmen was in ihr über den redebrauch, 
über die technik der dichter und den inhalt der werke 
hinaus gieng, war der classischen philologie gewisser- 
malsen gleichgültig und von allen feiner eingehenden 
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beobachtungen schienen ihr fast nur solche werthvoll, 
welche der texteritik zu festern regeln irgend verhel- 
fen konnten. für sich selbst zog das innere gewebe 
‘der sprache wenig an und wurde in seiner schönheit 
und fülle gleichsam voraus gesetzt, weshalb auch die 
auffallendsten worterscheinungen, wo sie ihrem begrif 
nach klar sich darstellten, meistens unerwogen blieben. 
etwa wie der seine sprache fertig handhabende, ın ihr 
waltende dichter fast keiner kunde ihres innern baus 
noch minder ihrer geschichtlichen veränderungen be- 
darf und nur hin und wieder ein seltnes wort aufsucht, 
dem er eine gelegne stelle zu geben hat; war der gram- 
matiker auch blofs ausnahmsweise irgend einer ıhm 
anstöfsigen wortgestalt der wurzel auf der spur, an 
welcher er seine kunst zu üben trachtete. ‘So erklärt 
sich warum lange jahrhunderte hindurch die unablässig 
fortgesetzte aufmerksame behandlung lateinischer und 
oriechischer sprache auf der schule wie in den stuben 
der gelehrten mit der einfachen formlehre am wenig- 
sten vorrückte und fast nur für die halb schon aufser- 
halb der grammatik liegende syntax früchte trug. We- 
der verstand man, wozu diese beiden classischen spra- 
chen gerade mächtig reizen musten, ihre gestalten scharf 
an einander zu halten und wechselsweise jede mit glei- 
cher berechtigung aus der andern zu erörtern, da man 
fehlerhaft die lateinische als unterwürfige tochter der 
oriechischen ansah; noch weniger unsrer muttersprache 
aufzuhelfen, die in der schule allenthalben frohndien- 
ste eines unbefugten handlangers zu leisten hatte, ge- 
schweige ihr den dritten hauptplatz einzuräumen, ob- 
sleich, wie aus drei gegebnen puncten eine fisur zu 
bilden, aus den verhältnissen dreier unter sich ver- 
wandter sprachen ıhr lebendiges gesetz zu finden ıst. 

Man hat das sprachstudium vielfach und auch nicht 
ohne grund dem der naturgeschichte an die seite ge- 
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stellt; sie gleichen einander sogar in der art und weise 
ihres mangelhaften oder besseren betriebs. denn ins 
auge springt, dafs gerade wie jene philologen die clas- 
sischen sprachdenkmäler um ihnen critische regeln für 
die emendation beschädigter und verderbter texte ab- 
zugewinnen erforschten, so auch die botaniker ihre wis- 
senschaft ursprünglich darauf anlesten in einzelnen kräu- 
tern heilsame kräfte zu entdecken, die anatomen in die 
leiber schnitten, um des innern baus sicher zu werden, 
auf dessen erkenntnis nun die herstellung der gestör- 
ten gesundheit gestützt werden könnte. die stoffe zo- 
gen als ein mittel, nicht für sich selbst an. Allmälich 
aber bereitete sich eime änderung der ansicht und des 
verfahrens vor. Da es natürlich ist und durch alle er- 
 Jahrung bestätigt wird, dafs die menschen an dem ein- 
heimischen, ihren augen täglich dargebotnen vorüber- 
gehend vom fremden und neuen stärker berührt und 
zur betrachtung gereizt werden; so darf man wol be- 
haupten, dafs durch reisen ins ausland, wie durch zu- 
fuhr fremder, seltner pflanzen in unsre gärten, die über- 
siedelung vielfacher thiergestalten aus fernen weltthei- 
len nach Europa den wissenschaften ein andres gepräge 
aufgedrückt wurde und bei erforschung der gegenstände 
sie von jenen practischen zwecken gleichsam abstanden 
und sich auf unbefangnere, darum wissenschaftlichere 
untersuchungen einliefsen. denn das ist eben wahres 
zeichen der wissenschaft, dafs sie ihr netz auswerfe 
nach allseitigen ergebnissen und jede wahrnehmbare 
eigenheit der dinge hasche, hinstelle und der zähesten 
prülung unterwerfe, gleichviel was zuletzt daraus her- 
vor gehe. Die sprachwissenschaft, wie mich dünkt, hat 
auf demselben weg, dessen betreten die pflanzen und 
thierzerghederung ihrem engeren standpunct entrückte, 
und zu einer vergleichenden botanik und anatomie er- 
hob, endlich eben so durchgreifende umwälzung erfah- 
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ren. Ohne zweifel wurde durch das von der kaiserin 
Catharina in den jahren 1787—90 veranstaltete Peters- 
burger wörterbuch, wenn es auch auf noch sehr un- 
genügenden grundlagen aufgerichtet war, sprachver- 
eleichung überhaupt wirksam angeregt und gefördert. 
Allein weit gröfsern einfluls auf sie hatte die in allen 
welttheilen, hauptsächlich in Indien befestigte herschaft 
der Briten, durch welche das genaue verständnis einer 
der reinsten und ehrwürdigsten sprachen der ganzen 
welt, die man früher beinahe gar nicht gekannt hatte, 
erweckt, gesichert und verbreitet wurde. die vollkom- 
menheit und gewaltige regel des sanskrit muste, ob- 
schon auch den weg bahnend zu einer der ältesten und 
reichsten poesien, recht dazu einladen sich mit ihr um 
ihrer selbst willen vertraut zu machen und hat, nach- 
dem das eis einmal gebrochen und gleichsam ein ma- 
gnet gefunden war, zu welchem die auf dem sprachen- 
ocean schiffenden hinschauen konnten, auf die weit er- 
streckte reihe der mit der indischen unmittelbar zu- 
sammenhängenden und verwandten sprachen ein so er- 
hellendes, sonst ungeahntes licht fallen lassen, dafs dar- 
aus eine wahrhafte geschichte aller dieser sprachen, 
wie sie noch nie vor eines sprachforschers auge ge- 
standen hatte, mit tief eindringenden und überraschen- 
den resultaten theils schon hervor gegangen theils ein- 
geleitet worden ist. Und da um dieselbe zeit man zu- 
gleich bemüht gewesen war, das bisher unbegreiflich 
gering geachtete gesetz unserer eignen deutschen spra-. 
che historisch zu entfalten, wie der naturforscher in 
den halmen und knoten einheimischer gräser dieselben 
wunderbaren triebe erkennen muls, die er an auslän- 
dischen pflanzen wahrnahm; so konnte nicht fehlen, 
dafs von unserm eigensten und unmittelbarsten stand- 
punet aus zugleich der blick auf die uns benachbarten 
slavischen, littauischen und keltischen sprachen lebhafter 
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geworfen wurde, welchen allmälich allen die nemliche 
geschichtliche bedeutung und betrachtung zu theil ge- 
worden ist oder zweifelsohne werden wird. Auf sol- 
che weise haben sich, wo nicht alle, doch die meisten 
glieder einer grofsen fast unabsehbaren sprachkette ge- 
funden, die in ihren wurzeln und flexionen aus Asien 
bis her zu uns reicht, bemahe ganz Europa erfüllt und 
schon jetzt die mächtigste zunge des erdbodens genannt 
werden darf, auf welchem sie unaufhaltsam weiter fort- 
schreitet, den sie einmal überall erfüllen wird. Diese 
indogermanische sprache mufs nun zugleich durch ihren 
innern bau, der sich an ihr in unendlichen abstufungen 
klar verfolgen läfst, wenn es irgend eine andere spra- 
che im stande ist, auch über den allgemeinen gang und 
verlauf der menschlichen sprache, vielleicht über deren 
ursprung die ergibigsten aufschlüsse darreichen. 

Ich bin befugt die thunlichkeit dieser untersuchung 
über den ursprung der sprache als blofses problem hin- 
zustellen, dessen gelingen noch von vielen darf in zwei- 
fel gezogen werden. sollte es sich lösen können, mö- 
sen solche zweifler einwenden, so hätten unsere spra- 
chen und unsere geschichte viel weiter als sie thun 
zurück zu reichen, denn es ist glaublich, vielmehr es 
ist schon ausgemacht, dafs die ältesten denkmäler der 
sanskrit- oder zendsprache, gleich den hebräischen oder 
was sonst man für die frühste sprache ausgeben wolle, 
um lange zeit, um viel jahrtausende von dem wirkli- 
chen ursprung der sprache oder der schöpfung des 
menschengeschlechts auf erden abstehn. Wie kann über 
eine solche kluft hinweg ein anfang der sprache er- 
messen werden? fällt die gesamte frage nicht in die 
reihe der unmöglichkeiten? 

Dies bedenken scheint aber noch stärker einzuleuch- 
ten, wenn wir die lage und den gegenstand der natur- 
forschung, die, wie eben erhellte, sich zur sprachfor- 
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schung ähnlich verhält, erwägen. jene forscher streben 
in die geheimnisse des naturlebens zu dringen, d. h. 
die gesetze der zeugung und fortdauer der thiere, des 
keimes und wachsthums der pflanzen zu ergründen. 
nie habe ich vernommen, dafs darüber hinaus ein sei- 
ner aufgabe sich bewuster anatom oder botaniker auch 
die erschaffung der thiere und pflanzen hätte wollen 
nachweisen; höchstens kann ihm klar werden, dafs ein- 
zelne thiere oder kräuter, um ihren zweck vollständig 
zu erreichen,” an bestimmter stelle zuerst erscheinen 
und geschaffen sein musten. Wenn sodann analogie 
obwaltet zwischen schöpfung und zeugung, sind doch 
beide als ein erster und zweiter act wesentlich ver- 
schieden von einander. die ewig sich erneuende fort- 
erzeugung erfolgt vermöge einer in das erschaffene we- 
sen gelegten kraft, während die erste schöpfung durch 
eine aufserhalb dem erschafnen waltende macht ge- 
schah. die zeugung ruft, wie das schlagen des stahls 
an den stein schlafenden funken weckt, neues dasein 
hervor, dessen bedingung und gesetz bereits dem zeu- 
genden anerschaffen war. Hier aber scheint für den 
genau überlegenden in der that ein wendepunct zu lie- 
gen, wo naturforschung und sprachforschung wesent- 
lich sich von einander Scheider und alles folg ende wird 
gerade davon abhängen, ob wir die spräche: als ein er- 
schafnes oder unerschafnes anerkennen. War sie er- 
schaffen, so bleibt ihr erster ursprung unsern blicken 
eben so undurchdringbar als der des zuerst erschafte- 
nen thiers oder baums. Falls sie aber unerschaffen, 
d. h. nicht unmittelbar durch göttliche macht, sondern 
durch die freiheit des menschen selbst hervorgebracht 
wurde und gebildet, so mag sie nach diesem gesetz 
ermessen, ja von dem was uns ihre geschichte bis zum 
ältesten stamm hinauf ergibt, darf über jenen unerfüll- 
ten abgrund von jahrtausenden zurück geschritten und 
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in gedanken auch am ufer ihres ursprungs gelandet 
werden. Der sprachforscher braucht also nicht die 
hand abzulegen, sondern kann weiter gehn als der na- 
turforscher, weil er ein menschliches, ın unsrer ge- 
schichte und freiheit beruhendes, nicht plötzlich son- 
dern stufenweise zu stande gebrachtes werk seiner be- 
trachtung unterwirft, da im gegentheil alle erschafnen 
unfreien wesen gar keine geschichte kennen und bis 
auf heute beinahe noch eben so sich verhalten, wie 
sie aus des schöpfers hand hervor gegangen sind. 

Hiermit ist im voraus freilich schon ausgesprochen, 
was ich als möglichen erfolg meiner ganzen angestell- 
ten untersuchung betrachtet wissen will; gleich wol 
müssen ‘für sie eine reihe einzelner gründe in anschlag 
gebracht werden und es wird aufserdem nicht unge- 
rathen sein, diesen erst noch voran gehn zu lassen, 
was zu gunsten eines unmittelbar von der gottheit aus- 
segangnen ursprungs der sprache könnte gesagt wer- 
den. weil nun ein solcher noch auf doppelte weise 
denkbar wäre, insofern nemlich gott die sprache den 
menschen  anerschaffen oder erst nach der schöpfung 
selbst offenbart hätte; so soll zuvörderst von einer ge- 
schaffenen, dann von einer offenbarten sprache gehan- 
delt und näher dargethan werden, warum keine von 
beiden anzunehmen sei. 

Eine geschaffene, naturwüchsige menschensprache 
voraus zu setzen mahnt von der oberfläche her ange- 
sehn nicht weniges. vergegenwärtigen wir uns ihre 
schönheit, macht und manigfaltiskeit, wie sie sich über 
den ganzen boden der erde erstreckt, so erscheint ın 
ıhr etwas fast übermenschliches, kaum vom menschen 
selbst ausgegangnes, vielmehr unter dessen händen hier 
und da verderbtes und in seiner vollkommenheit an- 
getastetes. Gleichen die geschlechter der sprachen nicht 
den geschlechtern der pflanzen, thiere, ja der menschen 


selbst in aller beinahe endlosen vielheit ıhrer wechseln- 
den gestalt? erblüht nicht die sprache in günstiger lage 
wie ein baum, dem nichts den weg sperrt und der sich 
frei nach allen seiten ausbreiten kann, und wird unent- 
faltet, versäumt und absterbend sie nicht einem ‚gewächs 
ähnlich, das bei mangel an licht oder erde schmachten 
und dorren muste? Auch die erstaunende heilkraft der 
sprache, womit erlittenen schaden sie schnell verwächst 
und neu ausgleicht, scheint die der mächtigen natur 
überhaupt, und nicht anders als diese versteht sich die 
sprache darauf mit geringen mitteln auszureichen und 
volles haus zu halten: denn sie spart ohne zu geizen, 
sie gibt reichlich aus und vergeudet nie. 

Treten wir aber dem eignen element der sprache 
näher. fast die ganze natur ist lautes und klanges er- 
füllt, wie sollte er ihrem edelsten geschöpfe dem men- 
schen nicht schon in der schöpfung ertheilt worden 
sein? machen die thiere mit ihrer der menschenspra- 
che gleich endlos verschiednen stimme sich nicht unter 
einander verständlich, erschallt der vögel manigfalter 
gesang nicht durch alle lüfte? menschliche embildung 
hat den thieren wirkliche sprache beigelegt. die sage 
meldet sogar, dafs im goldnen zeitalter alle thiere noch 
mit den menschen traulich gesprochen hätten, dafs sıe 
seitdem ihre sprache nur verhielten, aber im augenblick 
des drangs ausbrechen liefsen, wie Bileams eselin, als 
ihr unrecht widerfahren und der engel des herrn er- 
schienen war, das wort erhob. diese redete ın men- 
schenweise, andere thiere sollen in ihrer eignen spra- 
che, oder wie es zu heifsen pflest, in ihrem welsch 
und latein sich vernünftig unterreden, was hören und 
verstehn könne, wer durch genufs einer weisen schlange 
oder eines drachenherzens kunde davon sich erworben 
habe. so sangen dem Sigurd, nachdem er Fafnı erlegt 
und seine fingerspitzen in dessen herzblut getaucht 


hatte, die vögel auf den ästen was ihm noch zu thun 
übrig sei. ') 

Wir unterscheiden die gesamte natur im eine todte 
und lebendige, womit nicht zusammen fällt, dafs sie 
stumm oder laut sei. unter den elementen stumm ist 
nur die träge erde, denn die luft saust und heult, das 
feuer sprüht, knistert, prasselt, dem meer legen wir 
rauschen ?) bei, dem bach klingeln, murmeln, plätschern, 
ja sein geriesel dünkt uns ein schwatzen und plaudern 
(garrulus rivus). ?) Gleich der erde geben dıe starren 
steine keinen laut von sich, auch den lebendigen, an 
den boden gefesselten, gangs unfähigen pflanzen wurde 
er nicht verliehen: wenn baumblätter flüstern, ists der 
wind der sie von aufsen rührt. Allen thieren dagegen 
ist bewegung und gefühl verliehen, nicht allen stimme, 
denn die fische bleiben lautlos, von den insecten ma- 
chen sich nur hörbar die schwirrend im flug durch ihre 
athemlöcher luft stofsen oder harte flügeldecke an ein- 
ander reiben; aus ihrem innersten durch ıhren mund 
seht keine stimme. Aber jedem vollkommneren warm- 
blutigen thier, vögeln wie säugenden, ist immer ein 
sanz besonderer laut eigen, mit welchem es seine em- 
pfindungen wechselsweise des behagens, der lust und 
des schmerzes, lockend oder scheuchend kund thun 
kann; einigen unter ihnen und zwar nicht den uns sonst 
verwandteren vierfülsigen thieren, sondern voraus dem 
gevögel wurde ein klangvoller, meistens anmutiger und 
herzerfreuender gesang zugetheilt. stehn alle thierlaute 
nicht der menschensprache zur seite? hat man doch 
heisere, rauhe, harte menschensprache dem gekrächze 
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der raben, quaken der frösche, bellen der hunde und 
wiehern der rosse verglichen. 

Diese thierische in ihrer äulserung gleich der thier- 
sestalt selbst manigfalteste stimme ist aber sichtbar 
von natur ın jedes thier geprägt und wird von ihm 
hervorgebracht ohne sie erlernt zu haben. Lafst ein 
eben ausgeschloffenes vöglein dem nest entnommen von 
menschenhand aufgefüttert werden, es wird dennoch al- 
ler laute mächtig sein, die seinesgleichen, unter welchen 
es sich niemals befand, eigen sind. darum bleibt die je- 
der thierart angewiesene stimme immer einförmig und 
unveränderlich: ein hund bellt noch heute wie er zu an- 
fang der schöpfung boll, und mit demselben tirelieren 
schwingt die lerche sich auf wie sie vor vielen tausend 
jahren that. das angeschaffene hat weil es angeschaf- 
fen ist unvertilgbaren charakter. | 

Alle thiere leben und handeln also nach einem in 
sie gelesten dunkeln trieb, der an sich gar keiner stei- 
gerung fähig von anfang schon seine natürliche, dem 
menschen manchmal unerreichbare vollkommenheit mit 
sich trug. das spinngewebe ist so zart und regelrecht 
vom thierlein aus seinem leıb gezogen und ausgespannt 
wie im laubblatt die selbstgewachsnen rippen. die-biene 
wirkt ihre kunstmäfsige sechseckenzelle ein wie das 
andere mal, ohne haarbreit je von dem ihr vorgeord- 
neten muster und bauplan abzuweichen. Dennoch wohnt 
den thieren mehr oder minder aufser dem in ihnen .her- 
schenden instinet der nothwendigkeit ein analogon von 
freiheit bei, die sie leise anfliegt, aus der sie unmittel- 
bar wieder in ihre natur ‚zurück treten. wenn bienen 
ausgeflogen sind um honigstof einzuholen und sich auf 
eine heide niederlassen, von welcher sie immer zu rech- 
ter zeit und sicher den heimweg nach ihrem stock nicht 
verfehlen; mag es einzelne unter dem schwarm geben, 
die sich ein paar hundert schritte abwärts verfliegen 


und in der irre zu grunde gehn: ihnen ist die kleine 
freiheit verderblich geworden. Es gibt gelehrige thiere, 
die der mensch für seine zwecke abrichtet, und leicht 
ist wahrzunehmen, dafs je ausgebildeter jener kunsttrieb 
sich entfaltete, desto weniger solches abrichten von 
statten geht. die biene oder ameise wären für alle 
menschliche lehre unempfänglich, aber hund, pferd, rind, 
falke nehmen sie bis auf einen gewissen grad an und 
ergeben sich dem willen des menschen: Halle jedoch, 
Anlietee man sie dessen, würden gern in ihre natürliche 
ungezwungenheit zurück ehr und das angelernte 
vergessen. Das ganze thierleben scheint eine nothwen- 
Birke aus der zuckende richtungen oder blicke der 
öheit sie nicht vermögen obs entsehn wir 
freien menschen selbst at nicht dieser noth. 

Die stimme mit welcher die thierwelt für alle ein- 
zelnen geschlechter einförmig und unabänderlich aus- 
sestattet wurde, steht demnach in unmittelbarem ge- 
sensatz zur menschlichen sprache, die immer „band: 
lich ist, unter den geschlechtern wechselt und stets er- 
lernt werden mufs. Was der mensch nicht zu lernen 
braucht und alsobald in das leben tretend von selbst 
kann, das bei allen völkern sich gleich bleibende wım- 
mern, weinen und stöhnen oder jede andern ausbrüche 
leiblicher empfindung, das allein könnte dem schrei der 
thierischen stimme mit recht an die seite gesetzt wer- 
den, das gehört aber auch zur menschensprache nicht, 
und läfst mit deren werkzeugen sich eben so wenig als 
der thierlaut genau ausdrücken, nicht einmal vollstän- 
dig nachahmen. 

Wir wollen dem für des naturlauts unverrückbar- 
keit beigebrachten fall einen andern für das unange- 
borensein der menschensprache gegenüber halten und 
einmal setzen, dafs auf einem schlachtfeld das neuge- 
borne kind einer französischen oder russischen mutter 
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aufgenommen und mitten in Deutschland erzogen würde; 
es wird nicht französisch, nicht russisch, sondern gleich 
allen andern kindern, unter welchen es erwächst, deutsch 
zu sprechen anheben. seine sprache war ihm nicht an- 
geboren. 

Dieselben gleichgearteten menschen, die heute uns 
seboren bald alle laute und eigenheiten unsrer jetzigen 
sprache sich erwerben, würden vor fünfhundert oder 
tausend jahren zur welt gebracht eben so leicht und 
unvermerkt in den besitz alles dessen gelanst sein, was 
unsrer vorfahren sprache von der heutigen unterschei- 
det. die besonderheit jeder einzelnen sprache ist also 
abhängig von dem raum und der zeit, ın welcher die 
sie übenden geboren und erzogen werden, raum und 
zeit sind anlafs aller veränderungen der menschen- 
sprache, aus ihnen allein läfst sich die manigfaltigkeit 
und abweichung der einem quell entstammenden völker 
begreifen. der heutige Tiroler und Friese werden ein- 
ander gegenüber ihre rede zu verstehn mühe haben, 
obgleich ihre urväter näher zusammen gestanden, einem 
und demselben volksschlag angehört haben müssen. 
Auch unter einander verstehenden, ungeschieden leben- 
‘den menschen pflegen je nach geschlecht und indivi- 
duum dennoch eigenheiten und abstände der sprache 
einzutreten, die bald einen gröfseren umfang und vor- 
rath von wörtern, bald armut oder mangel daran wahr- 
nehmen lassen, so dafs ihnen insgesamt ihre sprache 
zwar als gemeinbesitzthum, zugleich aber einzelnen als 
besonders zuständige ausdrucksweise erscheinen muls, 
die von jener einförmigkeit thierischer stimmbegabung 
himmelweit fern ist. 

Nein, die sprache ist dem menschen weder ange- 
boren noch anerschaffen und in allen ihren leistungen 
wie erfolgen kann- sie mit der thierstimme nicht gleich- 
sesetzt werden; nur eins müssen beide mit einander eini- 
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vermafsen gemein haben, die ihnen unterliegende noth- 
wendig durch den erschaffenen leib bedingte grundlage. 

Jeder laut geht hervor durch eine bewegung und 
erschütterung der luft, selbst jenes elementarische rau- 
schen des wassers oder knistern des feuers war im ge- 
waltsamen an einander schlagen der wellen, die ihren 
druck auf die luft übten, oder ım verzehren der brenn- 
stoffe, welche die luft erresten, bedingt. Dem thier 
wie dem menschen sind stimmwerkzeuge von natur 
eigen, mittelst welcher sie in manigfache weise eim- 
drücke auf die luft bewirken können, deren unmittel- 
bare folge ein regelrechter, gleichartig wirkender schall 
ist. das thier bringt damit einzelne ähnliche laute wie 
der mensch hervor, dieser vermag sie weit reicher und 
‚allseitiger zu entfalten. das geordnete entfalten der 
laute heifst uns gliedern, artıculieren und die menschen- 
sprache erscheint eine gegliederte, womit das homeri- 
sche beiwort der menschen ot wegorteg, uEVoTteg avIQgw- 
zroı oder Agoroi zusammentrift, von uelgougı oder we- 
otCw, die ihre stimme theilenden, gliedernden. wesent- 
lich hängt aber diese lautgliederung ab von dem auf- 
rechten gang und stand der menschen !), vermöge des- 
sen sie die einzelnen laute ruhig und gemessen ver- 
nehmen lassen können, während die thiere zur erde 
sebückt sind: 

pronaque quum speetent anımalıa caetera terram, 

08 homini sublime dedit caelumque tueri 

jussit, et erectos ad sidera tollere vultus. ?) 

Die nothwendige reihe und das mafs dieser laute 
und schälle ist natürlich bedingt wie die tonleiter in 
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der musik oder die folge und abstufung der farben, 
ihrem gesetz kann nichts hinzu gethan werden. denn 
aufser den sieben grundfarben, die unendliche mischung 
dargeben, sind keine andern denkbar, und eben so 
wenig läfst sich den drei vokalen a i u, aus welchen 
e und o, samt allen übrigen diphthongen und deren 
verdichtung zur blofsen länge entspringen, das geringste 
zufügen, noch die ordnung der halbvocale und conso- 
nanten, die sich in’ zahlloser manigfaltiskeit der ver- 
bindungen erzeigen, dem grunde nach erweitern. Diese 
urlaute sind uns angeboren, da sie durch organe un- 
seres leibs bedingt entweder aus voller brust und kehle 
sestofsen und gehaucht, oder mit hilfe des gaumens, 
der zunge, zähne und lippen hervor gebracht werden. 
einige ihrer bedingungen sind auch so greif oder tals- 
bar, dafs es nicht völlig mislingen konnte, sie durch 
künstliche mechanische vorrichtungen bis auf einen ge- 
wissen grad nachzuahmen und scheinbar darzustellen. 
Da nun aber die leibesorgane mehrerer thierarten den 
menschlichen gleichen, so darf nicht befremden, dals 
gerade unter den vögeln, deren sonstiger bau weiter 
als der säugethiere von uns absteht, die uns aber ın 
aufrechter haltung des halses näher kommen, darum 
auch wollautige gesangstimmen haben, dafs vorzugs- 
weise papageien, raben, stare, elstern, spechte ') im 
stande sind menschliche wörter fast vollkommen zu 
erfassen und nachzusprechen. Von den säugethieren 
dagegen vermag das kein einziges, zumal nicht die in 
andern stücken uns zum erschrecken ähnlichen affen, 
welche, obeleich sie uns manche gebärden abzusehn 


1) der specht (wörtlich der spähende, weissagende vogel) hiels darum 
utoow, gleich dem menschen, und in altrömischer wie in altdeutscher sage 
verweben sich Picus und Bienenwolf mit heldengeschlechtern. bemerkens- 
werth scheint, dafs papageien und raben auch die höhe des inenschenle- 
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suchen, nie darauf verfallen unsere sprache nachzuäf- 
fen. man sollte denken, den affenarten, welche auf- 
recht zu gehn lernen, müste es gelingen vocale, zun- 
gen und zahnlaute zu erreichen, wenn ihnen auch lip- 
penlaute, weil ihre zähne blecken, unmöglich fielen; 
aber keine spur, dafs sie sich sprechens unterfangen. 
Johannes Müller hat uns neulich die kehlen eini- 
ger singvögel scharf untersucht und darın nachgewie- 
sen was ihren gesang hebe und zeuge. ich weils nicht, 
ob es möglich wäre, dafs die zergliederung auch ın 
den ausgebildeten kehlen menschlicher sänger eindrücke 
gewahrte, die eine grofse entwickelung der gesangstä- 
hickeit verkündigten; oder um noch stärkeres zu fra- 
gen, ob es dem anatom gelänge, in den sprachorganen 
‚ soleher völker, die entschieden harter gutturale pfle- 
gen oder wie die Slaven schwere zischlautverbindun- 
gen eingeübt haben, äufsere spuren davon aufzuweisen. 
wäre das der fall, so würde ich nicht abgeneist sein, - 
weil solche eigenthümlichkeiten sich vererben können, 
wie einzelne gebärden und schulterdrehungen unbewust 
vom vater auf den sohn übergehn oder geschwister 
häufig dieselbe anlage zum gesang empfangen haben, ') 
ich würde also geneigt sein, schon in den kinderkeh- 
len einzelner völker eingeprägte anlage für die aus- 
sprache eigner lautbestimmungsen vorhanden zu glau- 
ben, so dafs jenem in Deutschland zur welt gekom- 
menen Russen oder Franzosenkind immer noch’ einige 
unserer laute schwer gefallen wären. Dies ergäbe das 
gesenstück zur’ thierischen beschränkung der nothwen- 
digkeit durch die freiheit, insofern hier umgekehrt die 
menschliche sprachfreiheit durch einen zug der noth- 
wendigkeit beeinträchtigt schiene, den sie doch leicht 
überwindet. Die anatomie wird noch lange zu lernen 
haben, ehe sie die sprachwerkzeuge eines auf der ebene 


') man nimmt selbst wahr, dafs geschwister ähnlich niesen. 


eingewohnten Norddeutschen von denen eines süddeut- 
schen alpenhirten unterscheidet. Unserm hauptergeb- 
nis aber, dafs die menschliche sprache unangeboren 
sei, wird nichts dadurch benommen. die natürliche 
lautgrundlage, deren sie gleich der thierischen stimme 
bedarf und die sie voraus setzt, wie unsere seele den 
menschlichen schädelbau, sınd nichts als das instru- 
ment, auf dem die sprache gespielt wird, und dies spiel 
erzeist sich beim menschen in einer manigfaltigkeit, 
die den unveränderbaren thierlauten völlig entgegen 
steht. Den physiologen wird doch mehr das instru- 
ment selbst, den philologen das spiel darauf anziehen. 
Nun aber wurde aufser der eben verworfnen an- 
seborenheit der sprache noch eine andre annahme als 
denkbar voraus gesetzt, dafs sie von des menschenge- 
schlechts urheber diesem zwar nicht unmittelbar im 
act der schöpfung, vielmehr nach der schöpfung mit- 
setheilt, durch das menschliche gedächtnis aufgefafst 
und dann von geschlecht zu geschlecht fortgepflanzt 
und ausgebreitet worden sei, mit allem wechsel und 
aller verderbnis, die sie unter des menschen hand habe 
erfahren müssen. Jene göttliche mittheilung oder of- 
fenbarung der sprache, vergleichbar der eines göttli- 
chen gesetzes, müste dennoch früher als dieses fast 
alsogleich nach vollbrachter schöpfung des ersten men- 
schenpaares eingetreten sein, weil ein solches der spra- 
che beinahe keinen augenblick hätte entrathen können, 
und mit der schöpferischen allmacht unvereinbar schiene, 
dafs ihrer fertigen, edelsten creatur im anfang gebro- 
chen habe was ihr später zu theil werden. sollte. 
Diese auffassung würde von der ihr im verfolg 
entgegen zu setzenden eines menschlichen ursprungs 
der sprache sich zwar in der grundlage wesentlich, ın 
bezug auf die fortpflanzung einer so kostbaren gabe 
scheinbar wenig unterscheiden. eine solche fortpflan- 


22 


zung erfolgt von geschlecht auf geschlecht, da niemals 
alle chen sch sterben, wıe sie allmälich zur 
welt kommen, Eoldhch die üherlebe A den nachle- 
benden hinterlassen was sie selbst von ihren vorfah- 
ren empfangen hatten, gleichviel ob eine von gott of- 
fenbarte oder von den ersten menschen frei erworbene 
sprache weiter getragen worden sei. die offenbarung 
brauchte nur einmal erfolst zu sein, voraus gesetzt, 
dafs sie nie wieder ganz erloschen war, sondern ihren 
schein immer, wenn auch schwächer von sich gewor- 
fen hätte; die menschenerfindung könnte sich öfter wie- 
derholt haben. im fall der offenbarten sprache wäre 
sleichwol anzunehmen, dafs die ersten ihr näher ge- 
standnen menschen gegenüber den späteren von der 
göttlichen macht bevorzugt, diese nachtheiliger gestellt 
worden seien, was gottes gerechtigkeit widerstritte. 
Die vorstellung einer offenbarten sprache, dünkt 
mich, mufls denen willkommen sein, welche in den an- 
fang aller menschlichen geschichte einen stand para- 
disıscher unschuld setzen, hernach durch den sünden- 
fall die edelsten gaben und fähigkeiten des menschen 
zerrüttet werden, folglich auch die gottähnliche sprache 
von ihrem gipfel herabsinken und dann nur geschwächt 
den nachkommen zustehn lassen mögen. Solch eine 
ansicht könnte zusagen, und halt gewinnen, weil die 
ganze geschichte der sprache, so weit wir in sie ge- 
drungen sind, in der that ihren abfall von einer voll- 
endeten gestalt zur minder vollkomnen zu verrathen, 
somit anzudeuten scheint, dafs auch für die sprache 
wie für die. gesamte Dear natur eıne herstellung 
und baute; eintreten und nach dem verlornen zu- 
stand ana lichen vollkommenheit und reinheit auf gei- 
stigem wege allmälich müsse zurück gekehrt werden. 
Dennoch finden wir diese deutung schon im wider- 
spruch mit den urkunden unsrer heiligen schrift, welche 
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einer statt gefundnen göttlichen offenbarung der sprache 
an den menschen nirgends gedenkt, vielmehr das von 
ihr selbst unerklärt gelassene dasein der sprache vor- 
aus setzt und deren verwirrung erst lange zeit nach 
dem sündenfall eintreten läfst. Sinnreich und ergrei- 
'fend wird aller sprachenzwiespalt aus einem gewaltsa- 
men frevel übermütiger menschen abgeleitet, die” den 
himmel stürmenden titanen des griechischen mythus 
ähnlich der gottheit durch einen thörichten. thurmbau 
näher zu rücken wähnten, und darüber die einfachheit 
ihrer sprache verloren, welche sie nun von dieser stätte 
verworren in alle theile des erdbodens austrugen. Neu- 
lich hat ein gewandter maler in reicher composition 
diese vielleicht aus blofsem misverstand des hebräi- 
schen wortes babal, welches vermischen, mengen be- 
zeichnet, erwachsne sage veranschaulichen wollen. hier 
aber kann die kunst nur spielen, nichts ausrichten; da 
die zersplitterung der sprache über die ganze erde und 
ihre endlose manigfaltigkeit !) höchst naturgemäfs war, 
und die gröfsten zwecke der menschheit förderte, darf 
sie blofs wolthätig und nothwendig, keineswegs ver- 
wirrend heifsen und ist sicher auf ganz andere weise 
erfolgt, als uns diese einem lauten einspruch der sprach- 
geschichte überhaupt ausgesetzte erzählung zu ver- 
stehn gibt. 

Hier reicht meine untersuchung an einen theologi- 
schen standpunkt, vor dem sie nicht zu erschrecken 
braucht. 

Unter offenbarung denken wir uns eine kundthuung 
oder manifestation, die Griechen nennen sie arroxakvııg 
enthüllung, die Römer revelatio entschleierung, und 


1) die auch im mittelalter angenommen wurde, das sich oft auf 72 spra- 
chen einschränkt, Parz. 736, 28 von einem heidnischen könig: 
er hete fünf und zweinzec her, 
der neheinez sandern rede vernam. 
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diese wörter alle laufen auf denselben begrif hinaus, 
das offen gemachte war vorher verschlossen, das ent- 
hüllte bedeckt oder verschleiert. Niemand kann be- 
zweifeln, dafs eine schaffende urkraft unablässig auch 
ihr werk fortdurchdringe und forterhalte: das wunder 
der weltdauer kommt dem ihrer schöpfung vollkom- 
men gleich. diese sich unausgesetzt kundthuende gött- 
liche kraft ist keinem als dem verstehenden eine kenn- 
bare offenbarung. da sie die gesamte natur durch- 
dringt und in allen dingen enthalten ist, liest sie zu- 
sleich offen und verborgen da und mag blofs durch 
das mittel der dinge selbst erforscht werden. denn 
sie ist in allen dingen, eben darum nicht aufser ihnen. 
unverstanden redet die natur, so lange der suchende 

nicht auf ihre spur kommt und sie ihm verständlich 
. wird. ag 

Des alterthums kindliche vorstellung pflegte aber 
unmittelbaren verkehr der gottheit mit den menschen 
anzunehmen, dessen wirklichkeit unsrer vernunft un- 
begreiflich und so unzulässig ist wie die der meisten 
andern mythen. denn hat die gottheit anfangs sicht- 
bar sich gezeigt, warum sollte sie je nachher aufge- 
hört haben es zu thun? dies ist dem ihr nothwendig 
beiwohnenden begrif der stätigkeit entgegen; das un- 
erschaffene kann keine geschichte haben, mufs sich 
ewig gleich bleiben. man fühlt sich in einen kreis von 
widersprüchen gebannt, die wenn überall vortretend 
kaum irgend greller obwalten, als wo ein göttlicher ur- 
sprung der sprache behauptet werden soll. 

Der griechischen poesie verursacht es nicht den 
mindesten anstols, dafs die götter erscheinen und in 
der sprache des landes reden, so wenig es heute auf 
unsrer schaubühne befremdet, dafs helden und männer 
aller länder sich einstimmig in der jetzigen sprache 
ausdrücken, da sie nur durch das mittel unsrer eignen 
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vorstellungen uns anschaubar werden. Es mufs aber 
ein grund vorhanden gewesen sein, warum bei Homer 
wie noch bei den tragıkern zwar Apollo, Hermes, Athene 
und andere götter und göttinnen, niemals Zeus selbst !) 
den menschen leiblich erscheinend und redend vorge- 
führt wird; gleichsam stellen sich jene nur als seine 
boten dar, die den höchsten, an sich unaussprechlichen 
willen in menschenworte zu kleiden und zu fassen be- 
auftragt sind, und in der wuchernden vielgötterei tre- 
ten lauter unterwürfigse handlanger des höchsten we- 
sens auf, dessen eigenschaften sie vorstellen, dessen 
geheifs sie verkünden und ausrichten, wie die catholi- 
schen engel oder heiligen. 

Im alten testament erscheint gott gleich von an- 
fang leibhaft und redet mit Adam Eva Noah Abraham 
Moses, die seine rede von selbst verstehend und dar- 
auf anıtvr ORAORE dargestellt werden; nirgend ist gesagt, 
dafs eine erste ns dieses verständnisses einge- 
treten oder nöthig befunden worden sei. Doch schon 
zu Moses zeit beginnt sich gott ferner zu stellen, nur 
auf dem berg zu erscheinen, nur in der wolke zu re- 
den, aus welcher donner und blitz fahren, ganz wie 
der donnernde Zeus im gewölk sich erzeigt. allmälıch 
pflegt er gar nicht mehr selbst, sondern der engel des 
herrn aufzutreten, und bereits Moses gegenüber wird 
es einigemal zweifelhaft, ob ihm des herrn stimme oder 
die seines boten erschollen sei. später redet gott zu 
den menschen nur durch der weissagen und engel 
mund, deren höhere gabe von einem näheren verhält- 
nis zu gott abgeleitet werden könnte, wie die ausschüt- 
tung des geistes in der apostelgeschichte (10, 44—46) 


!) diesen anstand verletzt also Plautus, wenn er im Amphitruon den 
Jupiter erscheinen und reden läfst. Auch in der edda, als die drei götter 
Odinn, Hoenir, Loki auf erden wandeln, führt nur Loki die rede, die 
andern schweigen. - 
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unmittelbar die zungen löst), daraus läfst sich aber 
der einfache ursprung der längst bestandnen menschen- 
sprache nicht begreifen, wenn man auch jenem ausguls 
über das bild hinaus die wirkliche eingebung mensch- 
licher sprachpraxis beilegen will. das buch, von wel- 


chem wir den namen der apocalypsis entnehmen, wurde‘ 


zu Johannes durch einen: engel des herrn gesandt, und 
der apostel Paulus redet von zungen der menschen 
und engel, wie Plato den verkehr (öwila xai dıakex- 
rog) zwischen göttern und menschen durch daemone 
vermitteln läfst, aber alle vorstellung von daemonen 
und engeln ist in der natur der welt unbezeugt, in der 
geschichte, so glaublich man sie zu machen gestrebt 
hat, unbegründet. 

Wie soll unsre vernunft der menschlichen sprache 
ursprung aus göttlicher offenbarung, die doch noth- 
wendig keine heftige inspiration, sondern einfache rede 
gewesen und mittelst dieser rede weiter getragen sein 
müste, fassen? waren die ersten menschen fähig got- 
tes worte zu vernehmen, d.h. zu verstehn, so scheint 
es unvonnöthen ihnen eine sprache zu enthüllen, die 
als jenes verständnisses bedingung sie bereits besitzen 
musten. vorhin jedoch haben wir erwiesen, dafs ih- 
nen keine sprache anerschaffen war, folglich dafs sie 
gar nicht im bereich eines mittels standen, von wel- 
chem das verstehn, dessen sie unerläfslich bedurften, 
abhieng. Die natur des menschen war. zur zeit der 
schöpfung nicht anders als sie heute ist, sie vermochte 
lediglich durch ihre sinne und die vernunft, womit sie 
ausgestattet war, eindrücke zu empfangen, die auf an- 
derm wege ihr gar nicht zu theil werden konnten. 
nirgends steigt eine lehre so gewaltsam auf die men- 


1 x . 5 4 ’ * .. . ”. ” 
) auch die sage meldet, dafs die gabe des dichtens plötzlich über ei- 
nen gekommen sei. 
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schen herab, dafs ihr nicht ein inneres lernen entge- 
genkommen miüste. 

Noch mehr, sollen und dürfen wir uns gott redend 
denken? redete, d. h. spräche er menschliche worte, so 
müsten wir ihm auch menschlichen leib, zumal alle 
jene leiblichen organe beilegen, von welchen geglıie- 
derte rede abhängt. es scheint mir aber gleich wider- 
sinnig einen vollkommnen menschenleib ohne eins sei- 
ner a rnafse, z. b. ohne zähne, als die gottheit mit 
zahAan, ieh essend sıch ler da die zähne 
nach unsrer weisen natur zwar mit beholfen sind zum 
sprechen, hauptsächlich aber zum zermalmen der speise 
dienen. auf solche weise würde es -ganz unmöglich 
sein, eins der andern glieder des leibs, deren innerer 
und äufserer einklang unsre höchste bewunderung rege 
macht, irgend der schaffenden gottheit abzusprechen 
oder beizulegen. !) 

Wenn aber überhaupt ein leib, mindestens ein mensch- 
licher der gottheit gar nicht anstände, wie könnte rede 
oder bedürfnis der rede ihr beigemessen werden? was 
sie nur denkt, das will sie auch, was sie will hat sie 
ohne aufenthalt und zweifel mit mehr als blitzesschnelle 
vollführt. wozu hätte sie sich eines boten bedient um 
langsamer auszurichten, was sie mit einem wink, wenn 
es ihrer weisheit gefällig gewesen wäre, vollbrächte? 
rinnen in dem göttlichen sein alle jene von uns ge- 
sondert betrachteten eigenschaften, allmacht, urplan und 
ausführung nicht zusammen? ohne ihres gleichen, doch 
uneinsam waltet die gottheit allenthalben in der un- 
endlichen natur fülle, des behelfs einer der menschli- 
chen auch nur von ferne vergleichbaren sprache be- 
darf sie nicht, wıe ihre nn nicht den weg des 
ee hentenkene gehn. 


!) mit recht Wolfram im Parz. 119, 20 von gott: der antlitzes sich 
bewac (nicht gebildet war) näch menschen antlitze. 
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Dafs an eines menschen ohr jemals, so lange die 
welt steht, ein unmittelbares wort gottes gedrungen 
sei, kann alle menschliche geschichte mit nichts er- 
weisen. seine verlautbarung würde keiner menschen- 
sprache nahe kommen, eine harmonie der sphären sein. 
wo, dafs gott redete, aufgezeichnet ist, hat der ge- 
schichtschreiber einer sage gefolgt, die für die dun- 
kelheit der vorzeit emes gangbaren bildes sich be- 
diente; wer wollte buchstäblich nehmen, wenn gesagt 
ist, dafs gott das gesetz mit semem finger in die her- 
nach von Moses zerbrochne steintafel geschrieben habe? 
die heilige schrift die wir gottes wort nennen, ist uns 
ehrwürdig durch ihr hohes alterthum und die edle ein- 
fachheit ihrer darstellung; allein wer sie auch zuerst 
abfafste stand von dem anfang der schöpfung bereits 
allzuweit ab, als dafs er anderes als bild und sage da- 
von mit zu theilen vermocht hätte. was von der heid- 
nischen sage jeder allenthalben zugesteht, muls er auch 
für die des A.T. einzuräumen wahrheitliebend und be- 
sonnen sein. Arnobius eifert mit schlagenden gründen 
wider das heidenthum, ohne zu ahnen, dafs gar man- 
che derselben auch gegen die neue lehre gebraucht 
werden können. | 

Das verhältnis gottes zur natur beruht auf gleich 
festen, unerschütterbaren gesetzen wie die bande der 
natur unter sich, und da diese ihr geheimnis und wun- 
der nur in sich selbst, nicht aufser sich tragen, so 
muls jedes nicht natürliche mittel von ihnen ausge- 
schieden sein. ein geheimnis, bei dem es unnatürlich 
hergienge, gibt es nicht. !) 


!) Lessing (sämtl. schriften 10, 4. 5) bemerkt zu einem aufsatze Jeru- 
salems über den ursprung der sprache, dafs die sprache durch ein wunder 
dem ersten menschen nicht mitgetheilt sein könne, darum der mensch sie 
noch nicht erfunden zu haben brauche; im umgaug mit höheren geschöpfen, 
durch herablassung des schöpfers selbst könne sie gelernt worden sein, 
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Es mag auffallen, dafs weder das griechische noch 
indische alterthum versucht haben die frage nach dem 
ursprung und der manigfaltigkeit Feyeshicher zungen 
zu stellen und darauf zu antworten. die heilige eheitt 
strebte wenigstens das eine der beiden r: äthsel, das der 
iokeit durch den thurm von Babel zu lösen. 
ich elite, nur noch eine arme estnische volksage, wel- 
che dieser lösung sich etwa an die seite ln liefse. 
Der alte gott, als den menschen ihr erster wohnsitz 
zu eng otden war, beschlofs sie über den ganzen 
Sakieden auszubreiten, jedem volk auch eine beson- 
dere sprache zu ertheilen. in dieser absicht stellte er 
einen kessel mit wasser zum feuer, liefs die einzelnen 
stämme der reihe nach heran treten und für sich die 
töne entnehmen, welche das eingesperrte und gequälte 
wasser singend hervor brachte. Hier also wurde den 
menschen wo nicht ihre erste, wenigstens eine neue 
sprache durch die naturlaute eines elements überwiesen. 

Ich habe, worauf mein ziel sich beschränkte, dar- 
gethan, dafs die menschensprache so wenig eine un- 
mittelbar geoffenbarte seih könne, als sie eine aner- 
schafne war; eine angeborne sprache hätte die men- 
schen zu thieren gemacht, eine geoffenbarte in-ihnen 
götter voraus gesetzt. es bleibt nichts übrig, als dafs 
sie eine menschliche, mit voller freiheit ihrem ursprung 
und fortschritt nach von uns selbst erworbne sein 
müsse: nichts anders kann sie sein, sie ist unsre ge- 
schichte, unsre erbschatft. 

Das was wir sind, wodurch wir uns von allen thıe- 
ren unterscheiden, führt ım sanskrit den bedeutsamen 
ehrwürdigen namen manudscha, welcher auch vorzugs- 


was einige wahrscheinlichkeit gewinne dadurch, dafs die menschliche er- 
findung lange jahrhunderte gedauert haben müsse und des schöpfers güte 
den armen doch nicht so lange die sprache entzogen haben werde. alle 
solche voraussetzungen sind sichtbar ohne boden. 
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weise in unsrer deutschen sprache bis auf heute sich 
erhalten hat, goth. manniska, ahd. mannisco, nhd. mensch 
und so durch alle mundarten; dies wort darf zwar mit 
gutem grund auf einen mythischen ahnen Manna, Man- 
nus, en schon Tacitus bezeugt, auf einen indischen 
könig Manas zurückgeleitet werden, dessen wurzel man 
d. h. denken ist und wozu unmittelbar auch manas, 
u£vog, mensch fallen. 

Der mensch heifst nicht nur so, weil er denkt, son- 
dern ist auch mensch weil er denkt, und spricht, weil 
er denkt, dieser engste zusammenhang zwischen sei- 
nem vermögen zu denken und zu reden bezeichnet 
und verbürgt uns seiner sprache grund und ursprung. 
vorhin sahen wir griechische benennungen des men- 
schen hergenommen von seinem empor gerichteten 
antlitz, von seiner gegliederten rede, hier ist er noch 
treffender nach seinem denken genannt. Die thiere 
reden nicht, weil sie nicht denken, und heifsen darum 
die unredenden, altn. ömzelandi, wie die unvernünfti- 
gen, bruta, mutae bestiae, mutum et turpe pecus, !)-das 
er.’&hoyog drückt zugleich aus unredend und unden- 
kend.?2) Das kind beginnt zu reden, wie es anhebt 
zu denken und die rede wächst ihm wie ihm der ge- 
danke wächst, beides nicht additiv, sondern multipli- 
cativ. Menschen mit den tiefsten gedanken, weltweise, 
diehter, redner haben auch die grölste sprachgewalt; 
die kraft der sprache bildet völker und hält sie zu- 
sammen, ohne solches band würden sie sich verspren- 
gen, der gedankenreichthum bei jedem volk ist es haupt- 
sächlich was seine weltherschaft festigt. 

Die sprache erscheint also eine fortschreitende ar- 


!) thet dumbe diar. Richthofen 206. daz unsprechende vihe. warnung 
2704. tier ungewizzen. Erek 5843. 


2) ratio ist auch oratio, wie Aoyos wort und vernunft. 
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beit, ein werk, eine zugleich rasche und langsame er- 
rungenschaft der menschen, die sie der freien entfal- 
tung ihres denkens verdänken, wodurch sie zugleich 
getrennt und geeint werden. alles was die menschen 
sind haben sie gott, alles was sie überhaupt erringen 
in gutem und bösem haben sie sich selbst zu danken. 
die inspiration des propheten ist nur ein bild für den 
in ihm erweckten und wachen gedanken. weil aber 
die sprache anfangs unvollkommen war ünd ihr werth 
erst steigt, kann sie nicht von gott, der vollendetes 
prägt, ausgegangen sein. 

Der schöpfer hat die seele, d.h. die kraft zu den- 
ken, er hat die sprachwerkzeuge, d. h. die kraft zu reden 
in uns beides als kostbare gaben gelegt, aber wir den- 
ken erst indem wir jenes vermögen üben, , wir sprechen 
erst indem wir die sprache lernen. sgedanke wie sprache 
sind unser eigenthum, auf beiden beruht unsrer natur 
sich aufwindende freiheit, das sentire quae velis et 
guae sentias dicere, ohne sie würden wir thieren gleich 
barer nothwendiskeit hingegeben sein und mit ihr sind 
wir empor geklommen. 

Diese sprache, dies denken steht aber nicht absge- 
sondert da für einzelne menschen, sondern alle’ spra- 
chen sind eine in die geschichte gegangene gemein- 
schaft und knüpfen die welt aneinander. ihre manig- 
faltigkeit eben ist bestimmt, den ideengang zu verviel- 
fachen und zu beleben. von dem sich ewig erneuern- 
den, wechselnden menschengeschlecht wird der köst- 
liche allen dargebotne erwerb auf die nachkommen 
übertragen und vererbt, ein gut das die nachwelt zu 
erhalten, zu verwalten und zu mehren angewiesen ist. 
denn hier greifen lernen und lehre unmittelbar und un- 
vermerkt in einander. die ersten worte vernimmt der 
säugling an der mutterbrust von der weichen und sanf- 
ten mutterstimme ihm entgegen gesprochen, und sie 


32 


schmiegen sich fest in sein reines gedächtnis, bevor er 
noch der eignen sprechorgane mächtig geworden ist, 
darum heifst sie die muttersprache und so erfüllt sich 
mit den jahren in schnell erweiterten kreisen ihr um- 
fang. sie allein vermittelt uns am unvertilgbarsten hei- 
mat und vaterland, und was von den einzelnen ge- 
schlechtern und stämmen, die gleiche spracheigenheit 
eingedrückt empfangen, mufs weiterhin von der gan- 
zen menschlichen gesellschaft gelten. Ohne sprache, 
diehtkunst und die zur rechten zeit sich eingestellten 
erfindungen der schrift und des bücherdrucks würde 
die beste kraft der menschheit sich verzehrt haben und 
ermattet sein. auch die schrift hat man die götter den 
menschen weisen lassen wollen; doch ihr überzeugend 
menschlicher ursprung, ihre wachsende vollkonhrienkerk 
muls, wenn es nöthig wäre, den erweis des menschli- 
chen ursprungs der räche bestätigen und vollführen. 

Herodot meldet uns, Beantnbtidh der Ägypter kö- 
nig um zu versuchen, welches volk und welche sprache 
zuerst erschaffen worden sei, habe zwei neuseborne 
kinder einem hirten einsam aufzuziehen gegeben mit 
befehl kein wort vor ihren ohren auszusprechen und 
zu achten, welchen laut sie nun hervor bringen wür- 
den. nach einiger zeit verlauf, als der hirt diesen kin- 
dern sich genähert, hätten sie mit ausgestreckten hän- 
den ßexog ausgerufen, und dann öfter dasselbe wort in 
gesenwart des königs wiederholt. auf angestellte er- 
kundigung sei man aber gewahr worden, dafs die Phry- 
ger das brot ßexog nennen und habe dadurch die über- 
zeugung gewonnen, dafs die Phryger das älteste volk 
der ende seien. !) 

Wäre es möglich, denn die ganze erzählung klinst 
höchst abenteuerlich, einen solchen versuch jemals an- 


') Herod. 2, 2. vgl. fragm. histor. graecor._ 1, 22. 23. 
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zustellen und ın der weise durchzuführen, „dafs man 
neugeborne kinder grausam auf eine abgelegne insel 
aussetzen und von stummen dienern grofsziehen liefse; 
so würde man zwar keine worte der ältesten men- 
schensprache, die ihnen ja durchaus nicht angeboren 
sein konnte, vernehmen, wol aber hätten diese elenden 
dem menschlichen erbtheil entrissenen geschöpfe mit 
ihrem erwachenden denkvermögen von vornen an be- 
sinnend gleich den ersterschafnen menschen eine sprache 
sich zu erfinden, und falls ihre abgeschiedenheit an- 
dauern könnte, auf ihre nachkommen fortzupflanzen. 
Nur um so theuern preis, was jedoch nie so lange die 
erde dauern wird, zur ausführung gelangen dürfte, weil 
sich zahllose hindernisse entgegen stemmen müsten, 
könnte die sprachforschung unmittelbare bestätigung 
dessen entnehmen, was sie aus. andern gründen zu fol- 
gern berechtigt ist. 

Ich nähere mich meiner eigentlichen aufgabe oder 
doch dem für die meisten meiner zuhörer anziehend- 
sten theil derselben, welcher auf die frage antwort ge- 
ben soll, wie man sich zu denken habe, dafs die ersten 
menschen die erfindung ihrer sprache bewerkstelligten. 

Vorausgeschiekt werden mufs jedoch in aller kürze, 
ob, ganz abgesehn von dem hier noch bei seite blei- 
benden problem, in wie fern die grundverschiedenen 
sprachen der erde auf eine erste bildung oder nur auf 
mehrere bildungen sich zurück führen lassen, ob man 
auch da, wo eine einzige, weit verbreitete und hernach 
in viele äste zerfallende ursprache vorliegt, nur ein 
menschenpaar oder mehr als eins anzusetzen habe, 
durch welches sie hervorgebracht und fortgepllanzt 
worden sei? 

Das ist anzunehmen, dafs mann und weib zusam- 
men, vollwüchsig und zeugungsfähig erschaffen wur- 
den, denn nieht setzt der vogel das ei, die pllanze den 
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samen, sondern das ei den vogel voraus, das korn die 
pflanze; kind, ei, samenkorn sind erzeugnisse, folglich 


unurerschaffen: der erste mensch war also nie kind, - 


doch das erste kind hatte einen vater. wer wollte 
glauben, dafs aus unerschaffenen sich aneinander fü- 
senden, in einander wirkenden elementen eine geheime 
stumme. gewalt sich allmälıch zum leben hinauf gerun- 
sen hätte? das belebende band, mit dessen schwinden 
jedesmal das leben in die todten stoffe zurück weicht, 
mufs doch vorausgegangen sein. Aber dals von jedem 
thier, von jedem kraut nur ein paar, nicht mehrere 
neben einander erschaffen worden, dafs alle gräser ın 
ihrer fülle aus eines halmes wucher vervielfacht seien, 
hat wenig für, mehr gexen sich. die ein paar entstehn 
lassende schöpferische kraft konnte unbehindert auch 
mehrere zusammen schaffen, wie sie schon im ersten 
paar das gleichartige zweimal hervor zu bringen ge- 
nöthigt war. gegen den ausgang der gesamten thier- 
menge aus einem paar jeder gattung hat man auch 
nicht ohne schein den gesellschaftstrieb der ameisen 
und bienen eingewandt, der ihnen mufs angeboren ge- 
wesen, nicht allmälich entwickelt sein, folglich nicht 
erst auf die entwickelte menge gewartet haben kann. 
Auf den menschen und die sprache angewandt ist es 
sogar wahrscheinlich, dafs mehr als’ ein paar erschaf- 
fen wurde, schon aus dem natürlichen grunde, weil die 
erste mutter möglicherweise lauter söhne oder lauter 
töchter hätte gebären können, wodurch alle forterzeu- 
gung gehindert worden wäre, noch mehr aus dem sitt- 
lichen, um vermischung von geschwistern, wovor die 
natur ein grauen hat, zu verhüten. die bibel geht dar- 
über still hinweg, dafs Adams und Evas, wenn sie allein 
standen, kinder unter einander sich begatten musten. !) 


') Göthe läfst die ersten menschenpaare zu dutzenden hervor gehn. 
Eckermann 2, 21. 
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Auch erklärt sich der sprache ursprung viel leich- 
ter, wenn alsogleich zwei oder drei menschenpaare, und 
bald ihre kinder, an ihr bildeten, so dafs alle sprach- 
verhältnisse auf der stelle sich zahlreich vervielfachen 
konnten; die einheit der entspringenden regel läuft dar- 
unter keine gefahr, weil auch schon bei einem men- 
schenpaar zwei individuen, mann und frau, die sprache 
erfinden musten und hernach ıhre kinder sich mit daran 
betheilisten. man kann den frauen, die nach einigen 
generationen, zumal wenn mehrere paare stattfanden, 
gern ihre eigne, von den männern in manchem geson- 
derte sitte und. stellung einnahmen, sogar eigenheiten 
der mundart für ausprägung der ihnen vorzugsweise 
geläufigen begriffe von frühe beilegen, wie sie uns am 
bestimmtesten das prakrit gegenüber dem sanskrit be- 
zeugt. aber ın allen alten sprachen sehen wir männ- 
liche und weibliche flexionen neben einander unter- 
schieden, was auf keinen fall ohne einflufs des frauen- 
seschlechts auf die sprachgestaltung selbst kann ge- 
schehen sein. | 

Aus dem verhältnis der sprachen nun, welches uns 
über die verwandtschaft der einzelnen völker sichere- 
ren aufschlufs darreicht, als alle urkunden der ge- 
schichte es vermögen, läfst sich auf den urzustand der 
menschen im zeitraum der schöpfung und auf die un- 
ter ihnen erfolgte sprachbildung zurück schliefsen. dem 
menschlichen geist macht es erhebende freude über die 
ereifbaren beweismittel hinaus das zu ahnen, was er 
blofs in der vernunft empfinden und erschliefsen kann, 
wofür noch die äufsere bewahrheitung mangelt. wır 
gewahren in den sprachen, deren denkmäler aus einem 
hohen alterthum bis zu uns gelangt sind, zwei ver- 
schiedne und abweichende richtungen, aus welchen eine 


dritte ihnen vorher gegangene, aber hinter dem be- 
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reich unsrer zeugnisse liegende nothwendig gefolgert 
werden muls. | 

Den alten sprachtypus stellen uns sanskrit und zend, 
srofsentheils auch noch die griechische und lateinische 
zunge vor; er zeigt eine reiche, wolgefällige, bewun- 
dernswerthe vollendung der form, in welcher sich alle 
sinnlichen und geistigen bestandtheile lebensvoll durch- 
drungen haben. In den fortsetzungen und späteren er- 
scheinungen derselben sprachen, wie den dialecten des 
heutigen Indiens, im Persischen, Neugriechischen und 
Romanischen ist die innere kraft und gelenkigkeit der 
flexion meistens aufgegeben und gestört, zum theil durch 
äufsere mittel und behelfe wieder eingebracht. Auch 
in unsrer deutschen sprache, deren bald schwach rie- 
selnde, bald mächtig ausströmende quellen sich durch 
lange zeiten hin verfolgen und in die wagschale lesen 
lassen, ıst dasselbe herabsinken vom früheren höhe- 
punct gröfserer formvollkommenheit unverkennbar und 
dieselben wege des ersatzes werden eingeschlagen. hal- 
ten wir die gothische sprache des vierten jh. gegen 
unsre heutige, dort ist wollaut und schöne behendig- 
keit, hier, auf kosten jener, vielfach gesteigerte aus- 
bildung der rede. überall erscheint die alte gewalt der 
sprache in dem mafse gemindert als etwas anderes an 
die stelle der alten gaben und mittel getreten ist, des- 
sen vortheile auch nicht dürfen unterschätzt werden. 

Beide richtungen stehn einander keineswegs schrof 
entgegen und alle sprachen erzeigen sich auf manigfalten, 
ähnlichen aber ungleichen stufen. die formabnahme hat 
z. b. auch im gothischen oder lateinischen bereits be- 
gonnen und für die eine wie die ändere sprache darf 
man eine vorausgegangene ältere und reichere gestalt 
ansetzen, die sich zu ihrem classischen bestand ver- 
hält wie dieser etwa zum neuhochdeutschen oder fran- 
zösischen. anders und allgemein ausgedrückt, ein er- 
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reichter gipfel der förmlichen vollendung alter sprache 
läfst sich historisch gar nicht feststellen, so wenig die 
ihr entgegengesetzte geistige sprachausbildung heute 
auch schon zum abschlufs gelangt ist, sie wird es noch 
unabsehbar lange zeit nicht sein. Es ist zulässig selbst 
dem sanskrit voraus noch einen älteren sprachstand 
zu behaupten, in welcher die fülle seiner natur und 
anlage wiederum reiner ausgeprägt gewesen wäre, die 
geschichtlich wir gar nicht mehr erreichen, aus dem 
verhalt der vedischen sprachform zur späteren ahnen. 

Ein verderblicher fehler würde aber sein, und er 
scheint mir gerade bei untersuchung der ursprache hem- 
mend eingewirkt zu haben, jene vollendung der form 
noch höher aufwärts und bis in ein vermeintes para- 
dis zurück zu verlegen. vielmehr ergibt der beiden 
letztern sprachperioden aneinander er dafs wie an 
den platz der flexion eine auflösung a, setre- 
ten sei, so auch die flexion selbst aus einem erhänd 
analoger worttheile einmal erst entsprungen sein müsse. 
Nothwendig demnach sind drei, nicht blofs zwei staf- 
feln der entwickelung menschlicher sprache anzusetzen, 
des schaffens, gleichsam wachsens und sich aufstellens 
der wurzeln und wörter, die andere des emporblühens 
einer vollendeten flexion, die dritte aber des triebs zum 
gedanken, wobei die flexion als noch nicht befriedigend 
wieder fahren gelassen und was im ersten zeitraum nalv 
geschah, im zweiten prachtvoll vorgebildet war, die ver- 
knüpfung der worte und strengen gedanken abermals mit 
hellerem bewustsein Howerketalliäi wird. Es sind laub, 
blüte und reifende frucht, die, wie es die natur ver- 
langt, in unverrückbarer folge neben und hinter ein- 
ander eintreten. Durch die blofse nothwendigkeit einer 
ersten unsichtbaren, den beiden andern für uns sicht- 
baren perioden voraus gesangnen wird, dünkt mich, 
der wahn eines göttlichen ursprungs der sprache ganz 
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beseitigt, weil es gottes weisheit widerstritte dem, was 
eine freie menschengeschichte haben soll, im voraus 
zwang an zu thun, wie es seiner gerechtigkeit entge- 
gen gewesen wäre, eine den ersten menschen verliehne 
göttliche sprache für die nachlebenden von ihrem gipfel 
herab sinken zu lassen. was die sprache göttliches an 
sich trägt, hat sie, weil in unsere natur und seele über- 
haupt göttliches gespreitet ist. 

Mit betrachtung der sprache, wie sie im letzten zeit- 
raum erscheint, allen würde man nie dem geheimnis 
Ihres ursprungs näher getreten sein, und allen aus dem 
gegenwärtigen sprachstand nach dem etymon eines wor- 
tes forschenden pflegt es damit meistens fehlzuschlagen, 
da sie weder die bildungstheile von der wurzel rein ab- 
 zulösen noch den sinnlichen gehalt derselben zu ermit- 
teln vermögen. 

Anfangs entfalteten sich, scheint es, die wörter un- 
behindert in idyllischem behagen, ohne einen andern 
haft als ihre natürliche vom gefühl angegebne aufein- 
anderfolge; ihr eindruck war rein und ungesucht, doch 
zu voll und überladen, so dafs licht und schatten sich 
nicht recht vertheilen konnten. ') Allmälich aber läfst ein 
unbewust waltender sprachgeist auf die nebenbegriffe 
schwächeres gewicht fallen und sie verdünnt und ge- 
kürzt der hauptvorstellung als mitbestimmende theile 


sich anfügen. die flexion entspringt aus dem einwuchs 


lenkender und bewegender bestimmwörter, die nun wie 
halb und fast ganz verdeckte triebräder von dem haupt- 
wort, das sie anregten, mitgeschleppt werden, und aus 
ihrer ursprünglich auch sinnlichen bedeutung in eine 
abgezogne übergegangen sind, durch die jene nur zu- 
weilen noch schimmert. Zuletzt hat sich auch die 
Nlexion abgenutzt und zum blofsen ungefühlten zeichen 


) man könnte sagen, dafs die flexionslose chinesische sprache gewis- 
sermalsen in der ersten bildungsperiode verharrt sei. 
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verengt, dann beginnt der eingefügte hebel wieder ge- 
löst Ed fester bestimmt nal äufserlich gesetzt 
zu werden; die sprache büfst einen theil ihrer elasti- 
cität ein, gewinnt aber für den unendlich gesteigerten 
sedankenreichthum überall mafs und regel. 

Erst nach gelungner zergliederung der flexionen und 
ableitungen, wodurch Bopps scharfsinn so grofses ver- 
dienst errungen hat, hoben sich die wurzeln hervor 
und es ward klar, dafs die flexionen gröfstentheils aus 
dem anhang derselben wörter und vorstellungen zu- 
sammen gedrängt sind, welche im dritten zeitraum ge- 
wöhnlich aufsen voran gehn. ihm sind präpositionen 
und deutliche zusammensetzungen angemessen, dem 
zweiten flexionen, suffixe und kühnere composition, 
der erste liefs freie wörter sinnlicher vorstellungen für 
alle grammatischen verhältnisse auf einander folgen. 
Die älteste sprache war melodisch aber weitschweifig 
und haltlos, die mittlere voll gedrungener poetischer 
kraft, die neue sprache sucht den abgang an schönheit 
durch harmonie des ganzen sicher einzubringen, und 
vermag mit geringeren mitteln dennoch mehr. 

Der den ursprung der sprache hüllende schleier ist 
selüftet, nicht vollends aufgedeckt. Es kann hier we- 
Ere ausführbar noch mein zweck sein alle oder die 
meisten beweise für die vorgetragene ansicht aus zu 
heben, was ein eignes schweres buch fordern würde, 
ich strebe nur die Er enichen grundlag en der unter- 
suchung hinzustellen. 

Nichts in der sprache, wie in der ganzen sie gleich- 
sam auf ihren schofs nehmenden natur, geschieht um- 
sonst, alles, was ich schon oben sagte, ausreichend 
ohne verschwendung. einfache mittel richten das stärkste 
aus, kein buchstab ursprünglich steht bedeutungslos 
oder überflüssig. | 

Jeder laut hat seinen natürlichen, im organ das ıhn 
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hervorbringt gegründeten und zur anwendung kommen- 
den gehalt. Von den vocalen hält « die reine mitte, 
i höhe, « tiefe; a ist rein und starr, © und « sind flüs- 
sig und der consonantierung fähig. offenbar mufs den 
vocalen insgesamt ein weiblicher, den consonanten ins- 
gesamt ein männlicher grund beigelegt werden. 

Von den ceonsonanten wird / das linde, r das rauhe 
bezeichnen. wahrzunehmen ist, dafs ın vielen wörtern 
der ältesten sprache r waltet, wo die jüngeren / setzen, 
während das s der älteren dem r der jüngeren weicht. 
niemals aber gehn s und / ın einander über. entwe- 
der wollte der sprachgeist eine entsprungene lücke 
ausgleichen, oder was richtiger scheint, beiderlei r sind 
auch in der aussprache schon verschieden, jenes dem 
I nahe rein und rollend, dieses mit s verwandte heiser 
und unrein. 

Alle consonantverdoppelungen sind der ältesten 
sprache ab zu erkennen, und erst allmälich durch as- 
similation verschiedner consonanten und zumal häufig 
aus anstolsendem ö entsprungen. Consonantlautabstu- 


fung, die sich. am aller: deutlichsten und zu zweien 


malen in den verschiebungen der deutschen sprache 
ereignete, pflegt mit wundervollem instinet, indem sie 
alle stummen laute verrückt, ihnen doch jedesmal wie- 
der die rechte stelle anzuweisen. haben irgendwo in 
der sprache naturtrieb und freie kraft zusammen ge- 
wirkt, so geschah es in dieser höchst auffallenden er- 
schemung. | 

Der ursprache waren e und 0 fremd. wenn diph- 
thonge und brechungen dem zweiten zeitraum, dem 
dritten umlaute und noch andere vocaltrübungen ge- 
mäls sind, so wird man dem ersten vorzugsweise fast 
nur-kurze vocale und einfache eonsonanten beizumes- 
sen haben. 

Doch die natur der einzelnen laute zu erörtern liegt 


ch ee ee 3 u he 5 


ASS 
u 


- mir hier nicht ferner ob; dies würde mehr da an sei- 
ner stelle sein, wo jene leibliche anlage unsers or- 
sanismus auf die sprache sorgfältig angewandt wer- 
den soll. 

Hebel aller wörter scheinen pronomina und verba. 
das pronomen ist nicht blofs, wie sein name könnte 
glauben machen, vertreter des nomens, sondern gerade 
zu beginn und anfang alles nomens. wie das kind 
dessen denkvermögen wach geworden ist ‘ich aus- 
spricht, finde ich auch im Jadschurveda ausdrücklich 
anerkannt, dafs das ursprüngliche wesen ‘ich bin ich 
spreche und der mensch, wenn er gerufen werde "ich 
bin es antwortete. Alle verba und nomina, das per- 
sönliche verhältnis an sich bezeichnend, fügen prono- 
mina ein, wie sie in der dritten sprachperiode äufser- 
lich dazu ausgedrückt -werden. Als der mensch das 
erstemal sein ich, das ım sanskrit aham lautet, sprach, 
stiels er es aus voller brust im geleit eines kehlhauchis, 
und alle urverwandten zungen sind sich hierin gleich 
geblieben, nur dafs sie das reine « schwächen oder die 
gutturalstufe verschieben. im obliquen casus tritt ein 
halb zurück weisendes labiales m vor. das deutende 
i der angeredeten zweiten person mufls hingegen im 
casus rectus und obliquus haften. gröfsere manigfal- 
tigkeit als die beiden ersten sich gegenüberstehenden 
personen fordert aber die fernere dritte, und ıhr haupt- 
kennzeichen war entweder s oder f, jenes vorzugsweise 
zur bezeichnung des flüssigen reflexivbegriffes, der sich 
auch dem verbum suffigiert. 

Aufser dem belebenden pronomen liegt die gröfste 
und eigentliche kraft der sprache ım verbum, das fast 
alle wurzeln in sich darstellt. 

Alle verbalwurzeln, deren anzahl ım ersten sprach- 
zeitraum beim beginn nicht über einige hundert hin- 
aus gereicht zu haben braucht, aber äufserst schnell 


wuchs, enthalten sinnliche vorstellungen, aus welchen 
unmittelbar auch analoge und abstracte knospen und 
sich erschliefsen konnten, wie z. b. dem begrif des ath- 
mens der des lebens, dem des ausathmens der des ster- 
bens entspriefst. es ıst ein folgenschwerer satz, dafs 
licht und schall aus denselben wurzeln flielsen. 

Alle verbalwurzeln wurden aber mit dem einfach- 
sten aufwand an mitteln erfunden, indem ein conso- 
nant dem vocal vor oder nachtrat. ob aus blofsem 
vocal wurzeln bestehn können, darf noch in zweifel 
gezogen werden, da nach dem vorhin vom wesen der 
vocale und consonanten überhaupt gesagten die zeu- 
gung einer wurzel von dem sich vermählen beider ge- 
schlechter abhängig scheint. das sanskrit kennt keine 
allein von kurzem «a gebildete‘ wurzel; wogegen kur- 
zes i als wurzel für den begrif gehn (die auch im la- 
teinischen i, welches doch lang ist, blofs läge) und kur- 
zes u als wurzel für tönen angenommen wird; ihnen 
beiden könnten aber consonanten abgefallen sein. Un- 
ter den mit consonant und .vocal gebildeten scheinen 
die consonantisch anlautenden den consonantisch aus- 
lautenden im alter voranzugehn, weil auch den voca- 
lısch auslautenden ein zweiter consonant allmälich zu- 
zutreten pflegt, nicht den vocalisch anlautenden vor- 
zutreten, z. b. neben der wurzel mä ergibt sich eine 
zweite wurzel mad, welche dem lat. metiri, unserm 
inessen entspricht. etwas anders ist, dafs die wehen- 
den anlaute © k und s vor liquiden bald vorzutreten 
bald abzufallen pflegen, was man nun für das ältere 
halte: das vortreten, denke ich. 


Welchen vocal und welchen eonsonant der erfinder 


für ein verbum nehmen wollte, lag abgesehn von der 
natürlich vorbrechenden und sich geltend machenden 
organischen gewalt des lautes meist in seiner willkür, 
die gar nicht statt gefunden hätte, wäre sie von jenem 
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einfluls immer und völlig abhängend, selbst aber mit 
feinerem ‘oder gröberem gefühl geübt werden konnte. 
in diesen einfachsten bildungsgesetzen sehn wir also 
auch hier nothwendigkeit und freiheit einander durch- 
dringen. Wenn z. b: im sanskrit die wurzel pä, gr. 
scıeiv, Sl. piti ausdrückt, so hindert nichts, dafs ein an- 
drer spracherfinder dafür auch kä oder tä ergriffen 
hätte. ein grofser theil der indogermanischen wurzeln 
hat blofs sein historisches urrecht, dem nur organische 
bestimmungen zutreten können. Doch instinetmäfsig 
ist vorgesehn, dafs in der einzelnen sprache wenig 
oder keine gleichlautige wurzeln für verschiedene vor- 
stellungen statt haben, d. h. von den erfindern nicht 
mehrmals dieselben laute für grundverschiedne vor® 
stellungen gewählt wurden, was unabsehbar verwirren 
müste. zu unterscheiden hiervon ist aber sorgsam die 
uns oft noch unerkannte und dunkle verwandtschaft 
mehrfacher sinnlicher und abgezogner begriffe, die aus 
den buchstaben einer und derselben wurzel erwachsen. 

‘Ob und wie viel wurzeln, die auf doppelten stum- 
men consonant an und auslauten, man im ersten zeit- 
raum gestatten dürfe, lassen die bisherigen untersu- 
chungen noch unentschieden. 

An jedem verbum können im zweiten zeitraum per- 
sonen, numerus, tempus, modus und genus bezeichnet 
werden, die personen durch angefügte persönliche pro- 
. nomina, die tempora meistens durch hilfswörter, die 
ursprünglich los angeschlossen allmälıch zur flexion 
verwuchsen. Aufser bezeichnung der vergangenheit 
durch ein solches hilfswort, trat zu gleichem zweck 
auch ein wiederholen der wurzel oder reduplication 
derselben ein, da das vergangene natürlicherweise im 
wiederholen seinen ausdruck findet. mit solcher re- 
duplicierenden form hängt aber nach erlöschen der re- 
duplieationssilbe noch der deutsche ablaut innig zusam- 
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men, und wie diphthonge ın vocallängen sich veren- 
sen, thun es die reduplicationen ım ablaute. im un- 


sern deutschen mit ablaut gebildeten praeteriten darf 


demnach kein hilfsverbum einverleibt gedacht werden. 

Alle nomina, d. h. die den sachen beigelegten na- 
men oder eigenschaften setzen verba voraus, deren 
sinnlicher begrif auf jene angewandt wurde, z. b. un- 
ser hahn, goth. hana bezeichnet den krähenden vogel, 
setzt also ein verlornes verbum hanan voraus, das dem 
skr. kan, lat. canere entsprach, und dessen ablaut goth. 
hön, ahd. huon uns zugleich über huon pullus gallı- 
naceus, nhd. huhn ins klare bringt. nicht anders führt 
sich der sl. name des hahns pjetel auf pjeti singen, der 
fitt. gaidys auf giedmi zurück. Der wind, lat. ventus, 
sl. vjetr, litt. vejas, skr. väju heifst der wehende von 
vä, goth. valan spirare, genau wie @veuog anımus zum 
soth. anan spirare, unser geist zu einem alten geisan 
vento ferri gehören; den in väju, vejas abgehenden 
linguallaut haben ventus wind vjetr, ebenso geist ein- 
geschaltet, wie es unzählige mal, z.b. auch in unserm 
hund gegenüber dem lat. canis, gr. zvov geschah. hier 
strömen beispiele von allen seiten ohne ende zu. un- 
ser heute verdunkeltes bohne steht gleich dem lat. 
faba wurzellos, doch ergibt sich leicht, faba müsse aus 
fagba, bohne, ahd. böna, folglıch ein goth. bauna aus bag- 
bana, bagbuna hervorgegangen sein, wozu auch das 
sl. bob gefügt werden darf; zu fagba, bagba lehrt uns 
dann das gr. payeiv die rechte wurzel: fagba war els- 
bare frucht, wie auch fagus, unser ahd. puocha, nhd. 
buche und gr. paxı) Iinse denselben ursprung verraten. 

Höchst natürlich und menschlich aber war, dafs die 
sprachfindung jedem namen ein geschlecht ertheilte, 
wie es entweder an der sache selbst ersichtlich vor- 
lag oder ihr in gedanken beigelest werden konnte. 
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In der flexion wurde jedoch das männliche genus am 
vollkommensten und rührigsten geprägt, das weibliche 
ruhiger und schwerer, so dafs jenem mehr consonan- 
zen und kurze vocale, diesem lange zusagen, ein aus 
beiden erzeugtes neutrum sich aber in die eigenheiten 
beider theilt. Durch die unterscheidung der geschlech- 
ter wird mit dem glücklichsten grif, wie durch einen 
ruck, in alle lagen, denen das nomen unterzogen wer- 
den mufs, regel gebracht und klarheit. 

Diese lagen sind zumal verhältnisse des casus und 
numerus. während nemlich den gerad stehenden, ım 
satz herschenden casus ein pronomen kennzeichnet, 
müssen die obliquen casus ihre räumlichen begriffe 
durch partikeln ausdrücken, die gleich jenen auxilia- 
ren des verbums dem nomen hinzutreten, nach und 
nach fest mit ihm verwachsen manigfache flexionen 
erzeugen. Den flexionen, als sie entsprangen, wird 
soleher verengungen und zusammenziehungen wegen 
überwiegend langer vocal oder diphthong zugestanden 
haben und wie er sich verdünnte, die flexion erblafst 
sein. In den neueren sprachen sehn wir endlich die 
erblichne flexion fast oder ganz gewichen und von 
aufsen durch artikel und praepositionen ersetzt, welche 
uns ahnen lassen, dafs die flexion selbst einmal aus 
ähnlichen bestandtheilen hervorgegangen sein muste., 
Wenn das franz. le loup und du loup dem lat. lJupus 
und lupi gleich steht, nachweislich aber aus ılle lupus, 
de illo lupo entsprungen ist, so folgt dafs auch der 
ausgang s ein pronomen enthalten und die flexion & 
auf eine volle ursprüngliche form zurück geleitet eine 
partikel erscheinen lassen werde. 

Da nun die partikeln selbst, mit ausnahme der dem 
angebornen organismus heimfallenden, halbthierischen 
interjectionen, ursprünglich lebendige nomina oder pro- 
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nomina waren, denen nach und nach abgezogne fun- 
ctionen beigelegt werden, so ist der sprache lebendi- 
ser kreislauf abgeschlossen. 

Die sprache kann einzelne und grofse vortheile 
fahren lassen, z. b. das medium und passivum, den 
optativ, viele tempora und casus der form nach auf- 
seben und sich dafür mit deutlicheren umschreibungen 
schleppen oder auch den sinnlichen ausdruck mit gar 
nichts ersetzen, z. b. dıe schöne, beholfne dualform. 
ein zeitlang erreichten wir noch das skr. tschaksusi, 
das gr. 000€ durch beide augen, das gr. zegoiv durch 
mit beiden händen, und der beisatz erweist die na- 
turgemäfsheit des alten dualis, endlich genügte das 
blofse augen und händen. 

Ich bin in raschen umrissen über reichhaltige, un- 
erschöpfliche, meinem vortrag sich hier oft versagende 
sprachverhältnisse geglitten, um noch für eine allge- 
meinere betrachtung der angesetzten drei perioden 
raum zu gewinnen. Es ergibt sich, dafs die mensch- 
liche sprache nur scheinbar und von einzelnem aus 
betrachtet im rückschritt, vom ganzen her immer im 
fortschritt und zuwachs ihrer inneren kraft begriffen 
angesehen werden müsse. 

ken: sprache ist auch unsere - geschichte. wie 
eines volkes, eines reiches grund Baleen wurde von 
einzelnen geschlechtern, die sich vereinten, gemein- 
same sitten und gesetze annahmen, im bunde handel- 
ten und den umfang ihres besitzthums erweiterten; so 
forderte auch die sitte einen findenden ersten act, aus 
dem alle nachfolgenden hergeleitet werden, auf den 
zurück sie sich beziehen. die dauer der gemeinschaft 
legte hernach eine menge von abänderungen auf. 

Den stand der sprache ım ersten zeitraum kann 
man keinen paradisischen nennen in dem gewöhnlich 
mit diesem ausdruck verknüpften sinn irdischer voll- 
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kommenheit; denn sie durchlebt fast em pflanzenle- 
ben, in dem hohe gaben des geistes noch schlummern, 
oder nur halb erwacht sind. ihre schilderung darf ich 
etwa in folgende züge zusammen fassen. 

Ihr auftreten ıst einfach, kunstlos, voll leben, wie 
das blut in jugendlichem leib raschen umlauf hat. alle 
wörter sind kurz, einsilbig, fast nur mit kurzen voca- 
len und einfachen consonanten gebildet, der wortvor- 
rat drängt sıch schnell und dicht wie halme des gra- 
ses. alle begriffe gehn hervor aus sinnlicher, unge- 
trübter anschauung, die selbst schon ein gedanke war, 
der nach allen seiten hın leichte und neue gedanken 
entsteigen. Die verhältnisse der wörter und vorstel- 
lungen sind naiv und frisch, aber ungeschmückt durch 
nachfolgende, noch unangereihte wörter ausgedrückt. 
mit jedem schritt, den sie thut, entfaltet die geschwä- 
tzige sprache fülle und befähigung, aber sie wirkt ım 
ganzen ohne mafs und einklang. _ ihre gedanken haben 
nichts bleibendes, stätiges, darum stiftet diese früheste 
sprache noch keine denkmale des geistes und verhallt 
wie das glückliche leben jener ältesten menschen ohne 
spur in der geschichte. zahlloser same ist in den bo- 
den gefallen, der die andere periode vorbereitet.” 

In dieser haben alle lautgesetze sich vervielfacht 
und glänzend aufgethan. aus prachtvollen diphthon- 
gen und ihrer ermälsigung zu vocallängen entspringt 
neben der noch waltenden fülle der kurzen wollauten- 
der wechsel; auf solche weise rücken auch consonan- 
ten, nicht mehr überall durch vocale gesondert, anein- 
der und steigen kraft und gewalt des ausdrucks. Wie 
aber die einzelnen laute sich fester schliefsen, begin- 
nen partikeln und auxiliare näher anzurücken und in- 
dem sich der ıhnen selbst emwohnende sinn allmälich 
abschwächt, mit dem wort das sie bestimmen sollten 
sich zu einigen. statt der bei verminderter sinneskraft 
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der sprache schwer überschaulichen sonderbegriffe und 
unabsehbaren wortreihen ergeben sich wolthätige an- 
häufungen und ruhepuncte, welche das wesentliche 
aus dem zufälligen, das waltende aus dem untergeord- 
neten vortreten lassen. Die wörter sind länger ge- 


worden und vielsilbig, aus der losen ordnung bilden 


sich nun massen der zusammensetzung. wie die ein- 
zelnen vocale in doppellaute drängten die einzelnen 
wörter sich in flexionen, und wie der doppelte vocal 
in diehter verengung wurden auch die flexionenbe- 
standtheile unkenntlich, aber desto anwendbarer. zu 
fühllos gediehnen anhängen gesellen sich neue deut- 
licher bleibende. Die gesamte sprache ist zwar noch 
sinnlich reich, aber mächtiger an gedanken und allem 
was diese knüpft, die geschmeidigkeit der flexion sı- 
chert einen wuchernden vorrat lebendiger und gere- 
gelter ausdrücke. Um diese. zeit schen wir die sprache 
für metrum und poesie, denen schönheit, wollaut und 


wechsel der form unerläfslich sind, aufs höchste ge- 


eienet und die indische und griechische poesie be- 
zeichnen uns einen im rechten augenblick erreichten, 
später unerreichbaren gipfel in unsterblichen werken. 

Da nun aber die ganze natur des menschen, folg- 
lich auch die sprache dennoch in ewigem, unaufhalt- 
barem aufschwung begriffen sind, konnte das gesetz 


dieser zweiten periode der sprachentwicklung nieht 


für immer genügen, sondern muste dem streben nach 


einer noch gröfseren ungebundenheit des’ gedankens 
weichen, welchem sogar durch die anmut und macht 


einer vollendeten form fessel angelest schien. Mit 
welcher gewalt auch in den chören der tragıker oder 
in Pindars oden worte und gedanken sich verschlin- 


sen; es entspringt dabeı das gefühl einer ‘der klarheit 


eintrag thuenden spannung, die noch stärker in den 


indischen bild auf bild häufenden zusammensetzungen 
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wahrnehmbar wird; aus dem eindruck soleher wahr- 
haft übermächtigen form trachtete der sprachgeist sich 
zu entbinden, indem er den einflüssen der vulgaridiome 
nachgab, die bei dem wechselnden geschick der völker 
auf der oberfläche wieder neubefruchtend vortauchten. 
Gegenüber dem seit einführung des christenthums versin- 
kenden latein trieben auf andrer schicht und unterlage 
die romansprachen empor und. neben ihnen machten 
sich im lauf der zeit die deutsche und die englische 
sprache nıcht einmal. mit ihren ältesten mitteln, son- 
dern in der durch die blofse kraft der gegenwart be- 
dinsten mischung luft. Den reinen vocalen war längst 
trübung, die wir durch umlaut, brechung und noch 
auf andere dem alterthum unbekannte weise bezeich- 
nen, gefolgt, unserm consonantısmus war beschieden 
verschoben, entstellt und verhärtet zu sein. man mag 
bedauern, dafs die reinheit des ganzen lautsystems ge- 
schwächt fast aus der fuge geriet; allein niemand wird 
auch verkennen, durch entsprungne zwischentöne seien 
unerwartet neue behelfe, mit welchen aufs freiste ge- 
schaltet werden konnte, zu wege gebracht worden. 
Eine masse von wurzeln wurde durch solche lautän- 
derungen verfinstert, fortan nicht mehr in ihrer sinn- 
lichen urbedeutung, nur für abgezogne vorstellungen 
fort unterhalten; von den ehemaligen flexionen gieng 
das meiste verloren und wird durch reichere, freiere 
partikeln ersetzt, vielmehr überboten, weil der gedanke 
aufser der sicherheit auch an vielseitiger wendung ge- 
winnen kann. Wie schon die vier oder fünf griechi- 
schen und lateinischen casus an sich unvermögender 
erscheinen als die vierzehn der finnischen sprache, 
und dennoch mit aller solcher mehr scheinbaren als 
wirklichen behendiskeit diese weniger ausrichtet; so 
ist auch unsern neuern sprachen insgemein minder 


als man glauben sollte dadurch benommen, dafs sıe 
4 


RN 


die tiberreiche form des griechischen verbums entwe- 
der unausgedrückt lassen oder wo es daran liegt um- 
schreiben müssen. 

Was das gewicht und ergebnis dieser erörterungen 
angeht, so mag ich mit einem einzigen aber entschie- 
Akten beispiel ihrer beinahe Bütkakin sein. keine un- 
ter allen neueren sprachen hat gerade durch das auf- 
geben und zerrütten alter ee durch den weg- 
fall beinahe sämtlicher ER eine grölsere kraft 
und stärke empfangen als die englische und von ihrer 
nieht einmal lehrbaren, nur lernbaren fülle freier mit- 
teltöne ist eine wesentliche gewalt des ausdrucks ab- 
hängig geworden, wie sie vielleicht noch nie einer 
andern menschlichen zunge zu gebot stand. Ihre ganze 
“überaus geistige, wunderbar geglückte anlage und durch- 
bildung war hervorgegangen aus einer überraschenden 
vermählung der beiden edelsten sprachen des späteren 
Europas, der germanischen und romanischen, und be- 
kannt ist wie im englischen sich beide zu emander 
verhalten, indem jene bei weitem die sinnliche grund- 
lage hergab, diese die geistigen begriffe zuführte. Ja 
die englische sprache, von der nicht umsonst auch der 
eröfste und überlegenste dichter der neuen zeit ım ge- 
gensatz zur classischen alten poesie, ich kann natür- 
lich nur Shakespeare meinen, gezeugt und getragen 
worden ist, sie darf mit vollem recht eme weltsprache 
heifsen und scheint gleich dem englischen volk auser- 
sehn künftig noch in höherem mafse an allen enden 
der erde zu walten. Denn an reichthum, vernunft und 
vedrängter fuge läfst sich keine aller noch lebenden 
sprachen ihr an die seite setzen, auch unsre deutsche 
nicht, die zerrissen ist wie wır selbst zerrissen sind, 
und erst manche gebrechen von sich abschütteln müste 
ehe sie kühn mit in die laufbahn träte: doch einige 
wohlthuende erinnerungen wird sie darbieten und wer 
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möchte ıhr die hofnung abschneiden? Die schönheit 
menschlicher sprache blühte nicht im anfang, sondern 
in ihrer mitte; ihre reichste frucht wird sie erst ein- 
mal in der zukunft darreichen. 

Wer aber kann dieser zukunft heimliche wege alle 
spähen? einer grofsen weltordnung angemessen war, 
dafs im lauf der zeiten dichte wälder wichen vor ran- 
kenden reben und mehltragenden halmen, die beim an- 
bau des erdbodens immer breitere strecken einnahmen; 
so auch scheinen unter auseinander gelaufenen, im wei- 
ten raum zerarbeiteten, später sich wieder berühren- 
den sprachen endlich nur solche des feldes meister zu 
werden, die nährende geistesfrucht gebracht und ge- 
boren hatten. Und statt dafs von den stufen jenes ba- 
bylonischen thurms herab, der gen himmel strebte, wie 
es aegyptische pyramiden, griechische tempelhallen und 
der Christen gewölbte kirchen auch thun, alle men- 
schensprachen getrübt und zerrüttet ausgetreten sein 
sollen, könnten sie einmal, in unabsehbarer zeit, rein 
und lauter zusammen fliefsen, ja manches edle in sich 
aufnehmen, was jetzt in den sprachen verwilderter 
stimme wie zertrümmert liegt. 

Nicht starr und ewig wirkendem naturgesetz, wie 
des liehts und der schwere, anheim gefallen waren die 
sprachen, sondern menschlicher freiheit in die warme 
hand gegeben, sowol durch blühende kraft der völker 
oefördert als durch deren barbareı niedergehalten, bald 
fröhlich gedeihend, bald ın langer, magerer brache 
stockend. Nur insofern überhaupt unser geschlecht. 
am widerstreit des freien und nothwendigen unaus- 
weichlichen einflüssen einer aufserhalb ihm selbst wal- 
tenden macht unterliegt, werden auch in der mensch- 
lichen sprache vibration, abdämpfung oder gravitation 
dürfen gewahrt werden. 

Wohin uns aber ihre geschichte den blick aufthut 
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erscheinen lebendige regungen, fester halt und weiches, 
nachgibiges gelenk, unablässiges recken und falten derflü- 
gel, ungestillter wechsel, dernoch nıe zum letzten abschlufs 
gelangen liefs; alles verbürgt uns, dafs dıe sprache werk 
und that der menschen ist, tugenden und mängel un- 
serer natur an sıch trägt. Ihre gleichförmigkeit wäre 
undenkbar, da dem neu hinzutretenden und nachwach- 
senden ein spielraum offen stehn muste, dessen nur 
das ruhig fortbestehende nicht bedarf. Im langen, un- 
absehbaren gebrauch sind die wörter zwar gefestigt und 
geglättet, aber auch vernutzt und abgegriffen worden 
oder durch die gewalt zufälliger ereignisse verloren ge- 
gangen. Wie die blätter vom baum fallen sie von ih- 
rem stamm zu boden, und werden von neuen bildun- 
. gen überwachsen und verdrängt: die ihren stand be- 
haupteten, haben so oft farbe und bedeutung gewech- 
selt, dafs sie kaum mehr zu erkennen sind. Für die 
meisten einbufsen und verluste pflegt aber beinahe auf 
der stelle und von selbst sich ersatz und ausgleichung 
darzubieten. Das ist das stille auge jenes hütenden 
sprachgeistes, der ihr alle wunden über nacht heilt und 
schnell vernarben läfst, alle ihre angelegenheiten ordnet 
und vor verwirrung bewahrt, nur dafs er einzelnen spra- 
chen seine höchste gunst, andern geringere erwiesen 
hat. Das ist auch, wenn man will, eine naturgrund- 
kraft, die aus den uns angebornen, eingepflanzten ur- 
lauten unerschöpflich hervorquillt, dem menschlichen 
sprachbau sich vermählt, jede sprache in ihre arme 
schliefst. doch jenes lautvermögen steht zum sprach- 
vermögen wie der leib zur seele, welehe das mittelal- 
ter treffend die herrin, den leib den kämmerer oder 
das kammerweib nannte. 

Von allem was die menschen erfunden und ausge- 
dacht, bei sich gehegt und einander überliefert, was sie 
im verein mit der in sie gelesten und geschaffenen natur 
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hervor gebracht haben, scheint die sprache das gröfste, 
edelste und unentbehrlichste besitzthum. unmittelbar 
aus dem menschlichen denken empor gestiegen, sich 
ihm anschmiegend, mit ihm schritt haltend ist sie all- 
gemeimes gut und erbe geworden aller menschen, das 
sich keinem versast, dessen sie gleich der luft zum ath- 
men nicht entrathen könnten, ein erwerb, der uns zu- 
gleich leicht und schwer fällt. Leicht, weil von kindes 
beimen an die eigenheiten der sprache unserm wesen 
eingepräst sind und wir unvermerkt der gabe der rede 
uns bemächtigen, wie wir gebärden und mienen einander 
absehn, deren abstufung endlos ähnlich und verschieden 
ist gleich der der sprache. poesie, musik und andere 
künste sind nur bevorzugter menschen, die sprache ist 
unser aller eigenthum, und döch bleibt es höchst schwie- 
rig sie vollständig zu besitzen und bis auf das innerste 
zu ergründen. die grofse menge reicht etwaschon mit dem 
halben vorrat der wörter oder mit noch weniger aus. 

Musik aus todtem instrument geweckt, mit ihrem 
schweifenden, gleitenden, mehr gefühlten als verstand- 
nen ausdruck, steht der alle gedanken deutlich fassen- 
den, bestimmt greifenden, gegliederten sprache entge- 
sen, im gesang aber tritt sie gesprochnen worten’hinzu 
und gibt ihnen feierliches geleit. Solchen herzerhebenden 
menschengesang vergleichenmag man dem der vögel, wel- 
cher über das bedürfnis thierischer schreie hinaus tiefer 
anhaltende empfindung bekundet, wie auch einzelne se- 
lehrige vögel ihnen oft wiederholte weisen ablauschen 
und herpfeifen. dennoch, so beseelt er scheine, ist der 
sülse nachtigallenschlag immer derselbe und nur ange- 
borne, unwandelbare fertiskeit, unsre musik aber aus 
dem gefühl und der phantasie der menschen hervor- 
sesangen, überall verschieden. In zeichen gesetzt kann 
das lied nachgesungen, die musik nachgespielt, wie das 
wort aus dem buch gelesen werden. Die sprachma- 
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schine, von der ich oben redete, gieng davon aus die 
menschensprache weniger im gedanken als im wort- 
schall nachzuahmen und physiologisch hinter den me- 
chanismus der grundlaute zu kommen. 

Darin aber dafs musik, was ihr name andeutet, und 
poesie einer höheren eingebung beigelegt, göttlich oder 
himmlisch genannt werden, zeugnis für der sprache 
übermenschlichen ursprung zu suchen, schemt schon 
darum unstatthaft, weil die sprache, bei welcher eine 
oleiche annahme, gebricht, jenen beiden nothwendig 
voran gieng. denn aus betonter, gemessener recitation 
der worte entsprangen gesang und lied, aus dem lied 
die andere dichtkunst, aus dem gesang durch gestei- 
gerte abstraction alle übrige musik, die nach aufgegeb- 
nem wort geflügelt in solche höhe schwimmt, dafs ıhr 
kein gedanke sicher folgen kann. Wer nun überzeu- 
sung gewonnen hat, dafs die sprache freie menschen- 
erfindung war, wird auch nicht zweifeln über die quelle 


der poesie und tonkunst in vernunft, gefühl und ein- 


bildungskraft des dichters. viel eher dürfte die musik 
ein sublimat der sprache heifsen als die sprache ein 
niederschlag der musik. 

Traun geheimnisvoll und wunderbar ist der sprache 
ursprung, doch rings umgeben von andern wundern 
und geheimnissen. schwerlich ein kleineres liegt in dem 
der sage, die bei allen völkern über den ganzen erd- 
boden in gleicher unermessenheit und abwechselung 
zuckt und auftaucht, durch lange gemeinschaft der men- 
schen erwachsen und weit fortgepflanzt worden sem 
mufs. Nicht sowol in ihrem wesen selbst beruht das 


räthsel der sprache, als viel mehr in unsrer schwachen 


kunde von dem ersten zeitraum ihrer erscheinung, da 
sie noch in der wiege lag, den ich dadurch mir zu 
verdeutlichen strebte, dafs ich kunstlose einfachheit sinn- 
licher entfaltung als sein merkmal setzte: um diesen 
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angel dreht sich meine ganze vorstellung, darin unter- 
scheide ich mich von meinen vorgängern. war uns das 
wesen der flexion nicht auch in dunkel gehüllt, eh eine 
decke nach der andern davon wesgezogen wurde? Zahl- 
lose begebenheiten selbst aus historischer zeit sind erst 
dem auge des geschichtforschers klar geworden, des 
menschengeschlechts älteste geschichte lagert verborgen 
gleich der seiner sprache, und nur die sprachforschung 
wird lichtstralen darauf zurück werfen. 

Eine sprache ist schöner und scheint ergibiger als 
die andere; dem dichter verschläst es nichts, und er 
weils geringen mitteln dennoch grofse wirkung zu ent- 
locken, wie aus grauem gefieder entzückende stimme 
schallt. auch die nordischen skalden verstanden sich 
auf kunstreiche liederform und thürmten band auf band, 
bild auf bild; ist man eingedrungen in ihre weise, so 
läfst sie bald leer, weil immer nur von kampf, sieg und 
milde gesungen wird, Pindar regt aber alle saiten der 
seele an. Ein mythus ist tiefer und lieblicher als der 
andere, doch am stärksten ergreift uns der, um welchen 
die grölste fülle der poesie erwachsen war; gegen den 
griechischen, dessen grundlage er oft bilden soll, ver- 
liert der aegyptische, weil er fast nur samen und frucht 
darreicht, lJaub und blüte der dıchtkunst ıhm ganz man- 
geln. In der gesamten poesie steht aber nichts seiner 
anlage und entfaltung nach der sprache so nah und 
ebenbürtig als das epos, und auch es mufs von einfa- 
chem boden zur höhe sich aufgeschwungen haben, die 
wir an ihm bewundern. Wer in ihm und in den edel- 
sten denkmälern menschlicher dichtung und sprache nur 
seschwächten widerschein oder abglanz gewaltigerer 
gestaltungen, die der welt entschwunden seien, sehn 
wollte, erklärte damit weniger als nichts, weil das wor- 
auf zurück geschoben wird, stände es irgend zu erlan- 
gen, noch lauter nach erklärung schriee. 


Ich gedachte hier zuletzt aufzuwerfen, in wie fern 
mit der im voraus gehenden fast einzig und allein ins 
auge gefafsten indogermanischen sprache die andern 
zungen der erde aus einer und derselben quelle dürfen 
abgeleitet werden oder nicht? wesentlich würde das 
über den allgemeinen ursprung aller gewonnene ergebnis 
dadurch nicht verändert werden; doch hinter dem au- 
fserordentlichen kaum sich abgrenzenden umfang einer 
solchen auch nur angerührten untersuchung, selbst wenn 
ich beispielsweise sie auf den verhalt der finnischen 
sprache zu jener, worüber ich verschiedentlich nach- 
gedacht habe, einschränken wollte, müsten meine kräfte 
bleiben. Bei dem fortgang historischer forschungen, 
wenn sie sich zu allen bedeutenden sprachgeschlechtern 
der erde gewendet haben, werden srofse aufschlüsse 
für das hier erörterte und hoffentlich zu gunsten des 
von mir gefundnen sich einmal ergeben. jetzt aber 
würde ıch doch nur das wasser getrübt haben für 
fremde fischer. 

Enden kann ich nicht, ohne vorher dem genius des 
mannes zu huldigen, der was ihm an tiefe der forschung 
oder strenge der gelehrsamkeit abgieng, durch sinn- 
vollen tact, durch reges gefühl der wahrheit ersetzend 
wie manche andere auch die schwierige frage nach der 
sprache ursprung bereits so erledigt hatte, dafs seine 
ertheilte antwort immer noch zutreffend bleibt, wenn 
sie gleich mit andern gründen, als ihm dafür schon zu 
gebot standen, aufzustellen und zu bestätigen ist. 


VERZEICHNISS 


VON 


WERKEN AUS DEM GEBIETE 


f 


SPRACHFORSCHUNG 


ERSCHIENEN 


Fer. Diümmier’s Deriamstnuichhanddtung 


in Berlin, 


BERLIN. 
FERD. DÜMMLER’S VERLAGSBUCHHANDLUNG. 


Juni 1852. 


in Berl 


er vo 
- N « aß 5 B 5 ii 5 
£ / er 
R € . E F ‚ s f nt ” N ir Pen = 23 > j 
x . 5 F P) - up: N - = 29 r ven un . nn . - i 
Pe N b . ' nn \ \ r- F ä 2 er 
VE - &” h a ee ‚ er a ! . 5 x 2 . ie u 2 a % 
ar n rn. nz ’ z * n y - 3» z + s BE 
j ” m & 7 ’ x vi a u E x - j ; ee) m & : 
B de K De) A \ u 5: I ar an ri tn, vr ’ e a a - | 2 
J - ee = : 0 FI “ R u . ; . 3 o 
/ i £ ö > E- EEE zen we ; ' f 
v x IE 2 x | + x : 3 y ” ee a © S 
F = ++ Arad . - ’ “ y> 2 rn Gr ' ve, Be P 2 s R & u z << 
a - - . er. in ga h “ % € R on : E 4 
De, af = “. A f ’ \ | 
Pi 2 L. PN 
? « 


bei r% ” “ h 


Ka 


Gedruc 


DIE 


UMBRISCHEN SPRACHDENKMÄLER. 


Ein Versuch zur Deutung derselben 
von 


Dr. S. TH. AUFRECHT und Dr. A. KIRCHHOFF. 


Zwei Theile. Zusammen 77 Bogen hoch 4. Mit 10 lith. Tafeln. In einem 
Bande cart. 10 Thlr. 


Die gesammte Ausbildung Roms in Sprache, Recht und Sitte steht 
mit denen der benachbarten altitalischen Völkerschaften in so nahem 
Zusammenhange, dafs die Erforschung der ersteren ohne Berücksichtigung 
der Ueberbleibsel, welche uns von Umbrern, Oskern, Etruskern u. a. 
erhalten sind, nur zu ungenügenden Ergebnissen führen kann. Nament- 
lich ist der religiöse Kultus, wie die römischen Schriftsteller selbst un- 
verholen bekennen, von den überwundenen Nachbarstaaten entlehnt wor- 
den und hat bei diesen seine reichste Entfaltung gewonnen. Die latei- 
nische Sprache aber, welche in Folge der wenigen literarischen Ausbil- 
dung, die ihr in ältester Zeit zu Theil wurde, bis die Bekanntschaft mit 
der griechischen Literatur ihren Einflufs ausübte, in einem fortwährenden 
Auflösungsprocesse begriffen war, mufs durch die Vergleichung mit den 
italischen Sprachüberresten mannigfache Aufklärung erlangen, gerade so 
wie die einzelnen griechischen oder deutschen Mundarten, indem sie zu- 
sammengehalten werden, einander vielfach ergänzen und erläutern. 

Die umbrischen Sprachreste, welche wegen ihres bedeutenden Um- 
fanges schon früher Gegenstand angestrengter Forschung gewesen waren, 
gewähren das doppelte Interesse, dafs aus ihnen einerseits eine ziemlich 
vollständige Uebersicht des umbrischen Idioms sich zusammenstellen 
läfst, andererseits ihr Inhalt viele Seiten des römischen religiösen Lebens 
in helles Licht setzen kann. Die Lösung dieser zweifachen Aufgabe war 
der Zweck des vorliegendes Werkes. Zunächst kam es darauf an, eine 
möglichst erschöpfende Grammatik der umbrischen Sprache zu schaffen 
und den Nachweis zu liefern, dafs dieselbe mit der lateinischen in 
schwesterlichem Verhältnisse stehe. Der erste Band beschäftigt sich 
nun damit, die umbrische Laut- und, Formlehre zu entwickeln, wobei 


die Analogie mit den verwandten Sprachen durchgängig zu Grunde ge- 
1 * 
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legt wurde. Die Lautlehre beginnt mit dem Vokalsystem, erweist des- 
sen Uebereinstimmung mit dem lateinischen namentlich in der Abneigung 
gegen die Diphthonge und sucht den Ursprung der einzelnen Vokale 
durch Herbeiziehung eines gröfseren Sprachkreises zu ergründen. Auch 
bei den Konsonanten ist überall deren Entstehungsgeschichte und Ver- 
hältnifs zu einander erforscht worden, so dafs der noch in unseren Ta- 
gen sehr vernachlässigten lateinischen Lautlehre nicht geringer Aufschlufs 
daraus erwächst. Noch wichtiger wird aber die Formenlehre, weil das 
Umbrische viele Flexionen besitzt, welche im Lateinischen entweder ver- 
altet oder verstümmelt sind. Die Darstellung begnügt sich aber nicht 
mit der Zusammenstellung der ähnlichen oder identischen Formen, son- 
dern sucht wo möglich deren Ursprung zu ermitteln. 

Der Inhalt der iguvinischen Tafeln besteht aus einer genauen Dar- 
stellung von Opfergebräuchen, namentlich wie sie bei Ambarvalien in 
Anwendung kamen. Die Auspicien sind darin in einer Ausführlichkeit 
dargestellt, wie wir sie aus den Ueberresten der römischen Augural- 
bücher kaum gewinnen. Eingeflochten sind grölsere Gebete an verschie- 
dene Gottheiten. Alle diese Gegenstände durch. die Vergleichung des 
römischen Kultus und Sammlung der bei den einzelnen römischen Anti- 
quaren sehr zerstreuten Nachrichten ins Licht zu setzen, ist im zweiten 
Bande versucht worden. Zugleich werden in diesem Theile die im ersten 
aufgestellten Formen ausführlich begründet und die sprachliche Deutung 
der Denkmäler so geübt, dafs die Verfasser sich stets der Grenzen be- 
wulst bleiben, welche durch die Dunkelheit des Gegenstandes gesteckt 
sind und deren Ueberschreitung ihre Vorgänger in sehr sonderbare Ver- 
irrungen geführt hatte. Durch das beigefügte vollständige Glossar und 
den genauen Abdruck der Tafeln sind die Leser nach allen Seiten in 
den Stand gesetzt, sich ein selbstständiges Urtheil zu verschaffen und 
die noch nicht zum Abschlufs gelangte Forschung weiterzuführen. 


OSKISCHE GRAMMATIK 


von 
Dr. S. Tu. AurrEcHT. 
87.8: <ca.ı2,Thlr. 
(Unter der Presse.) 

Sie wird in der möglichsten Vollständigkeit die oskische Laut- und 
Formenlehre entwickeln, in streitigen Fällen gröfsere Stellen der Denk- 
mäler erklären und eine durchgreifende Vergleichung der verwandten 
Sprachen liefern. Eine Abhandlung über das Verhältnifs der altitalischen 


Dialecte untereinander und ein Wortverzeichnifs werden das Buch be- 
schliefsen. 
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VERGLEICHENDE GRAMMATIK 


des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litthaui- 
schen, Gothischen und Deutschen 
von 
Franz Bopr. 


Abth: I. bis V. 4. 14 Thlr. 25 Sgr. 
Abth. VI. Schlufs des Werkes. (in Kurzem fertig.) Preis ca. 3 Thlr. 20 Sgr. 


Die vergleichende Grammatik, das Endergebnils der vielseitigen 
Forschungen des Verfassers, hat vor allen übrigen Werken desselben 
der Sprachvergleichung einen festen Grund und Boden geschaffen. Der 
Zweck der darin geführten Untersuchungen ist ein doppelter. Wenn 
einerseits nachgewiesen wird, dafs die indoeuropäischen Sprachen in den 
von ihnen ausgebildeten Sprachformen entweder eine vollkommene Iden- 
tität zeigen oder zur Darstellung derselben sich verwandter Mittel be- 
dienen, ist andererseits das unablässige Streben des Verfassers darauf 
gerichtet, der Entstehung und Bedeutung dieser Sprachformen auf die 
Spur zu kommen und so den Organismus des Sprachkörpers zu erken- 
nen. Dient die erstere dieser engverknüpften Richtungen vorzüglich 
dazu, die Geschichte der Sprache aufzuhellen, so sucht die andere das 
Wesen derselben zu ergründen, d.h. in der letzten Instanz den Schleier 
zu lüften, welcher das Verhältnils zwischen dem Gedanken und..dem 
lautlichen Ausdruck desselben bedeckt hält. — 

Von den erschienenen fünf Abtheilungen behandelt die erste die 
Lautlehre, die Wurzel, das Verhältnifs des indoeuropäischen Sprach- 
stammes zum semitischen und tartarischen, endlich einen Theil der De- 
elination. In der zweiten 'Abtheilung wird diese geschlossen, sodann 
werden die Eigenthümlichkeiten der Adjectivflexion, die Comparation und 
die Zahlwörter betrachtet. Die dritte Abtheilung umfafst die Fürwörter 
und einen Theil der Conjugation, mit welcher dann die ganze vierte und 
die Hälfte der fünften Abtheilung sich beschäftigt. Diese enthält über- 
dies den Anfang der Wortbildungslehre. Die sechste Abtheilung wird 
diese beendigen, das Wichtigste von den Präpositionen und Adverbien 
und die Composition behandeln und das Werk schliefsen. — 
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GLOSSARIUM SANSCRITUM 


in quo omnes radices et vocabula usitatissima explicantur 
et cum vocabulis graecis, latinis, germanicis, litthuanieis, scla- 
- vicis, celticis camparantur 
a 


Francisco Borr. 


fasc. tres. 4. 1847. 6 Thlr. 20 Sgr. 


Für die Lecture der bis jetzt zugänglichsten und verbreitetsten 


Sanscritwerke bestimmt, hat das Glossar den Vorzug, dafs die Bedeu- 
tungen der Wörter nicht auf frühere Autorität angenommen, sondern 
fast durchgängig aus den behandelten Schriftstellern nachgewiesen sind. 
Wichtig wird es überdies durch die Fülle von Wortvergleichungen aus 
dem gesammten Bereich der verwandten Sprachen und die kritische Un- 
tersuchung des Wurzelvorrathes. 


ÜBER EINIGE 
DEMONSTRATIVSTEMME 


und ihren Zusammenhang mit verschiedenen Präpositionen 
und Conjunctionen im Sanskrit und den mit ihm verwand- 


ten Sprachen 
von 


Franz Borr. 
gr. 4. 1830. 74 8gr. 


Der Stoff, aus welchem die Sprache ihren Wortvorrath bildet, be- 
steht entweder aus Verbal- oder Pronominalwurzeln, deren erstere zu 
Schaffung von Begriffswörtern verwendet werden, während aus den letz- 
teren die feineren Theile des Sprachkörpers, die Formwörter erwachsen. 
Der Verfasser, welcher die Pronominalthemen i, a, ana und ima zum 
Gegenstande seiner Untersuchung gemacht hat, weist hauptsächlich inner- 
halb der griechischen, lateinischen und deutschen Sprachfamilie nach, 
wie gerade die Pronominalstämme es sind, welche am weitesten ihre 
Aeste auszubreiten pflegen, indem nicht nur eine Reihe von Person- 
wörtern, sondern auch eine grofse Anzahl der sogenannten Partikeln, 


namentlich aber Präpositionen, jenen vier Stämmen ihren Ursprung ver- 
danken. — 


Dr u Be ae 
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ÜBER DEN 


EINFLUSS DER PRONOMINA 


auf die Wortbildung im Sanskrit und den mit ihm ver- 
wandten Sprachen 
von 
Franz Bopp. 
gr. 4. 1832. 7, Sgr. 


Ihrem Inhalt nach schliefst die gegenwärtige Abhandlung sich der 
vorigen genau an. Die erste Hälfte untersucht die mit dem Interro- 
gativpronomen ka in Zusammenhang stehenden Formen des Lateinischen 
und des Deutschen und belehrt über den Ursprung mehrerer abgeleite- 
ten Pronominaladjectiva und Adverbien, welche in ihrem ersten Theile 
einen Pronominalstamm zeigen. Im Folgenden wird wahrscheinlich ge- 
macht, dafs auch die Ableitungsaffixe pronominaler Natur seien, und 
sodann die Identität einer Anzahl der wichtigsten in den verglichenen 
vier Sprachen nachgewiesen. 


ÜBER DIE 


VERWANDTSCHAFT 


der malayisch-polynesischen mit den indisch-europäischen 
Sprachen 
von 
Franz BopP. 
gr. 4. 1841. 2Thlr. 20 Sgr. RR 


Der berühmte Verfasser führt in dieser Abhandlung den Beweis, dafs 
der malayisch-polynesische Sprachzweig ein Abkömmling des Sanskrit-Stam- 
mes ist, dafs er zu demselben in einem töchterlichen Verhältnisse steht, wäh- 
rend die meisten europäischen Sprachklassen dem Sanskrit schwesterlich 
die Hand reichen. Es wird die Annahme gerechtfertigt, dafs das Sans- 
krit, und zwar zu einer Zeit, wo es in noch ursprünglicherem Zustande, 
als in welchem es uns bekannt ist, sich befand, und viel durchgreifender 
und gewaltsamer als das Lateinische in die romanischen Sprachen, in 
die malayisch-polynesischen sich aufgelöst habe. Letztere sind nur 
Trümmer eines verfallenen Sprachorganismus, sie sind aus der gram- 
matischen Bahn, in der sich ihre Muttersprache bewegt hat, heraus- 
getreten. Die Untersuchung kann sich darum hier nicht mit der Gram- 
matik beschäftigen, sondern es werden Wörter aus allen Redetheilen 
mit Sanskritwörtern verglichen, und ihre auffallende Aehnlichkeit mit 
denselben bestätigt die obige Ansicht. 
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ÜBER DIE 


CELTISCHEN SPRACHEN 


Franz Bopr. 


(Wird neu gedruckt). 


DIE 
KAUKASISCHEN GLIEDER 
des Indoeuropäischen Sprachstamms 


von 


Franz Bopr. 
gr. 4... 1847. ; 1 Thlr. 15 Sgr. 


In-zwei akademischen Abhandlungen giebt der durch scharfe Ana- 
Iyse wie umfassende Combination berühmte Verfasser eine alle wichtigen 
Punkte der Grammatik berührende Vergleichung der iberischen oder 
grusischen Sprachfamilie, d. h. des Georgischen, Mingrelischen,,- Suani- 
schen und Lasischen mit dem Sanskrit. Auch das diesen Sprachen nahe 
stehende Össetische wird vielfach berücksichtigt. Diese Arbeit bildet 
eine nothwendige Ergänzung zu des Verfassers „Vergleichenden Gram- 
matik.“* 


VERGLEICHENDE 


AGCENTUATIONS - UND WORTBILDUNGSLEHRE 


des Griechischen und Sanskrit“ 


von 
Franz Borr. 


(künftig erscheinend). 
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DE NATURA ET INDOLE 
LINGUAE POPULARIS AEGYPTIORUM 


disseruit 
H. Brussca. 


(faseiculus prior.) 
gr.'8. 1850. geh. 15 Sgr. 


Als Einleitung zu einer neuen, durch fortgesetztes Studium der 
Monumente bei weitem vermehrten Grammatik der ägyptischen Volks- 
sprache und Volksschrift enthält diese Abhandlung im Allgemeinen: 

1) die altägyptischen Namen der verschiedenen ägyptischen Sprachen 
und Schriftarten, die bisher von keinem Aegyptiologen richtig gelesen 
und dem Koptischen angemessen erklärt worden sind; 

2) den Nachweis aus ägyptischen, von Griechen griechisch umschrie- 
benen Wörtern und Eigennamen, dafs die Volkssprache, die Uebergangs- 
stufe vom heiligen Dialecte zum Koptischen, dieselben dialectischen Ver- 
schiedenheiten wie das Koptische umfalst; 

3) eine genauere Betrachtung der phonetischen Bestandtheile der 
Volkssprache, woraus eigenthümliche Gesetze der Lautverschiebung her- 
vorgehen, deren Richtigkeit etwaige griechische Transscriptionen auf das 
schlagendste bewahrheiten, Feststellung des demotischen Alphabets u.s.w.; 

4) den Versuch, in den dialectischen Verschiedenheiten der alt- 
ägyptischen Volkssprache ein Kriterium aufzustellen, nach welchem zu 
bestimmen. ist, ob griechische Schriftsteller die ägyptischen Namen, 
welche sie überliefern, in Ober- oder Unter-Aegypten (’Theben oder 
Memphis) aufgezeichnet haben. E 


GRAMMAIRE 
DE L’ANCIENNE LANGUE DEMOTIQUE 
"ER PAR 
Dr. Henry BrusscH. 
(wird vorbereitet.) 
Diese Grammatik, welche in französischer Sprache erscheinen wird, 
enthält eine vollständige und wissenschaftliche Darstellung desjenigen 
ägyptischen Dialectes, welcher zu den Zeiten der letzten Pharaonen, der 


Griechen und Römer in Aegypten gesprochen und geschrieben wurde. 
Mehrere zum Theil ausgezeichnete Gelehrte hatten es bisher unternom- 
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men die demotische Schrift zu entziffern, eine Schriftgattung, welche zu 
den complieirtesten gehört, deren sich je ein Volk im Gebrauch des ge- 
wöhnlichen Lebens bedienen konnte, da sie zum Theil auf denselben 
Prineipien beruht, wie das Hieroglyphische und das Hieratische. Die 
wenigen Resultate, zu welchen diese Gelehrten nach grofsen Bemühun- 
gen gelangten, entsprachen jedoch den angewandten Kräften nicht. Der 
Verf. war so glücklich schon vor dem Jahre 1848 das Wesen der de- 
motischen Schrift und den Haupttheil des grammatischen Gebäudes rich- 
tig erkannt zu haben. Er lieferte in dem genannten Jahre als Beweis 
dafür seine von allen Seiten anerkannte: Scriptura Aegyptiorum demo- 
tica. Die gegenwärtige Publication enthält jedoch das Neue in gröfse- 
rem Umfange. Denn nicht nur sind die grammatischen Formen und ihre 
graphische Darstellung bis in die kleinsten Details wiedergefunden, son- 
dern mit reichlichen Beispielen unterstützt worden, welche sich dem Verf. 
in den Museen zu Berlin, Paris, Turin, Leiden in Fülle darboten. Um 
die Einheit des Ganzen und die Brauchbarkeit für das Studium des Ae- 
gyptischen.zu erhöhen, hat der Verf. überall die etwaige entsprechende 
hieroglyphische Form (mit steter Hinweisung auf die grammaire &gy- 
ptienne Champollion’s d.j.) in Parallele gestellt und natürlich als Haupt- 
beweismittel für die Richtigkeit der gewonnenen grammatischen Bedeu- 
tung das Koptische herzugezogen, gestützt auf die Grammatiken Pey- 
 ron’s, vorzüglich aber Schwartze’s. Um ein Beispiel für die Aus- 
dehnung der gewonnenen Formen zu geben, welche im Vergleich mit 
Champollion’s eben genannter hieroglyphischer Grammatik weit über die- 
selbe hinausgeht, so bemerken wir, dafs vom Verbum allein achtzehn ver- 
schiedene Formen aufgefunden worden sind, während deren Zahl im Hie- 
roglyphischen kaum die Hälfte davon übersteigt. 

Die Verlagsbuchhandlung hat die ganze demotische Schrift in mehr 
als dreihundert Haupttypen schneiden und giefsen lassen, worüber noch 
vor dem Erscheinen der grammaire demotique ein besonderes m&moire 
Auskunft zu geben bestimmt ist. 


DE 


NOMINUM GRAECORUM FORMATIONE 
linguarum cognatarum ratione habita 


scripsit 
Dr. G. Currivs. 
1842. 4. 20 Ser. 


Die Wortbildung war, wie sehr deren Wichtigkeit seit Buttmann 


auch einleuchtete, der Schwierigkeiten wegen, die sich bei Beschränkung _ 


DL 
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auf die eine Sprache überall darboten, in den Grammatiken stiefmütter- 
lich und überdiefs stets so behandelt worden, dafs primäre und secun- 
däre Ableitungen zusammengeworfen wurden. Der Verfasser spricht 
sich zuerst über den Unterschied beider aus und geht sodann, nachdem 
die wichtige Voruntersuchung über gewisse, weder zur Verbalwurzel, 
noch zum Affıx gehörige euphonische Laute erledigt ist, zur Darstellung 
der griechischen primären Wortbildung über. Die ableitenden Affixe 
sind hier nach ihrer formellen Verwandtschaft geordnet, ihre Entstehung 
und ihr Verhältnifs zu den identischen lateinischen und sanskritischen, 
sodann die mannigfachen Umgestaltungen nachgewiesen, welche einzelne 
im Griechischen erfahren haben. Die Klarheit der Darstellung macht 
die Abhandlung selbst dem in der Sprachvergleichung minder Geübten 
fruchtbar und geniefsbar. 


ÜBER 


MARCELLUS BURDIGALENSIS 


von 
Jacoß GRIMM. 


Gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 28. Juni 1847. 
gr. 4. 1849. geh. 15 Sgr. 


Ein Buch de medicamentis, welches von Marcellus mit dem Beina- 
men Burdigalensis oder Empiricus, dem Leibarzte Theodosius des Grofsen, 
geschrieben ist, vom medicinischen Standpunkte aus unbedeutend, er- 
lofs dem sinnigen Auge des Verfassers nach anderer Seite hin einen 
anziehenden Schatz. Marcellus nämlich, von Geburt, wie der erste Bei- 
name ausdrückt, ein Gallier (aus Bourdeaux), theilt hin und wieder gal- 
lische Kräuternamen mit, welche in dieser Abbandlung den entsprechen- 
den Wörtern der heutigen keltischen Dialekte gegenübergestellt werden 
und unverkennbar anzeigen, dafs die im 4. Jahrhundert in Aquitanien 
herrschende Sprache sich mehr der irischen und gälischen Mundart als 
der armorischen anschliefst. Dann werden die abergläubischen, von Mar- 
cellus aus dem Munde des Volkes erkundigten Heilmittel, gewils von 
hohem Alterthum und weiter Verbreitung, mitgetheilt, und darauf hin- 
gewiesen, wie sie die alten Zustände, die Poesie und Sitte der euro- 
päischen Völker mannigfach aufhellen. er unmittelbar für die Sprach- 
wissenschaft aber wichtig ist die Erklärung einer bisher unverständlichen 
Formel, in welcher nunmehr das überhaupt bekannte älteste Denkmal 
gallischer Sprache aufgewiesen wird. 
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EEE 


ÜBER DEN URSPRUNG DER SPRACHE 


von 
JACOB GRIMM. 


AUS DEN ABHANDLUNGEN DER KÖNIGLICHEN AKADEMIE DER 
WISSENSCHAFTEN VOM JAHR 1851. 


gr. 8. geh. 1852. Preis 15 Sgr. 


Es war vor Allem die Thunlichkeit einer Untersuchung über den 
Ursprung der Sprache zu erweisen. Nachdem hierauf dargethan worden 
ist, dafs die Sprache dem Menschen weder von Gott unmittelbar aner- 
schaffen, noch geoffenbart sein könne, wird sie als Erzeugnifs freier 
menschlicher Denkkraft betrachtet. Alle Sprachen bilden eine geschicht- 
liche Gemeinschaft und knüpfen die Welt an einander. In ihrer Ent- 
wicklung werden drei Hauptperioden unterschieden, welche näher cha- 
rakterisirt werden 


Vergl. auch Steinthal, DER URSPRUNG etc. S.21 d. V. 


ÜBER DIE 


VERSCHIEDENHEIT DES MENSCHLICHEN SPRACHBAUES- 


‚und ihren Einfluls auf die geistige Entwickelung des Men- 

schengeschlechts 

von 
WILHELM von HUMBOLDT. 

gr. 4. 1836. 4 Thlr. 
In diesem Werke hat der berühmte Verfasser den Kern seines 
ideellen Lebens niedergelegt. Wie er darin eine Anschauungsweise 
der Sprachwissenschaft vom Standpunkte der Weltgeschichte aus be- 


gründet, eben so sehr lehrt er darin eine Weltanschauung von dem 
Standpunkte der Sprache aus. Beginnend mit der Betrachtung der die 


geistige Entwickelung des Menschengeschlechts hauptsächlich bestimmen- 


den Momente ($. 1—6) gelangt er zur Sprache, als einem vorzüglichen 
Erklärungsgrunde jenes Entwickelungsganges ($. 7). Er zeichnet die 
Richtung vor, welche die Sprachforschung zu nehmen hat, um ihren 
Gegenstand in dieser Weise zu beurtheilen ($. 8) und wird dadurch 


zu einer tiefen Darlegung des Wesens der Sprache geführt ($. 9—12). 
Sodann genauer auf das Sprachverfahren eingehend, stellt er die allge- 


meinsten und alle Theile der Sprache durchdringenden Eigenthümlich- 
keiten derselben dar ($.13—18), nach welchen er sie classifieirt ($. 19). 
Als den Punkt aber, von dem die Vollendung der Sprache, ihre Ent- 


er IF ee 1 Sa a U 2 en 
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wickelungsfähigkeit und ihr Einflufs auf den Volksgeist abhängt, hebt 
er die gröfsere oder geringere Stärke der s ynthetischen Kraft dersel- 
ben hervor und führt den Nachweis sowohl rücksichtlich der indoeuro- 
päischen, als der semitischen, amerikanischen und der einsylbigen Spra- 
chen ($. 21—24). Die Beantwortung der Frage, ob der mehrsylbige 
Sprachbau aus der Einsylbigkeit hervorgegangen sei, bildet den Schluls 
($. 25) dieses grofsartigen Werkes. 


ÜBER DIE 


KAWI-SPRACHE AUF DER INSEL JAVA, 


nebst einer Einleitung über die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues und ihren Einflufs auf die geistige 
Entwickelung des Menschengeschlechts 


von 
WILHELM von HUMBOLDT. 
1.— II. Bd. gr. 4. 1836. 18 Thlr. 15 Sgr. 


Der erste Band dieses Werkes enthält aufser der Einleitung, über 
welche man die Notiz zur voranstehenden Schrift vergleiche, das erste 
Buch: über die Verbindung zwischen Indien und Java. Da die Kawi- 
Sprache das Erzeugnifs dieser Verbindung ist, so wird hier gewisser- 
malsen die Entstehung derselben nachgewiesen. Die Verbreitung des 
Buddhismus über Java und andere Inseln des östlichen Archipels wird 
aus den Ueberresten von Tempeln und Bildwerken, Inschriften und 
Sagen, wie auch aus einzelnen Kennzeichen aufs Gründlichste darge- 
than. — Das zweite Buch (II. Bd.) enthält die Analyse der Kawi-Sprache. 
Nach einigen Notizen über die Literatur und die Hülfsmittel zur Erfor- 
schung derselben wird ihre grammatische Form, wie sie sich aus der 
behutsamsten Betrachtung der Texte ergab, dargestellt, um die Natur der- 
selben zu bestimmen und zu zeigen und mit Beweisen zu belegen, wie 
sie in dem Kreise der Sprachen, zu welchen sie zu rechnen ist, classi- 
ficirt werden mufs. — Dies nöthigte den Verfasser im dritten Buche 
auf den malayischen Sprachstamm überhaupt einzugehen. ‚Nach der all- 
gemeinen Characterisirung und Eintheilung desselben werden zuerst die 
einzelnen Sprachen des westlichen Zweiges mit dem bekannten zarten 
Takt des Verfassers für Auffassung eigenthümlicher Gestaltungen vor- 
geführt. — 

Der dritte Band umfafst die Sprachen der Südsee-Inseln, den andern 
- Zweig des malayischen Stammes. Diese leider von Humboldt nicht voll- 
endete Arbeit hat ihre Ergänzung durch einen jüngeren, auf dem Gebiete 
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der Sprachwissenschaft rühmlichst bekannten Gelehrten, Herrn Professor 
Buschmann, erhalten, welcher in umfassendster Weise nicht nur die 
' Sprachen der Südsee-Inseln unter sich, sondern auch diese mit dem oben 
erwähnten westlichen Zweige, den im engern Sinne malayisch genannten 
Sprachen, verglichen hat. 


PRÜFUNG DER UNTERSUCHUNGEN ÜBER 
DIE 


URBEWOHNER HISPANIENS. 


vermittelst der baskischen Sprache 
von 
WILHELM von HUMBOLDT. 
81.4. 1821.02 Thir. 10 Ser 


Diese Schrift enthält nicht blos eine Kritik der früheren so dürfti- 


‚gen und unvollkommenen Untersuchungen über die Urbewohner Spaniens. 


Vielmehr wird mit musterhafter Gründlichkeit und Klarheit dargethan, 
‚dafs die vielen altiberischen, von Griechen und Römern überlieferten 
Ortsnamen aus der vaskischen Sprache herstammen, und somit die That- 


sache zur Gewifsheit erhoben, dafs die heutige Sprache der Vasken, j 


natürlich mit den durch die Zeit hervorgebrachten Veränderungen, auch 
die der alten Iberer war, und dafs ferner diese nur ein Volk mit nur 
einer von den celtischen ganz verschiedenen Sprache ausmachten und 
als die ursprünglichsten Bewohner über die ganze Halbinsel verbreitet 
waren, nur mit Celten untermischt und theilweise zu Celtiberern ver- 
schmolzen; denn die vereinzelten punischen und griechischen Colonieen 
können, wie die römischen Besetzungen nicht in Betracht kommen. 


ÜBER DEN DUALIS 


von 


WILHELM Von HUMBOLDT. 
gr. 4. 1828. 12, Sgr. 


Diese Abhandlung dürfte aus manchen Gründen Humboldt’s schönste“ 


und tiefste Arbeit genannt werden; auch wirft sie auf viele wichtige 
Stellen seines gröfseren Werkes ein sehr erwünschtes Licht. Die Noth- 
wendigkeit solcher Untersuchungen über einzelne ‚grammatische Formen 
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wird vom Verfasser selbst im Eingange dargestellt. Nach der Ueber- 
sicht des räumlichen Umfanges der Sprachstämme, in denen sich die 
Dualform findet, wird die Natur derselben zuerst nach der Beobachtung 
der Sprachen selbst bestimmt, dann in tiefster Weise aus allgemeinen 
Ideen abgeleitet, mit Berücksichtigung der phantasievollen und rein ver- 
ständigen Seite der Sprache. | 


ÜBER DIE 
VERWANDTSCHAFT DER ORTSADVERBIEN 


mit dem Pronomen in einigen Sprachen 
von 
WILHELM von HUMBOLDT. 
gr. 4. 1830. 10 Ser. 


oO 


Eine Darstellung des Pronomens selbst leitet diese Abhandlung ein, 
in welcher durch das Beispiel der Pronomina der Sprache der Tonga- 
oder Freundschaftsinseln und anderer malayischer Sprachen, ferner der 
chinesischen, japanischen und endlich besonders der armenischen Sprache 
gezeigt wird, wie die Pronomina aus den Ortsadverbien hergenommen 
werden können. 


ABHANDLUNG ÜBER DIE 
SPRACHE UND SCHRIFT DER UIGUREN. 


Nebst einem Wörterverzeichnisse und anderen wigurischen 
Sprachproben aus dem Kaiserlichen Uebersetzungshofe zu 
Peking 


5 von 
Jutıus KLAPPROTH. 
r Paris 1820. 4 Thlr. 


Diese Abhandlung ist von einer älteren unter demselben Titel er- 
schienenen desselben Verfassers zu unterscheiden. Hier werden aus 
einem uigurisch -chinesischen Vocabular, welches aus dem kaiserlichen, 
Uebersetzungsinstitute zu Peking stammt und jetzt in der Bibliothek zu 


ins 
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Paris sich befindet, die in ihm enthaltenen achthundert uigurischen Wör- 
ter mitgetheilt und mit den entsprechenden anderer türkisch-tatarischer 
Dialecte zusammengestellt. Aufserdem werden drei uigurische Schreiben 
an die chinesischen Kaiser der Dynastie Ming als Sprachprobe gegeben. 
Hierauf folgt die aus Abulgasi und besonders den chinesichen Schrift- 
stellern geschöpfte, theilweise durch europäische Zeugnisse bestätigte 
Geschichte der Uiguren, welche die einstige Macht dieses Stammes und 
übereinstimmend mit der Sprache seinen türkischen Ursprung und seine 
Verschiedenheit von den Tanguten beweist. Die uigurische Schrift ist 
eine Tochter der syrischen und Mutter der mongolischen, kalmückise 
und mandschurischen, wie sowohl die Form der Buchstaben selbst. 
auch einheimische Schriftsteller lehren. a: 


DE 
CONJUGATIONE IN MI 


linguae sanscritae ratione habita 


scripsit 
Dr. A. Kunn. 


1837. 8. :10 Ser. 


Die Conjugation auf wı, obwohl sie in unseren Grammatiken noch 
immer als die unregelmäfsige betrachtet wird, erweist sich durch Ver- 
gleichung des verwandten Sprachkreises als die ursprüngliche und die- 
jenige, welche Personalendungen und Eigenthümlichkeiten der Conjugation 
am treuesten bewahrt hat. Der Verfasser, welcher sich eine möglichst 
erschöpfende Behandlung jener Conjugation zur Aufgabe gestellt hat, 
betrachtet zunächst die Personalendungen, denen mit Hülfe des Sanskrit 
sowohl ihre ältere Form, als (und hierbei namentlich bietet sich eine 
Reihe scharfsinniger Beobachtungen dar) ihre Bedeutung nachgewiesen 
wird. Der zweite Theil des Buches behandelt sodann die Bildung der 
einzelnen Zeiten mit durchgängiger Hervorhebung .der dieselben unter- 
scheidenden Merkmale und untersuchender Berücksichtigung der Dialect- 
eigenheiten. 
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SPRACHVERGLEICHENDE ABHANDLUNGEN: 


1) Ueber die Anordnung und Verwandtschaft des Semiti- 
schen, Indischen, Aethiopischen, Altpersischen und Alt- 
Aegyptischen Alphabets. 

2) Ueber den Ursprung und die Verwandtschaft der Zahl- 

wörter in der Indogermanischen, Semitischen und Kop- 
tischen Sprache 


von 


Dr. Rıcnarp Lepsivs. 


gr. 8. 41837. ° 4 Thlr. 


Der Verfasser führt in der ersten Abhandlung mit Scharfsinn und 
Gelehrsamkeit die Sätze durch, dafs 1) die Ordnung der Buchstaben im 
alten semitischen Alphabete nach einem organischen Principe gemacht 
ist, dafs diese Anordnung aber 2) genau und vom ersten Buchstaben 
an mit der historischen Entwickelung des Sprachorganismus überein- 
stimmt, woraus folgt, dafs 3) das semitische Alphabet sich nur allmälig 
und zugleich mit der Sprache selbst so gebildet habe, wie wir es vor- 
finden. Hierdurch wird sein Ursprung in die Anfänge der Geschichte, 
und jedenfalls vor die Trennung des semitischen, ägyptischen und indo- 
europäischen Stammes gesetzt. Dies führt auf eine Vergleichung des 
semitischen Alphabets mit dem indischen und den Hieroglyphen, und 
wird der gemeinschaftliche Ursprung dieser drei erhärtet. Dieses selbe 
doppelte Interesse, die Verwandtschaft jener drei Sprachstämme, wie den 
innigen organischen Zusammenhang von Sprache und Schrift nachzuwei- 
sen, herrscht auch in der zweiten Abhandlung. Es wird demgemäfs aufser 
der Verwandtschaft der ägyptischen, semitischen und indoeuropäischen 
Zahlen auch die Uebereinstimmung zwischen der Bildung der Zahlwörter 
durch Zusammensetzung mit dem ägyptischen Ziffersysteme von der Zahl 
vier an bis zehn dargelegt. Die durchaus einfachen drei ersten Zahlen 
aber werden auf die Pronominalstämme zurückgeführt. Der Verfasser 
geht hierauf zu den Spuren des Duodecimalsystems und dem Decimal- 
system über und schliefst nach einer Abschweifung über die Bildung 
der Ordinalia das Ganze mit einer Nachweisung der ursprünglichen 
Femininformen der Zahlwörter. 


18 VERZEICHNISS SPRACHWISSENSCHAFTLICHER WERKE. 


ÜBER DIE 
BEDEUTUNG DES NAMENS DER STÄDTE 
BERLIN sm COLN 


von 
C. A. F. Mann. 
8. geh. 5 Sgr. 


ÜBER DEN URSPRUNG UND DIE BEDEUTUNG DES NAMENS 
PREUSSEN 


von 


C. A. F. Mann. 
8. geh. 5 Sgr. 


Diese beiden Abhandlungen wenden sich an den wissenschaftlichen 
Leser überhaupt, der für geschichtliche Untersuchungen Interesse hat; 
denn ethnische und geographische Namen sind meist das einzige Denk- 
mal der vorgeschichtlichen Völkerwanderungen. Der Verfasser prüft die 
vor ihm versuchten Erklärungen der Namen Berlin und Preufsen; und 
da sie sich unhaltbar zeigen, giebt er neue, welche ohne die Schwierig- 
keiten, die den früheren entgegenstanden, auch durch positive Gründe 
höchst wahrscheinlich, um nicht zu sagen gewifs, gemacht werden. Der 
Werth der beiden Arbeiten wird nicht blos durch andere gelegentliche 
Etymologien vermehrt, sondern auch dadurch erhöht, dafs der Akt der 
Namengebung an Völker und Städte nach allen Möglichkeiten dargelegt 
wird und dadurch für alle hierher gehörende Untersuchungen anregende 
Fingerzeige gegeben werden. 


SYNTAX DER NEUFRANZÖSISCHEN SPRACHE. 


Ein Beitrag zur geschichtlich - vergleichenden Sprachfor- 
schung 
von 
Dr. Ep. MAETZNER. ’ 
Erster Theil 1843. Zweiter Theil 1845. gr. 8. 4 Thlr. 


Die bisher gewöhnlich nur auf den etymologischen Theil der Sprach- 
wissenschaft angewandte vergleichende Methode liefert hier auch in der 
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Syntax die schönsten Ergebnisse. Zur Erklärung der französischen Con- 
struetionen sucht der Verfasser zunächst in den verschwisterten roma- 
nischen Sprachen, besonders auch im Altfranzösischen und Provenzalischen 
die analogen Erscheinungen auf. Er dehnt aber den Kreis der Ver- 
gleichung auch auf die classischen Sprachen und endlich selbst auf die 
semitischen aus. Dabei besitzt der Verfasser die so seltene Vereinigung 
umfassender historischer Forschungen mit einem tiefen philosophischen 
Blick. So dürfte dieses Buch unter seines gleichen das vorzüglichste, 
die Kenntnifs desselben den Lehrern der romanischen Sprachen uner- 
läfslich, und dasselbe besonders auch zum wissenschaftlichen Sprach- 
Unterricht in den höheren Classen der Gymnasien sehr geeignet sein. 
Die beiden Theile, von denen der erste den Satz, der andere das Satz- 
gefüge und die Periode umfalst, bezeichnen durch sich selbst einen zwei- 
fachen Cursus. 


 #ETYMOLOGISCHES 
WÖRTERBUCH DER GRIECHISCHEN SPRACHE 


zur Uebersicht der Wortbildung nach den Endsylben 
geordnet 
Dr. W. Pape. 
Lex. 8. 1836. 2 Thlr. 15 Ser. 


Die mit vieler Emsigkeit und Aufopferung ausgeführte Arbeit des 
Verfassers führt uns gleichsam in den Haushalt der griechischen Sprache 
ein. Die nach den Endungen übersichtlich geordnete Zusammenstellung 
der Wörter gereicht zu mannigfachem Nutzen: bei dem Nomen und den 
Partikeln lernen wir, obgleich eine strenge Sonderung der Einsicht des 
Lesers überlassen bleibt, die mit gleicher Ableitungs- oder Flexions- 
endung gebildeten Wortstäimme kennen, während bei der Conjugation 
es von Wichtigkeit ist, den ganzen Vorrath der den einzelnen Ulassen 
anheimfallenden Verben übersehen zu können. Aber auch für die Accent- 
lehre ist der möglich gemachte Ueberblick willkommen, und für die 
Composition, deren wissenschaftliche Bearbeitung noch mangelt, besteht 
keine ähnlich reiche Sammlung. 


VOCABULARIUM SINICUM 


von 
SCHOTT. 
gr. 4. 1844. geh. 1 Thlr. 10 Sgr. 
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KOPTISCHE GRAMMATIK 


von 


- Dr. M. G. SCHWARTZE, 


ehem. Prof. der Kopt. Sprache an der Kgl. Friedrich Wilhelms-Universität zu Berlin, 


herausgegeben nach des Verfassers Tode 


x 
von 


Dr. H. Steintua, 
Docenten an derselben Universität. 


gr. 8. 1850. cart. 5 Thlr. 10 Sgr. 


Diese Grammatik liefert die Thatsachen so vollständig und sorgfältig, 
wie sie bisher noch nirgends gefunden worden sind. Dabei erstreckt 
sie sich über alle drei koptischen Dialecte in gleicher Weise. Was ihr 
aber den gröfsten Vorzug giebt, ist die comparativ-genetische Methode, 
welcher überhaupt die neueste Sprachwissenschaft ihren Aufschwung 
verdankt, und welche hier vom Verfasser mit Scharfsinn und Umsicht 
angewandt ist. Es ist hier zum ersten Male eine wissenschaftliche Laut- 
‚Ichre der koptischen Sprache gegeben, welche die sichere Basis für die 
Formenlehre bildet. Höchst schätzenswerthe Notizen über die Syntax sind 
aus den Papieren des Verfassers vom Herausgeber angehängt. 


DIE SPRACHWISSENSCHAFT WILHELM VON HUMBOLDT 
und die Hegelsche Philosophie. 


von 
Dr. H. STEINTHAL. 
gr. 8. geh. 1848. 20 Sgr. 


Es lag dem Verfasser zunächst und zu allermeist daran, die Unhalt- 
barkeit der dialektischen Methode Hegels dadurch zu beweisen, dafs er 
zu zeigen suchte, wie diese über sich selbst hinaustreibt zur ven 
welcher Wilhelm v. Humboldt huldigt. Hierauf giebt er eine Darstel- 
lung der Grundlagen und des Ziels der Sprachwissenschaft Humboldt’s 
mit beständiger Zurückweisung der unberechtigten Forderungen und 
gehaltlosen Leistungen der Dialektik. 


# 
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DIE 
CLASSIFICATION DER SPRACHEN 
von E 


Dr. H. STEINTHAL, 


dargestellt als die Entwickelung der Sprachidee. 
gr. 8. geh. 1850. 15 Sgr. 


Diese Schrift enthält zuerst eine Kritik der bisherigen Sprachclassi- 
ficationen und damit der heutigen Sprachwissenschaft überhaupt. Be- 
sonders ausführlich wird Wilhelm v. Humboldt nach seiner genialen und 
mangelhaften Seite dargestellt. Darauf giebt der Verfasser nach einer 
neuen Auffassungsweise des Wesens der Sprache eine Eintheilung der 
Sprachen in dreizehn Classen in einer den natürlichen Pflanzen- und 
Thiersystemen analogen Methode. 


DER URSPRUNG DER SPRACHE, 


im Zusammenhange mit den letzten F ragen alles 
Wissens. 

EINE DARSTELLUNG DER ANSICHTEN WILHELM v. HUM- 
BOLDTS, VERGLICHEN MIT DENEN HERDERS UND HAMANNS 
von 
Dr. H. STEINTHAL, 
| Privat-Docenten für Sprachwisseuschaft au der Universität zu Berlin, 


1851. gr. 8. geh. Preis 15 Sgr. 


en 


Das deutsche Museum urtheilt über diese Schrift: 

„Der Verf. entwickelt Humboldt’s Ansicht von dem Wesen der 
Sprache mit einer wunderbaren Prägnanz und Kürze, welche das innigste 
Verständnils bezeugt und erzeugt. — Aufser der tief durchdachten Ent- 
wicklung der beregten Gedanken wird noch eine gründliche und tief 
eingehende Kritik Herder’s und dann auch Hamann’s gegeben, dessen 
ganze geistige Richtung und Thätigkeit in den Kreis der Betrachtung 
gezogen und scharf und streng kritisirt wird. Diese Andeutung über 
den Inhalt wird genügen, die kleine Schrift, welche ein gar musterhaftes 
Beispiel des umgekehrten Verhältnisses von Werth und Umfang ist, nicht 
nur den Sprachforschern, sondern auch allen denen, welche an Philoso- 
phie überhaupt und der der Sprache insbesondere ein Interesse nehmen, 
auf’s Beste zu empfehlen.“ 


T 
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VERGLEICHENDE DARSTELLUNG 


eines afrikanischen Sprachstammes 
(SUSU, MANDINGO, BAMBARA, VEI), 
nach seiner phonetischen und psychologischen Seite. 


Von dem Institut National gekrönte Preisschrift. 


(wird vorbereitet. ) 


Der Verf. beginnt mit dieser Schrift die Ausführung seines Ver- 
sprechens, eine Sprach-Encyclopädie zu liefern, welche die Sprachen als 
die Entwicklung der Sprachidee darstellen soll. Die Vergleichung der 
Lautform ist die Grundlage, auf welche gestützt, er den psychologi- 
schen Organismus der Völker, wie er sich in der Sprache kund gibt, 
darzustellen sucht. 


B2 


he 
« 


ZEITSCHRIFT 


FÜR 


VERGLEICHENDE SPRACHFORSCHUNG 
AUF DEM GEBIETE 


DEUTSCHEN, GRIECHISCHEN usp LATEINISCHEN 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


Dr. THEODOR AUFRECHT, 


PRIVATDOCENTEN AN DER UNIVERSITAET ZU BERLIN, 


UND 


Dr. ADALBERT KUHN, 


LEHRER AM COELN. GYMNASIUM EBENDASELBST. 


„Ausgehend von der Ueberzeugung, dafs das Gedeihen einer jungen 
Wissenschaft, wofür die vernunftgemäfse Behandlung der historischen 
Sprachforschung zu halten man wohl berechtigt ist, nicht besser geför- 
dert werden könne, als wenn zunächst gründliche Monographien umfas- 
senderer Behandlung den Weg bahnen; und durch die Erfahrung belehrt, 
dafs in dieser Beziehung es von Wichtigkeit sei, ein Organ zu besitzen, 
worin die mannigfachen Bestrebungen ihren Einigungspunkt finden, ha- 
ben Redaction und Verlagshandlung sich entschlossen, unter Mitwirkung 
namhafter Gelehrten, die oben genannte Zeitschrift herauszugeben. Sie 
soll durch eine kritische Ergründung der genannten drei 
Sprachen, zu allermeist aber des etymologischen Theiles 
derselben, deren ursprüngliche Gestalt wieder aufbauen, 
die Bedeutung der ausgebildeten Formen erforschen, und 
hierdurch die Weise auffinden helfen, in welcher die Urvöl- 
ker ihre Anschauungen in Raum und Zeit vermittelst der 
Sprache ausgedrückt haben. Diese Untersuchung soll ent- 
weder durch eine methodische Behandlung einer der drei 
Sprachen, unter steter Berücksichtigung ihrer Dialekte, 
oder eine besonnene Vergleichung derselben unter einander, 
wobei das Sanskrit zu Rathe zu ziehen unentbehrlich sein 
- wird, angestellt werden. 


Der Umfang der Zeitschrift wurde auf das Deutsche, Griechische, 
Lateinische in doppelter Absicht beschränkt. Einestheils sind diese Spra- 
chen unter den indoeuropäischen zu der reichsten Entwickelung gelangt; 
und anderntheils waren und sind die Werke, welche in denselben nieder- 
gelegt sind, für unsere Bildung so bedeutsam, dafs deren Grammatik der 
gründlichen Erforschung wohl vorzüglich bedarf und würdig ist. 

Der Inhalt eines jeden Heftes zerfällt in Abhandlungen, bei denen 
alle drei Sprachen möglichst gleichmäfsig berücksichtigt werden, Anzei- 
gen, die die neuesten literarischen Erscheinungen, welche von einiger 
Bedeutung für die Sprachforschung sind, je nach ihrer Wichtigkeit aus- 
führlicher oder kürzer besprechen; endlich Miscellen, unter welcher Ru- 
brik kurze Bemerkungen über einzelne in anderen Zeitschriften erörterte 
Punkte geliefert, neu aufgefundene Wortetymologien mitgetheilt, über- 
haupt einen geringen Raum erfordernde Notizen zusammengefafst werden. 
Diese Zeitschrift erscheint in jährlich sechs Heften, die in der Stärke 

von je 5 Bogen und zu dem Preise. von 15 Sgr. sich von etwa acht zu 
acht Wochen folgen. Subscribenten erhalten nach Erscheinen des sechs- 
ten Heftes unberechnet Titel und ausführliche Sach- und Wortregister. 

Vollständige Exemplare des ersten Jahrganges (1851) sind in engl. 
Cartonnage zum Preise von 3 Thlr. 10 Sgr. zu erhalten. 
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Ho cheeehrtester Herr Professor! 


Für Ihre gründliche Besprechung meiner Schriften sage 

‚ich Ihnen meinen Dank. Die Anerkennung, die Sie mir in 

_ derselben zu Theil werden lassen, kann mich indels nicht ab- 
halten in dem Folgenden einige der Vorwürfe, die Sie nicht 
unterdrücken zu dürfen glaubten, FBENCKZUNSIGEN: da sie mich 
in Wahrheit nicht treffen. 

Das Gefühl der Sicherheit vor einem Fehler verleitet oft 
dazu, sich vor dem Scheine desselben weniger zu wahren, als 
bedächtige Vorsicht fordert. An dieser es haben mangeln zu 
lassen, ist die einzige Schuld, deren ich mir bewulst bin. Ob 

es mir gelingen wird, die Sache wieder gut zu machen, wird 
‚davon abhängen, ob die Thatsachen, auf die ich mich in Fol- 
 gendem stützen mufs, Anerkennung finden werden. 

Am meisten Anstofs hat meine Kritik Humboldt’s erregt. 

Wie konnte ich aber befürchten, man würde darin ein leeres 

Gezause, wie Sie es nennen, sehen! Mir schien Humboldt 
als Sprachforscher ein wahrhaft tragischer Held, der an dem 
unentrinnbaren Fatum, das er in 2 trug, in einem gewissen 
Sinne, den ich sogleich näher bestimmen werde, zu Grunde 
ging. Ich sah in seinen Werken eine tragische Begebenheit, 
‚die ich in meiner Kritik erzählt habe, in aller der Leiden- 
'schaftlichkeit, in die mich der Anblick versetzt hatte. 

Können Sie in der That das Vorhandensein zweier sich 
“widersprechenden Seiten in Humboldt läugnen? Ueberzeugt 
Sie nicht schon die eine Thatsache, der mehrfach wiederholte 


& *) Blätter für literarische Unterhaltung 1852. No. 22. und Zeitschrift der 
"deutschen morgenländischen Gesellschaft 1852. $. 287 — 293. 
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wechselweise Widerspruch rücksichtlich der Möglichkeit der 
Verschiedenheit der innern Sprachform? Die abwechselnde Be- 
jahung und Verneinung derselben (Classification S. 32.)? Kön- 
nen Sie $. LIH. der Einleitung in die Kawi-Sprache lesen, 
ohne auf’s tiefste davon ergriffen zu werden, wie vor Ihren 
Augen ein Held durch Widersprüche von einer Seite auf die 
andere gewälzt wird? Wenn Sie auch nur den einen, von mir 
(S. 43.) angeführten, Satz lesen: „Manche Sprache kann da- 
her scheinbar und bis auf einen gewissen Grad sogar wirklich 
eine Menge von grammatischen Formen besitzen, und doch 
nirgends den Ausdruck des wahren Begriffs einer solchen Form 
wirklich erreichen. Sie kann übrigens einzeln auch wirkliche 
Flexion durch innere Umänderung der Wörter enthalten, und 
die Zeit kann ihre ursprünglich wahren Zusammensetzungen 
scheinbar in Flexion verwandeln, so dals es schwer wird, ja zum 
Theil unmöglich bleibt, jeden einzelnen Fall richtig zu be- 
urtheilen. Was aber wahrhaft über das Ganze entscheidet 
u. s. w.“ — können Sie das lesen und verkennen, dafs der 
Greist des Mannes, der das schrieb, zum Kampfplatz zweier 
. Gedankenreihen geworden war? Als ich nun so Humboldt’s 
Grenie mit seiner Reflexion ringen sah, mufste ich nicht den 
Kampf unmittelbar zum meinigen machen? Da ich mich 
Humboldt so ganz hingegeben hatte, dafs meine sprachwissen- 
schaftliche Anschauung nur der Rückstrahl der seinigen war, 
wurde ich nicht von der gleichen Zerrissenheit des Bewufst- 
seins ergriffen? Meine Kritik Humboldt’s war zugleich dı9 
Kritik meiner selbst. 

Was habe ich also oethan? Sie glaubten zu manchem 
gegen mich berechtigt zu sein, „quia justum est, ut qui voluerit 
occidere discat mori.“ Das hätte ich gewollt? Humboldt 
vernichten? Er konnte seine geniale Anschauung nicht vor 
den Angriffen seiner Reflexion sicher stellen. Insofern mufs 
man sagen, jene sei an dieser zu Grunde gegangen. Hum- 
boldt hält sie freilich trotz allem fest, weil er ihre Wahrheit 
fühlt, wie die Unwahrheit der Reflexion; aber er kann doch 
beides nicht aufweisen. So ist er eigentlich unterlegen, 'hat 
die‘ Schlacht verloren. Den Kampf nun, den er gekämpii 
und ich wie er, habe ich dargestellt; die Fehler aufgedeckt, 
durch die ihm de Sieg entging; a dann selbst Bi Kampf 


h) 


wieder aufgenommen, den Kampf für ihn wider den Feind 
in ihm und gesiegt für ihn. Nie werde ich zugestehen, ich 
hätte Humboldt angegriffen; aber fortgesetzt habe ich ihn 
und begründet. Denn indem ich die Schwäche der Reflexion 
aufwies, habe ich die geniale Anschauung gestärkt, vor den 
Angriffen jener gesichert, habe ihr jene unterworfen. 

Sie haben glücklich an Homer erinnert, aber unglücklich 
an das Ruthenstreichen der Homersgeilseln. Wissen Sie, warum 
die Alten an diesen letztern keinen Wohlgefallen fanden? Weil 
sie erkannten, dafs die Homerzertreter Homerverdreher (die 
Homerepaten Homerapaten) sind. So war auch die Hum- 
boldtsgeilsel Schasler ein Humboldtsverdreher. Wie unrecht 
thaten Sie, mich mit ihm zusammenzustellen! Wo er stand, 
wird Niemand wieder stehen, ich am wenigsten. Sein Gegner 
war nicht mein Gegner. Was meine Kritik von meiner Apo- 
logie Humboldt’s trennt, trennt sie von Schasler noch weit 
mehr. Er griff Humboldt’s starke Seite an, seine geniale An- 
schauung; die beschütze ich heute, wie ehemals; heute nicht 
inehr gegen Schasler, sondern gegen Humboldt selbst. Ein 
seltsames Schauspiel, das die Welt, die es nicht begreift, an- 
staunen mag: eim Angriff gegen den, zu dessen Schutz man 
ficht. 

Glücklich aber haben Sie an Homer erinnert. Das Alter- 
thum wufste, dafs auch Homer mitunter schlafe: so spricht 
die kindliche Kritik; die mannbar gewordene weils, da wo 
Homer schläft, da ist er gar nicht echt. Es hat auch’ matte 
Rhapsoden gegeben. Ich weils mich fern davon, eine Mastix 
zu sein, wollte aber für Humboldt sein, was Lachmann- 
Aristarch für Homer. Damit Homer seiner selbst um so wür- 
diger sei, darum wird gestrichen und aufgelöst; um den Hum- 
boldt vollkommen zu haben, müssen wir in ihm sondern. 

Ganz treffend jedoch ist diese Analogie nicht. Humboldt 
ist eine Person. Aber seine Reflexion werden Sie auch nicht 
seinen Schlaf nennen wollen. Jedes Genie hat eine matte 
Stunde; die Reflexion in Humboldt aber ist ein Grundzug seines 
Wesens und verläfst ihn nie, sondern sucht fortwährend in 
die andere Seite, die geniale Anschauung, einzudringen. Wenn 
ich also von einer nothwendig vorzunehmenden Sonderung in 
Humboldt spreche, so meine ich nicht ein abstract mechani- 
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sches Sondern, jenen faden Eklekticismus des gesunden Men- 
schenverstandes, der, wenn von Sonderung die Rede ist, gleich 
an Spreu und Weizen, an Metall und Schlacken denkt. So 
äufserlich laufen in Humboldt’s Person Genie und Reflexion 
nicht neben einander, dafs sie sich nicht gegenseitig beeinfluls- 
ten. Man kann nicht so ohne: Weiteres nehmen und liegen 
lassen; sondern man muls ihn sich organisch assimiliren. Ich 
will hier nicht auf das Verhältnifs von Negation und Position 
eingehen; genug, dafs Sie anerkannt haben, meine Kritik Hum- 
boldt’s sei nicht blols verneinend. 

Sonach hoffe ich, verehrtester Herr, Sie werden jetzt über 
die vermeintliche Schroffheit meines Gegensatzes zu Humboldt 
anders urtheilen. Aber auch die Plötzlichkeit meiner Um- 
wandlung hat Sie betreten gemacht. Wie plötzlich war sie 
denn? Brauchte sie nicht zwei volle Jahre? Und wie lang 
sind zwei Jahre für einen forschenden, wissensdurstigen jungen 
Mann? Oder hätten Sie es lieber gesehen, wenn ich, wie ein 
Anderer, in meinem zweiten Buche das erste ausgeschrieben 
und im dritten dieselbe abgestandene Speise wieder aufgetischt 
hätte? Sollte ich nur in die Breite wachsend, auf derselben 
Fläche bleiben? Es steht alles plötzlich vor uns da, wenn 
auch nicht ohne längere oder kürzere Vorbereitung; und, ver- 
chrtester Herr, die Vorbereitung meiner Kritik war meine 
Apologie Humboldt’s. Diese war selbst schon Kritik, wie 
die Kritik noch immer Apologie. Meine erste Schrift brachte 
eine Einheit in Humboldt’s Gedanken, eine Folgerichtigkeit, 
die nicht in ihnen lag — das war schon Kritik, nicht mehr 
Schutz gegen Schasler, sondern schon gegen Humboldt selbst. 
Es war aber eine apologetische Kritik, welche unbewufst durch 
die Zusammenstellung der angeführten Sätze über jeden ein- 
zelnen 'ein Licht warf, welches seinen Sinn leise abänderte; 
welche Schlüsse zog, die Humboldt nicht gezogen hatte. Durch 
die blofse Veränderung des Lichts treten scharfe, aber unge- 
rechtfertigte Gegensätze in den Schatten; Dunkeles und Stum- 
pfes wird hell und scharf. Ich aber wufste nicht, dafs diese 
Aenderung mein Thun war. 

Sie werfen mir, oder wie Sie es zu nennen belieben, der 
gestrengen Dialektik vor, sie nehme es mit den Worten gar 
zu genau. Das sollten Sie nicht tadeln, verehrtester Herr, 
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nicht in unserer Zeit, wo man mit Worten ein arges Spiel 
treibt und sie wirklich zu Tode, zu völliger Ohnmacht an Be- 
deutung hetzt. 

Weil ich in meiner Apologie das Verhältnifs Humboldt’s 
zu Hegel erörtert habe, so darf ich es hier nicht übergehen. 
Ich scheide auch in Hegel seine Hegelei von seiner Genialität. 
Vererben liefs sich nur jene. 

Bevor ich nun zu den Einzelnheiten übergehe, mufs ich 
doch erst der Welt zu Hülfe kommen, welche, wie Sie mir 
berichten, vor Verlegenheit nicht zur Entscheidung kommen 
kann über die inhaltschwere, das Schicksal unserer W issen- 
schaft bestimmende Frage, wen sie auf sprachlichem Grebiete 
für den eigentlich Speculativen ansehen solle? Vollkommner 
würde ich die Frage so stellen: wer ist denn nun eigentlich 
der eigentlich Eigentliche? denn wenn die Eigentlichkeit her- 
ein soll, so mufst du es drei Mal sagen. Wer also ist es, fragt 
die Welt, Rapp, der sich früher zu der Stelle gemeldet, oder 
— ja, wer hat sich denn später noch zu der Stelle gemeldet? 
verehrtester Herr! Ich? Niemals! Sie können es drei Mal sagen. 
Habe ich nicht immer ausgesprochen, ich wolle nur uneigent- 
lich speeulativ sein? d. h. die Speculation in ihrer Selbstän- 
diekeit und Absolutheit aufheben und zu einem blolsen Mo- 
ment der wissenschaftlichen Forschung herabsetzen. Auch sehe 
ich nicht, wie Sie durch irgend einen meiner Sätze an Rapp 
erinnert werden konnten! Dieser eigentliche Mann hat Sie 
auch gar nicht mit Straufs, Feuerbach und Bruno Bauer zu- 
sammenstellen wollen oder können; denn er kennt diese noch 
gar nicht. Er lebt in seiner ewig jungen Eigentlichkeit und 
lebt im Jahre A7 noch in den ersten Dreifsigern oder gar noch 
im ersten, schellingischen, Jahrzehent. Mit Paulus, dem Hei- 
delberger, und dessen Freunden hat er Sie in gleicher Linie 
würdigen wollen. Er hüllt sich in den Mantel der Eigentlich- 
keit, dafs ja kein Luftzug aus Humboldt’s Sphäre ıhn berühre. 
Auf die breiteste Basis baut er seine speculative Grammatik, 
auf zehn, sage zehn Zeilen (Schwegler’s Jahrb. 1847. S. 907.). 

Jetzt zu meinen Kritiken. Sie verrathen ziemlich deut- 
lich, dafs Ihnen mein Urtheil über Schleicher’s Classification 
nicht gerecht scheine. Zugestanden aber selbst, Humboldt 
habe die Sprachen in isolirende, agglutinirende und fleetirende 
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eingetheilt, hat er denn unter diesen Wörtern verstanden, was 
Schleicher darunter versteht? Was hat dessen Hegelei mit 
ıhm zu thun? Hat Humboldt je so gebildert mit Krystall, 
Pflanzen und Thieren? Dieses Analogisiren der Sprach- mit 
der Naturwissenschaft hat mir schon längst mifsfallen, weil es 
in so oberflächlicher Weise geschieht. Wenn nun gar Schlei- 
cher jetzt die Sprachwissenshaft geradezu zu einem Theile der 
Naturwissenschaft machen will, so weils ich darüber nichts 
zu sagen, weil ich gar nicht weils, wie ich es mir denken soll. 

Ein Vorschlag, verehrtester Herr! Da die Welt doch 
immer gern in der Verlegenheit der Wahl ist, so könnten Sie 
Schleicher neben Rapp auf die Liste der Bewerber um die 
Stellung des Eigentlichen setzen. Wenn er so bescheiden ist, 
sich nicht zu nennen, so darf ich mich nicht abhalten lassen, 
ihn vorzuschlagen. Der ist so eigentlich! 

Ich behaupte aber hier wiederholt, es ist nicht richtig, 
dafs jene Dreitheilung der Sprachen Humboldtisch sei. Dafs 
Alle bisher sie dafür gehalten haben, weils ich; ich hoffte aber, 
man würde diese Meinung aufgeben, sobald die wahre Sach- 
lage von mir dargestellt wäre. Da dies nicht geschehen ist, 
so muls ich näher auf diesen Punkt eingehen. Sie müssen 
mir vor allen Dingen zugestehen, dafs jene Dreitheilung von 
den beiden Schlegels stammt; Sie haben es in ihren „Ltymo- 
logischen Forschungen“ (I. S.XXVL) selbst gesagt. Humboldt 
könnte sie also höchstens adoptirt haben. Sie werden aber 
auch nicht bezweifeln können, dafs Humboldt vom Paragra- 
phen 19. seiner Einleitung an eine Zweitheilung begründet, 
die ihm ganz eigenthümlich ist. ; 

Die Ansicht, welche Sie und Andere von Humboldt’s 
Ulassification hatten, beruht auf den $8$. 14. 15. der Einlei- 
tung. Dort treten die Namen Isolirung, Agglutination und 
Flexion, und Einverleibung auf. Aber wo hat Humboldt gesagt, 
dals diese vier Ausdrücke vier Sprachclassen bezeichnen sol- 
len? Hätten Sie die Stelle, aus der Sie das beweisen wollen - 
(Einleitung S. CCCX VI), vollständiger angeführt, Sie wür- 
den gesehen haben, dals sie nicht für Sie spricht. Sie lautet: 
„Wir haben aber zur Erreichung der Satzbildung aufser der 
aller grammatischen Form entrathenden, chinesischen Sprache 
drei mögliche Formen der Sprachen aufgestellt, die flectirende, 
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agglutinirende und die einverleibende. Alle Sprachen au 
eine oder mehrere dieser Formen in sich; und es kommt zur 
Beurtheilung ihrer relativen Vorzüge darauf an, wie sie jene 
abstracten Formen in ihre concrete aufgenommen haben, oder 
vielmehr, welches das Princip dieser Annahme oder Mischung 
ist?“ Hiermit werden die vier Formen der Isolirung, der 
Agglutination, Einverleibung und Flexion für vier abstracte 
Momente ausgegeben, die ohne ein hinzutretendes bestimmen- 
des Princip keine Verwirklichung in den Sprachen finden. 
Humboldt neigt sich sogar dahin, zu läugnen, dafs die drei 
letzt genannten Formen jemals eine allein in einer wirklichen 
Sprache sich vorfänden, dafs es etwa eine blofs agglutinirende 
oder blofs flectirende Sprache gäbe. Zum grölsten Theile 
mindestens wird sich eine Mischung jener abstracten Formen 
herausstellen, und nach dem Principe dieser Mischung ($. 19.), 
nach der Stärke oder Schwäche, welche eine Sprache in 
dem Acte ihrer Synthesis zeigt ($. 21.) ist die Eintheilung 
vorzunehmen. Und hiernach gibt Humboldt sowohl in sei- 
ner Abhandlung über das Entstehen grammatischer Formen, 
als auch in der Einleitung eine Zweitheilung der Sprachen 
in reine und unreine, starke und schwache. Jene drei oder 
vier abstracten Formen sind nur Momente, in denen sich das 
'Formprineip bethätigt. Aufserdem hat sich Humboldt noch 
ganz ausdrücklich und in aller Bestimmtheit gegen die Bildung 
einer Olasse aus den agglutinirenden Sprachen ausgesprochen, 
welche der enden und isolirenden Classe zur Seite ge- 
setzt werden könnte. Denn, sagt er (S. CCCOXLIU.), weiter 
als diese blofs negative Eigenschaft, ohne geradezu aller gram- 
matischen Bezeichnung zu entbehren (was bei den isolirenden 
Sprachen der Fall ist) doch keine Flexion zu besitzen, haben 
jene mannigfaltig unter sich verschiedenen Sprachen, die man 
in der agglutinirenden Classe zusammenfassen will, nichts mit 
eimander gemein und können daher nur auf ganz unbestimmte 
Weise (nach einem blofs negativen Merkmal) in eine Classe 
geworfen werden. 

Steht so unläugbar fest, dafs die Humboldt zugeschriebene 
Eintheilung nicht die seinige ist, so hätte ich nur zu zeigen, 
dals vielmehr diejenige ihm gehöre, die ich dafür erkläre. Ich 
kann nun zunächst nicht zugestehen, dafs ich sie aus einem 
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Verstecke hervorgeholt hätte. Obwohl es Sprachforscher gibt, 
die Humboldt nicht gelesen haben, die ihre Originalität ge- 
fährdet glauben durch Lesung Humboldt’s, so haben Sie und 
Andere doch sein Werk ein und mehrere Male gelesen und 
der Versteck hätte Ihnen unmöglich entgehen können. Aber, 
was freilich die Schwierigkeit der Sache erhöhet, ich mulste 
Humboldt’s Classification aus seinem ganzen Werke zusammen- 
lesen. Er hatte sie nicht als solche gegeben. Die Zweithei- 
lung der Sprachen war der feste Punkt, von dem ich ausging; 
ihn hatte er aufs entschiedenste und häufigste ausgesprochen. 
Es kam darauf an, die weitere Gliederung zu finden und in 
Form eines Schemas übersichtlich darzustellen. Das durfte, 
mufste und konnte auch gefahrlos unternommen werden, wenn 
man nur erstlich mit Liebe, mit der ganz hingebenden Liebe, 
wie ich, verehrtester Herr, sich in seine Gedanken vertieft 
und dann auch die, allerdings etwas äulserliche, Fertigkeit im 
Schematisiren hat. Erst als ich meine Ulassification vor Au- 
gen hatte, und längere Zeit in der Einbildung gelebt hatte, 
sie sei geradezu und, möchte ich sagen, leibhaftig die Hum- 
boldt’sche selber, erst dann fand ich die, welche ich jetzt für 
die in Humboldts Werk liegende, nur‘ nicht bestimmt darge- 
stellte halte. Das äufserliche Schema fördert allerdings die 
Klarheit unseres Geistes: das beruht auf unserer sinnlich-gei- 
stigen Natur, die den abstraktesten Begriffen räumliche An- 
schauungen unterlegt. Humboldt würde, des halte ich mich 
überzeugt, die ihm von mir zugeschriebene Ulassification ihrem 
Inhalte nach für sein wirkliches Eigenthum anerkennen; er 
würde aber fühlen, dafs sie eine ihm fremdartige formelle Zu- 
that erhalten habe. Die schematische Zusammenstellung al- 
leın gehört mir. 

Was nun diese betrifft, so hat vor allem, dafs ich das 
Chinesische über alle unvollkommnere Sprachen zunächst an 
die flektirenden gerückt habe, Anstols gefunden, nicht nur bei 
Ihnen, sondern ich gestehe es, fast bei allen Urtheilsberechtig- 
ten, bei Bopp, bei Gabelentz, bei Heyse. Ich hoffe später 
das Befremden, welches diese Stellung des Chmesischen erregt, 
zu mildern oder gar zu beseitigen, indem ich ohne meine An- 
sicht verändern zu dürfen, Ihren Einwendungen alle Rücksicht 
schenken zu können glaube. Jetzt führe ich nur zwei Stellen 
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„Zwischen dem Mangel aller Andeutung der Kategorien der 
Wörter, wie er sich im Chinesischen zeigt, und der wahren 
Flexion kann es kein mit reiner Organisation der Sprachen 
verträgliches Drittes geben.“ Dieses Dritte nämlich, führt er 
weiter aus, könnte nur die Agglutination sein, d. h. die „in 
ihrem Wesen verfälschte“ Flexion. Diese wesentliche Gleich- 
heit des Chinesischen mit den Sanskritischen Sprachen, die 
reine Organisation, zwingt sie zusammenzustellen. Dasselbe 
spricht folgender Satz aus (S. CCOXLI.): „Die Chinesische 
und die Sanskrit-Sprache bilden in dem ganzen uns bekannten 
Sprachgebiete zwei feste Endpunkte, einander nicht an Ange- 
messenheit zur Greistesentwicklung, allein allerdings an inne- 
rer Consequenz und vollendeter Durchführung ihres Systems 
gleich.“ Nun mag immerhin Humboldt, wie Sie sagen, „kein 
solcher Bewunderer blofser, bei falscher oder schlechter Grund- 
voraussetzung nur in beschränktem Sinne rühmlicher, Conse- 
quenz“ sein, um die offenbare Unvollkommenheit des Chine- 
sischen zu übersehen. Den Vorzug der Consequenz aber vor 
der Inconsequenz der unvollkommenen Sprachen, welche er als 
Fälschung bezeichnet, hat er ausführlich $. 24. aus einander 
gesetzt und rücksichtlich der chinesischen Sprache das merk- 
würdige Wort ausgesprochen: „Man könnte sagen, dafs, je we- 
niger sie äulsere Grammatik besitzt, desto mehr ihr innere 
beiwohne* (S. CCCLXXXL). In diesem Paragraphen schei- 
det er das Chinesische streng vom Barmanischen. Und auch 
dies spricht gegen die Humboldt’sche Abstammung oder auch 
nur Adoption der Dreitheilung der Sprachen. Denn in wel- 
che Classe sollte nun das Barmanische gehören? in dieselbe, 
wie das Chinesische? Dagegen ist der ganze Paragraph. In die 
agglutinirende? Dagegensprichtausdrücklich S. CCOLXXXVI. 
Und so wird an mehreren Orten dieses Paragraphen bestrit- 
ten, dafs etwa das Barmanische oder die überhaupt schon nicht 
gebilliste Classe der agglutinirenden Sprachen in der Mitte 
zwischen dem Chinesischen und dem Sanskrit lägen: weil, 
wenn auch alle jene Sprachen sich vom erstern entfernen, sie 
darum dem letztern doch um keinen Schritt näher kommen. 
Ueber die Stellung der übrigen Sprachen habe ich wohl 
nicht nöthig etwas hinzuzufügen. Den Namen Pronominal- 
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Sprachen habe ich gebildet, aber nach Humboldts Angabe 
und in Analogie zu den Partikel-Sprachen. Sie läugnen aber, 
dafs Humboldt mit dieser Sonderung der Pronominal- von 
den Partikel-Sprachen eine Olassification beabsichtigt habe, 
da es doch eine blofse „Hervorhebung“ sein sollte von „Un- 
terschieden, durch welche mehrere nicht stammverwandte Spra- 
chen wirklich verschiedene Classen zu bilden scheinen.“ Sie 
haben hier, verehrtester Herr, ganz vortrefflich und der „ge- 
strengsten Dialektik* würdig die Worte genau genommen. 
Sie konnten hier, wie ich, nur finden, dafs Humboldt keine 
Classification gegeben habe, an der er ja verzweifelte; dafs er 
aber einen Unterschied und zwar keinen blofs negativen, sondern 
einen positiven aufstellte, wie er an andern Orten für andere 
Sprachen that. Ich nun stellte alle diese Unterschiede zusam- 
men, ordnete sie schematisch und gewann so eine Classifica- 
tion, die in Humboldt lag, ohne von ihm als solche gegeben 
. zu sein. Sie. wollen aber nicht glauben, dafs nach Humboldt 
die Pronominal-Sprachen von den Partikel-Sprachen in so be- 
deutsamer Weise geschieden wären, wie die flectirenden von 
den isolirenden; die beiden erstern, denken Sie, bildeten Clas- 
sen von „ungleich mehr untergeordneter Art“ als die beiden 
letztern. Das dürfte ich erstlich nur immerhin zugestehen, 
ohne dafs ich damit einen Fehler der Classification zugestände. 
Denn der Botaniker weils, dafs in manchen Familien zwei 
Gattungen oft nicht ferner von einander liegen, als in einer 
Gattung einer andern Familie zwei Arten. Zweitens aber 
läugne ich Ihre Bemerkung. Denn es gibt bei Humboldt gar 
keine isolirende Sprachelasse, so wenig wie eine agglutinirende; 
nur das Chinesische ist eine die Worte isolirende Sprache. 
Die übrigen einsylbigen Sprachen, das Barmanische, Siamesi- 
sche, vereinigt Humboldt durchaus nicht mit dem Chinesischen, 
sondern zählt sie zu den Partikel-Sprachen (S. CC CCXLVI.). 
„Nun frage ich, denken Sie, der Unterschied zwischen den 
lee: Pikskel Sprachen: dem Barmanischen z. B., und 
den Pronominal-Sprachen, dem Grönländischen, Tscherokesi- 
schen z. B. sei nicht so grols als der zwischen dem Chinesi- 
schen und Sanskrit? 

Ich bin in der That so kühn, verehrtester Herr, zu hof- 
fen, dafs Sie mir zugestehen werden, nicht blofs dafs die 
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Dreitheilung der Sprachen in.isolirende, flectirende und agglu- 
tinirende weder von Humboldt stamme, noch von ihm gebil- 
ligt, vielmehr von ihm verworfen werde, sondern auch dafs 
die ihm von mir zugeschriebene dem Inhalte nach wirklich 
die seinige ist. Dafs ich den hier gegebenen Beweis nicht 
schon in meiner Classification gegeben habe, war ein.Fehler, 
den Sie mir aber nicht so hoch anrechnen werden. Sie wer- 
den es natürlich finden, dafs ich in der Freude, die wahrhaft 
Humboldt’sche Classification gefunden zu haben, nicht darauf 
verfiel die entgegenstehende Ansicht zu widerlegen. Ich hoffte, 
etwas idealistisch, das Richtige brauche nur gesagt zu werden, 
um das Unrichtige zu verdrängen, weil „veritas est lux sui el 
falsi.“ Wenn man sich angetrieben fühlen soll, einen Fehler 
ausführlich aufzudecken, so gehört dazu meist, dafs man selbst 
diesen Fehler getheilt habe. Ich aber hatte nie die Ansicht, 
dafs jene Schlegelsche Dreitheilung Humboldtisch sei, und 
Sie werden sie auch in meiner Schrift: „Die Sprachwissenschatft 
Humboldt’s,“ nicht erwähnt finden, wiewohl ich doch in ihrem 
dritten Theil die dringendste Veranlassung dazu gehabt hätte. 

Gibt Ihnen nun dieser Umstand nicht Bürgschaft genug 
dafür, dals ich Ihre Classification in aller Unbefangenheit kurz- 
weg für nicht Humboldtisch und Ihr Eigenthum erklärte? Die 
Fassung, also die Darlesung der Eintheilungsmerkmale, das 
allein Wichtige, gehört auch wirklich Ihnen; und wenn selbst 
dies nicht, so haben Sie dieselbe adoptirt, und Sie sind dafür 
verantwortlich. Welchen Grund könnte ich denn aber wohl 
gehabt haben, gegen besseres Wissen Humboldt etwas ab- 
und einem Andern zuzuerkennen? Was könnte den, der über 
Humboldt so rückhaltlos gesprochen hat, wie ich, abgehalten 
haben, auch das noch über ihn zu sagen, wovon ich glaubte, 
es träfe Sie? 

Sie thun mir überhaupt allemal Unrecht, wenn Sie mir 
versteckte Absichten zuschreiben. Haben Sie in meinen Schrit- 
ten denn auch nur einen Satz gefunden, der einen Anhalt dazu 
gäbe, anders verstanden sein zu wollen, als er sich unmittel- 
bar gibt? Wenn Sie also errathen zu haben meinen, was ich 
einfach zu sagen gehabt, aber auf Umwegen zu sagen vorge- 
zogen hätte — wie hätte ich in meinen gedrängten Schriften 
Raum zu Umwegen! — so irren Sie sicherlich. Wie es mit 
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der Bescheidenheit steht, erörtere ich hier nicht; aber ich bin 
der ausgesprochenste Feind alles Hochmuths, der mich aus der 
Vornehmthuerei so mancher Schriften anwidert. Ich habe es 
für meine Pflicht gehalten, auf meine Vorgänger in der Classi- 
fication mit der Achtung einzugehen, die mir jeder zu verdie- 
nen schien. Diese Achtung habe ich aber nicht durch Phra- 
sen und Wendungen ausgedrückt, sondern objectiv durch An- 
gabe ihres Verdienstes. Ich habe nur Namen genannt, die 
mit wissenschaftlichen Thaten zusammenfallen, und von denen 
jeder dadurch ‘geehrt wird, dafs er mit den Andern zusammen 
genannt ist. Sie haben das Wesen der Kritik nicht getroffen, 
meiner Kritik wenigstens nicht, wenn Sie meinen, ich hätte mit 
ihr „durch Hinwegräumung nicht sowohl alter Bauten als viel- 
mehr blofs weniger, versuchsweise unternommenen Bauanfänge 
den Boden freigemacht.* In Ihrem Bilde wüfste ich Ihnen 
gar nicht zu antworten; nur aus dem Reiche des Organismus 
könnte ich mein Bild entlehnen. Meine Kritik bewegt sich 
nur um das Absolute, um die Wahrheit. Es soll nicht das 
Falsche zurückgewiesen, sondern das Gute angeeignet werden. 
Meine Kritik hat nicht weggeräumt, sondern assimilirt. 

Die Momente eines Gedankens liegen unräumlich in ein- 
ander; so alle vorgängigen Classificationen der Sprachen “in 
der meinigen. Wenn ich aber meine Classificationsidee tabel- 
larisch schematisire, so werfe ich die Idee in die Breite des 
Raumes, und so kann ich die Momente, die ich mir assimilirt 
habe, so äufserlich zeigen, dafs Sie auf jedes einzelne den Fin- 
ger legen können. Soll ich? Schlagen Sie meine Olassifica- 
tionstabelle auf! Berücksichtigen Sie nun die mit verschiede- 
nen Alphabeten und Zahlen bezeichneten Spalten. Drückt 
die mit römischen Zahlzeichen bezeichnete nicht die Classifi- 
cation des Mithridates aus? Erkennen Sie nicht in der untern 
Hälfte der mit griechischen Buchstaben bezeichneten die Schle- 
gelsche und sogenannt Humboldtische? Bezeichnen nicht das 
cc) und 9%) die Bopp’sche? Alles Uebrige gehört Humboldt; 
diese bestimmte Combination aller gehört mir. Ich bin der 
Nachfolger und Fortsetzer meiner Vorgänger, das beweist 
meine Kritik; aber wie könnte ich wohl auch der sein, hätte 
ich nicht meine Kritik ‘gemacht! Hochmuth, der Gegensatz 
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zur Kritik, schlägt sich allemal selbst, oder ist schon Zeichen 
der Ohnmacht; Kritik gibt Bescheidenheit und Kraft. 

Dafs ich Dante übersehen habe, thut mir leid; Städler 
aber habe ich nicht übersehen, sondern vor Jahren sein Büch- 
lein gelesen und gern vergessen. — Ihre angeführten Stellen 
aus Steffens und Krause sind geistreich und anregend, aber 
wen haben sie denn angeregt? Das sind immer so Zeichen der 
Zeit, die da erst kommen soll, fliegende Gedanken, und ver- 
fliegend, bis der kommt, der vom Zuge ergriffen wird und 
nicht weils, woher er kommt und wohin er fährt. Und das 
war in unserm Falle Humboldt. 

Sie sind liebevoll besorgt, verehrtester Herr, mich werde 
die Enttäuschung treffen, mich „nicht ganz für einen zweiten 
Columbus anerkannt zu sehen für Entdeckung eines weltge- 
schichtlichen Standpunktes“. Ich selbst theile diese Sorge 
nicht, weil ich nicht — diesen Anspruch mache. Ich weils 
es schon, und habe es immer gewufst und nie vergessen, dafs 
der sprachliche Weltsegler, den der Wind ergriff und führte, 
ohne dafs er wufste wohin, Humboldt war. Schon in meiner 
„Sprachwissenschaft Humboldts“ sagte ich (8. 35.), Humboldt 
gebe „die Grundsätze einer Geschichte des menschlichen Gei- 
stes vom Gesichtspunkte der Sprache aus“ und noch nach mei- 
ner Kritik (Verzeichnifs sprachwissenschaftlicher Werke aus 
dem Verlage von Dümmler’s Buchhandlung S. 7. denn die hier 
befindlichen Notizen tiber Humboldt rühren von mir her: das 
sei Ihnen im Vertrauen gesagt) sagte ich: Wie Humboldt 
in der Einleitung „eine Anschauungsweise der Sprachwissen- 
schaft vom Standpunkte der Weltgeschichte aus begründet, 
eben so sehr lehrt er darin eine Weltanschauung von dem 
Standpunkte der Sprache aus.* Es kann doch nur einen 
Columbus geben! 

Wann, wo hätte ich mir die Entdeckung eines weltge- 
schichtlichen Standpunktes zugeschrieben? Wenn ich (Classı- 
fication S. 63.) sage: „Woher, fragen wir, stammt die Ver- 
schiedenheit der Technik der Sprachen ?* so heifst dieses Wir: 
Humboldt, der Leser und ich. Sage ich dann zum Schlusse 
der Entwickelung: „Damit ist... ein neuer Standpunkt ge- 
schaffen, ein weltgeschichtlicher“, so dürfen Sie nicht überse- 


hen, dafs es sogleich weiter heifst: „Jetzt ist Humboldts Pra- 
xis gerechtfertigt, weil begriffen.“ Der Ruhm der Schöpfung 
wird von mir allemal Humboldt zuerkannt; für mich nehme 
ich nur die Ehre in Anspruch, ihn erklärt, begriffen und da- 
mit gerechtfertigt und begründet zu haben. Und in dieser 
Beziehung stimmt meine erste Schrift (De pronomine relativo 
p- 2.) mit meiner Kritik (S. 57.) überein. Nur verstand ich 
Humboldt in der letztern besser als in der erstern. 

In der dargelegten Beschränkung des Sinnes werde ich 
fortfahren Ich und mein zu sagen: indem mir dabei immer ge- 
genwärtig ist, wie sehr der Inhalt dieses Ich und Mein 
Humboldt gehört. Wenn Sie aber (Zeitschrift der morgenlän- 
dischen Gesellschaft 1852) sonst noch mancherlei mir in Abzug 
bringen wollen, so möchte ich dagegen mein Eigenthum zu 
wahren suchen. Dr 

Ich bin verwundert, dafs Sie gerade den mittleren Theil 
meiner Schrift über die Classification der Sprachen für „weit- 
aus den gelungensten“ halten, da ich selbst am wenigsten mit 
ihm zufrieden bin, weil in ihm alles so definitionsmälsig starr 
und dogmatisch hingestellt, nicht entwickelt wird. Ich fühlte 
wohl die Fruchtbarkeit der gegebenen Definitionen; aber sie 
zu entwickeln war ich noch nicht fähig. Dieser Fehler ist es 
aber nun gar nicht, den Sie rügen; sondern die Neuheit der 
Sätze bestreiten Sie. Mit welchem Rechte, wollen wir jetzt 
sehen. Nur bemerke ich noch, dafs mir gar nicht so sehr an 
der Neuheit meiner Ansicht gelegen ist, um sie besonders in 
Schutz zu nehmen, zumal da es mit der Neuheit von Gedan- 
ken eine eigenthümliche Bewandtnifs hat. So oft auch immer 
ein auf seinem Gebiete schöpferischer Gedanke aufgetreten ist, 
hat man gesagt oder hätte man sagen können, das sei ja nichts 
Neues, das habe schon dieser und jener gesagt und habe 
„selbst mäfsigem Nachdenken nie ganz verborgen bleiben kön- 
nen“. Mit solchen Behauptungen hat man nicht einmal Un- 
recht. Man vergifst nur, dafs von dem, welcher aufs neue 
das Alte, Bekannte aussprach, diesem, das als todter oder 
schlummernder Keim dalag, die männliche befruchtende Kraft 
hinzugethan und ihm dadurch erst Leben und Bedeutung ver- 
liehen worden ist. Ich mufs aber hier noch ganz besonders 
auf die Stellen eingehen, von denen Sie glauben, dafs sie schon 
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enthielten was ich Neues gesagt zu haben meinte, weil in ihnen 
wirklich nicht das was ich denke, sondern eher das Gegen- 
theil enthalten ist. 
Ich habe gesagt: „Die Sprache ist das Reich der Vor- 
stellung“ (Classification S. 59.). Sie behaupten, das habe schon 


Bernhardi gesagt. Ich frage, wer hätte das noch nicht ge- 


sagt? oder wer hätte je behauptet: „von einem Kameele spre- 
chen heifse das Kameel selber mit Haut und Haar in den 
Mund nehmen?“ Wenn Sie die Negation dieses Satzes als 
einen „treffenden“ Ausspruch bezeichnen, so muls ich zwei- 
feln, ob Sie Humboldts und meinen Satz in seinem richtigen 
Sinne und seinem vollen Gehalte aufsefafst haben. Denn da- 
gegen sich auszusprechen, dafs das Wort etwa das Ding sel- 
ber sei, war niemals nöthig. Aber gerade gegen Bernhardi 
sich auszusprechen und gegen alle bisherigen philosophischen 
Grammatiker, als wäre das Wort die Vorstellung, das Abbild 
des Gegenstandes selber, das war Humboldts Absicht. Das 
Wort, sagt Humboldt, ist nicht das Bild des Dinges, sondern 
das Bild des schon in der Seele gebildeten Bildes dieses Din- 
ges. Ich nannte das erste in der Seele durch sinnliche Wahrneh- 
mung des Gegenstandes entstandene Bild — Anschauung; und 
das nach eigenthümlichen Gesetzen in reiner Spontaneität des 
Geistes gemachte dieses Bildes, das Bild der Anschauung, das 
angeschaute Bild, die angeschaute Anschauung oder die Selbst- 
anschauung — die Vorstellung. Und so wollte ich ja zeigen, 
nicht dafs das Wort es nicht mit dem Dinge selbst zu thun 
habe, sondern dafs es zwar die Anschauung und den Begrift 
in sich enthalte, d. h. darstelle, nicht aber an sich selbst die- 
ser oder jene sei, sondern die als Selbstanschauung bestimmte 
Vorstellung. Während die Kunst Ideen durch An- 
schauungen, die Wissenschaft Ideen durch Begriffe 
darstellt, stellt dieSprache Anschauungen und Be- 
sriffe in Vorstellungen dar. Tech fasse die Vorstellung 
lediglich als sprachliche Darstellung. Sie ist nicht, wie Bern- 
hardi sie nimmt, blofs allgemeinster Ausdruck für alle Modi- 
ficationen des Bewulstseins, nicht vergegenwärtigte oder erin- 
nerte Anschauung, nicht Begriff, sondern eine eigenthümliche 
Bearbeitung der Anschauungen. Nicht sie, wie Bernhardi 
meint, sondern durch sie wird dargestellt. Hierdurch zeigte 
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ich die Sprache auf als das Erzeugnils des instinetiven Selbst- 
bewulstseins, entrifs sie also einerseits der selbstlosen An- 
schauung des Thieres, wie dem bewulsten Selbst der Reflexion. 
Hat nun Bernhardi dasselbe gesagt, wie ich? Hat er unter 
dem Ausdrucke Vorstellung dasselbe verstanden, wie ich? Ha- 
ben Sie in irgend einer Psychologie — ich habe nur wenige 
gelesen — drehe Bestimmung des Wesens der Vorstellung 
als Selbstanschauung een haben Sie irgendwo die Kate- 
sorie des instinetiven Selbstbewulstseins gefunden? 
Läugnen Sie die Fruchtbarkeit dieser Kategorie für psycho- 
Ipfische Forschungen? Und haben Sie irgendwo das Verhältnils 
dei Sprechens zum Denken so ae gefunden, wie bei 
mir? dafs nämlich sprechen, ab een von dem Gedanken, 
welchen es ausdrückt und mittheilt, noch an sich eine beson- 
dere Art des Denkens ist, nämlich ein Selbstanschauen oder 
Vorstellen? dafs also sprechen nicht mit denken überhaupt 
oleich sei, sondern als ein eigenthümliches Denken, als ein 
Denken in Vorstellungen, das Denken in Anschauungen und 
Begriffen begleite: Haben Sie das schon irgendwo sonst gefun- 
‘den? Wenn Sie Heyse’s Lehrbuch der deutschen Sprache 
S. 122. citiren, ist dort von etwas anderem die Rede, als von 
der Unfähigkeit des Lautes, das Ideelle zu bezeichnen? als 
von der Incommensurabilität von Laut und Begriff? Hätte man 
das Verhältnifs des Wortes zur Anschauung und zur Vorstel- 
lung so bestimmt gefalst wie ich, hätte die Dreifaltigkeit der 
Sprache so im Dunkel bleiben können? Hätte man die innere 
Sprachform so übersehen können, dafs man Grammatik und 
Logik gar nicht zu unterscheiden wulste? 

Doch auch die Neuheit dieser Lehre von der Dreifaltig- 
keit des Sprechens bestreiten Sie. Aber können Sie in allem 
Ernste annehmen, schon Krause habe sie gekannt, weil er sagt: 
„Zu jeder Sprache gehört das Zubezeichnende, das Zeichen 
und die Bezeichnung?“ Dann würde ich wieder fragen, wer 
hat das noch nicht gesagt? Wo sind denn aber hier drei Ele- 
mente oder Factoren? Hier sind eben nur zwei und die Thä- 
tigkeit der Verbindung. In der Sprache aber sind drei Fac- 
toren mit einander verbunden. 

Krause hat die schlechteste Ansicht von der Sprache. 
Denn was ist bei ihm die Lautsprache? Sie ist (ich bleibe 
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bei Ihrem Citat stehen) „die Wechselbeziehung der Laute und 
Sachen, wodurch erstere die letztern anzeigen.“ Da wulste 
Aristoteles schon besser, dafs das Wort nicht Zeichen der 
Sache sei, sondern Zeichen einer Seelenbewegung. 

Die Krause’sche Dreiheit ist in meiner Dreifaltigkeit der 
Sprache zweimal enthalten. Der Laut ist körperliches Sym- 
bol einer sprachlichen Anschauung; diese Anschauung ist aber 
selbst ideelles Symbol einer sinnlichen Anschauung. In un- 
sern Worte Mensch ist dieser in bestimmter Form articulirte 
Laut Zeichen für Denker; das Denken aber Symbol, Merk- 
mal des Menschen. Die von Krause angegebene Wechselbe- 
zıehung ist also hier doppelt vorhanden. 

Ich gestehe, dafs auch mir Bernhardi nicht genug aner- 
kannt zu sein scheint. Seine Werke dürften in der That un- 
ter allen sprachwissenschaftlichen Arbeiten aus der Zeit vor 
Humboldt das bedeutendste sein, und selbst neben Becker noch 
volle Berechtigung haben. Sein Verdienst ist, das Moment 
der Darstellung in der Sprache als ein selbstständiges her- 
vorzuheben; der Mangel aber ist, dafs er dies nicht hat fest- 
halten können. Liest man $.1., so kann man ihn ganz in 
Uebereinstimmung mit mir glauben. Sieht man aber auf $. 5. 
6. 12. 13., so findet man, dafs ihm Darstellung nur Mittheilung 
durch den Laut ist. Ihm ist das Wort, wie seinen Vorgän- 
gern lautliches Zeichen des Bezeichneten, während es in Wahr- 
heit ein lautliches und ideelles Zeichen eines Bezeichneten ist. 
Und wie viele Irrthümer knüpfen sich hieran! Doch hier ist 
nicht der Ort zu einer Kritik Bernhardıi’s. 

Ich übergehe hier den von Ihnen berührten höchst schwie- 
rigen Punkt, das Verhältnifs der Grammatik zur Logik. Denn 
nur weitläufig könnte ich hierüber mit Erfolg reden; das be- 
halte ich mir für ein gröfseres Werk vor. So will ich denn 
schliefslich nur noch einige Bemerkungen zur Verständigung 
über meine Classification machen. 

Ich habe dreizehn Olassen aufgestellt. Sie fragen „nach der 
Berechtigung zu gerade dieser sonst für ominös geltenden Zahl 
dreizehn“. So dürften Sie mich fragen, wenn ich ein eigentlich 
Speculativer wäre. Und Sie glauben doch nicht, dafs der tri- 
logische Hokuspokus sich nicht bewähren würde, weil sich 13 
nicht durch 3 dividiren läfst? Ich würde die hinterindischen 


x 


20 


Sprachen darstellen als Verwirklichungsform der Kategorie des 
Seins; die malayischen — des Werdens, die Kaftern-Sprachen 
—_ des Seins-für-anderes, das Mandschu — des An-sich- 
seins; mit Siebenmeilen -Stiefeln kommt man nicht blols über 
das Mittelalter, sondern auch über die Kategorieen der Quan- 
tität und des Mafses. Die türkischen Dialekte sind die Spra- 
chen des Wesens, das Finnische — des Scheins, das Chine- 
sische — der Identität, die Nordamerikanischen — der Kraft, 
das Mexikanische — des Innern, das Vaskische — der Wech- 
selwirkung, das Aegyptische — des Mechanismus, das Semiti- 
sche — des Chemismus, das Sanskritische — der Teleologie oder 
vielmehr der Idee. Morgen aber würde ich die Entwicklung 
noch ganz anders geben, aber darum doch nicht weniger richtig, 
nicht weniger objectiv, nicht weniger absolut dialektisch. Als 
Uneigentlicher jedoch bin ich dieser Mühe überhoben, und darf 
kurz sagen: ich habe dreizehn Classen, weil ich nur gerade 
so viel gut genug kannte, um sie mit der Bestimmtheit cha- 
rakterisiren zu können, wie mein System forderte. 

Mein System ist ferner das fügsamste, das je ersonnen 
ist. Jede neue Sprachelasse, die bekannt wird, findet darin 
leicht ihren bestimmten Ort; es ist nicht starr abgeschlossen. 
Es besteht auch gar nicht auf einer bestimmten, unwandelba- 
ren Reihenanordnung der Sprache; denn es weils, dafs jede 
Reihendarlegung falsch ist (Classıfic. S. 66.). Das alles be- 
rubt aber auf dem Principe, nach welchem das System gebaut 
ist. Sie sind mit meinem Principe nicht zufrieden. 

Bedenken Sie aber nur einmal, was Sie fordern: „die 
Durchführung eines unter Berücksichtigung der nichts weniger 
als einfachen Natur der Sprachen vergleichsweise einfachen 
und auch wirklich greifbaren Eintheilungsprincips der Spra- 
chen.“ Unter „greifbar“ verstehen Sie wohl, dafs die durch 
das Eintheilungsmerkmal gebildeten Gruppen sich vor der An- 
schauung leicht sondern und zusammenstellen, weil dieses Merk- 
mal selbst sich der Anschauung in klarer Bestimmtheit dar- 
bietet. Es soll aber auch einfach sein, und indem Sie zuge- 
stehen, dafs ein in sich gar nicht‘ einfaches Wesen, wie die 
Sprache, nicht durch ein Einfaches bestimmt werden kann, 
beschränken Sie Ihre Forderung auf ein vergleichsweise Ein- 
faches. Sollte ich Ihnen hierin wirklich nicht genügen kön- 


nen? Bedenken Sie doch, als welch eine Masse sich eine 
Sprache darbietet, und nun wäre es nicht vergleichsweise ein- 
fach, wenn ich dieselbe mit vier, fünf, sechs Merkmalen be- 
zeichne? Oder wenn Sie die Einfachheit so nehmen, dafs Sie 
verlangen, es solle nicht nur jede Classe mit wenigen Merkma- 
len bezeichnet werden, sondern diese Merkmale sollen auch zu 
allen Classen dieselbe Beziehung haben, sodals die ganze Ulassi- 
fication mit wenigen feststehenden Kategorieen zu Stande ge- 
bracht werde, die gesammte Combination sich um wenige feste 
Daten bewegte. In dieser Beziehung bietet vielleicht mein 
System noch nicht 15, oder da einige derselben einen Gegen- 
satz in sich schliefsen, einige und 20 Merkmale dar. Und das 
wäre nicht einfach gegen die grolse Anzahl der Sprachen, 
welche mein System mit solcher Bestimmtheit obenein be- 
zeichnet? 

Nun lassen aber freilich schon sechs Merkmale eine grolse 
Menge von Combinationen zu, und die gemachten Combina- 
tionen können von neuem combinirt werden. Aber ich glaube 
auch, dafs man mit diesem wiederholten Combiniren so lange 
fortfahren sollte, bis man jede etwas allgemeinere Eigenschaft 
einer Sprache, die nur nicht gerade an einem ihrer Gebilde 
hängt, also eher als Ausnahme zu bezeichnen wäre, in dieser 
Weise einfängt. Es mufs möglich sein, in dieser Weise ein 
ziemlich oder ganz ins Besondere gehendes Bild einer Sprache 
zu entwerfen. Die tabellarische Uebersicht des Systems hat 
das nicht auszuführen, aber Anleitung und Anregung dazu zu 
geben, und der Phantasie des Lesers zu überlassen, wie weit 
er seine Anschauung ins Besondere hinein ausfüllen will. 

Wenn bis jetzt noch unerforschte Sprachen uns bekannter 
geworden sein werden, so wird es wahrscheinlich oft nicht 
möglich sein, sie blofs durch eine andere Combination der bis- 
her gefundenen Merkmale zu bestimmen; sondern wir werden 
ganz neue Merkmale kennen lernen. So könnte die Zahl der 
letztern bedeutend anwachsen. Alle diese Merkmale aber be- 
ruhen ja zuletzt doch nur auf drei Fragen, und das ist doch 
einfach genug. Wir fragen bei jeder Sprache: 1) hat sie 
wahrhafte innere Form? 2) wo nicht, wie schafit sie Analoga 
von Formen? wenn aber ja, welches ist das Grundprincip der- 
selben? 3) wie ist ihre Lautform beschaften? 


+ 
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Die Classification der Sprachen soll das individuelle Form- 
princip der Sprachclassen angeben, aus welchem Prineip die 
einzelnen Formen in einem gewissen Sinne sich müssen ablei- 
ten oder entwickeln lassen. Um diese Principien und ihr ge- 
genseitiges Verhältnifs übersichtlich darzulegen, hat die Tabelle 
das logische Geschäft auszuführen, die Co- und Subordina- 
tıonsverhältnisse anzudeuten. Zu dieser Subsumtion niederer 
Begriffe unter die höhern gibt es aber nicht einen Ausgangs- 
punkt, sondern mehrere; und so werden mehrere Subsumtions- 
weisen möglich, die sich durchkreuzen und in dieser Kreuzung 
dargestellt werden müssen. Dabei wird sich doch immer ein 
Punkt als der wichtigste ergeben, den man der Klarheit we- 
gen unverrückt im Auge behalten muls. Dieser wird immer 
a innere Sprachform freien müssen. 

Aus allen diesen Gründen wird klar, was ich schon in 
meiner Schrift über die Classification gesagt habe, dafs die 
- Stufenleiter im Einzelnen nur relative Geltung hat. Eben 
darum wird es gut sein, nicht eine Stufenleiter aufzustellen, 
sondern mehrere. Auch die vergleichende Anatomie hat die 
Vorstellung aufgegeben, als liefe die Entwicklung des Form- 
baus der Thiere von den niedrigsten zu den höchsten in einer 
Linie fort. Das Insekt läfst sich nicht mit dem Säugethier 
vergleichen, sie haben einen ganz verschiedenen Typus. Da- 


mit klarer werde, wie ich es meine, will ich hier eine Tabelle 
entwerfen. 
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Einiges dürfte Ihnen in dieser Tabelle mehr gefallen als 
in der frühern. Besonders steht jetzt das Chinesische seiner 
Stammverwandtschaft gemäfs neben dem Hinterindischen, aber 
doch gänzlich isolirt. Von den afrikanischen Sprachen sind . 
drei mit Fragezeichen verschen, weil mir vorzüglich zweifel- 
haft ist, ob sie nicht in die Reihe der formlosen gehören. 
Am auffallendsten aber wird es Ihnen sein, dafs ich Jetzt jede 
Ulasse nur mit zwei Merkmalen bezeichne. Dies hängt zusam- 
men mit meiner Ansicht über zwei Punkte, die Sie auch in 
Ihrer Kritik zur Sprache gebracht haben, nämlich zunächst 
das Verhältnifs der morphologischen Merkmale zu den physio- 
logischen, woran sich aber weiter die Frage schliefst nach 
dem Verhältnils der genealogischen zur physiologischen Classi- 
ficirung der Sprachen. 

Ich möchte behaupten, wiewohl ich es nicht für alle Fälle 
beweisen kann, dafs in beiden Verhältnissen beide Seiten sich 
vollständig decken, dafs also jede physiologische Verschieden- 
heit sich morphologisch offenbare, folglich auch genealogisch. 
Sonach mülste eine physiologische Gruppirung an sich selbst 
auch eine genealogische sein. Diese ideale Forderung ist heute 
nicht zu erfüllen. Aus dieser Unmöglichkeit folgt aber nur, dafs 
man keine vollkommne, entweder keine vollständig bestimmenden 
Merkmale enthaltende oder keine die volle Zahl der Sprachen der 
Erde umfassende Classification geben kann; dafs man sich viel- 
mehr mit einer unvollkommnen, also nicht hinlänglich scharf be- 
stimmenden oder nicht alle Sprachen umfassenden, begnügen 
müsse. Eine Ulassification aber, welche jene Forderung verletzte, 
wäre eine, ganz oder theilweise, falsche und mufs zurückgewie- 
sen werden. Diese Voraussetzung schien mir bei Abfassung mei- 
ner Ulassification so natürlich und allgemein anerkannt, dafs 
ich nicht für nöthig hielt, sie besonders auszusprechen; auch 
habe ich nicht gesagt, Sie meinten, beide Classificationsweisen 
dürften neben einander laufen; aber faktisch geschieht es 
bei Ihnen. Andererseits aber folgt aus jener Forderung auch, 
dafs die genealogische Classification nicht blofs auf die Ein- 
heit des Sprachstoffes begründet, sondern auch in Einklang 
mit der physiologischen Verwandtschaft gebracht werde. Nun 
behaupte ich, dafs die von mir gegebene Ulassification zwar 
eine höchst unvollkommene ist, der gedachten Forderung 
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aber in keinem Punkte widerspricht, d. h. die genealogische 
Gliederung fällt mit ihr vollständig zusammen, und auch das 
andere könnte ich hinzufügen, dafs Physiologie und Morpho- 
logie sich, freilich nur mit einer gleich zu erwähnenden Be- 
schränkung decken. Sie dagegen machen mir -„völlige Aulser- 
achtlassung des genealogischen Princips* zum Vorwurf — ein 
Ausdruck, der jedenfalls übertrieben ist, da ich an verschiede- 
nen Orten meiner kurzen Schrift das Verhältnifs jener beiden 
Principien erörtert habe. 

Es würde aber aus der obigen Forderung folgen, dafs je- 
der besondere Sprachstamm ein besonderes physiologisches 
und morphologisches Princip habe, eine besondere Classe 
bilde. Man hat bisher viel etymologisirt und genealogisirt; aber 
was ist ein Sprachstamm? eine Sprachclasse. Negativ ausge- 
drückt liest hierin ein Doppeltes: 1) weder darf eine Classe 
zwei Stämme umfassen, 2) noch ein Stamm in zwei Classen 
getheilt werden, Rücksichtlich des zweiten Punktes bin ich 
unangreifbar, weil wir uns in einem Zirkel bewegen. Wenn 
man mir vorwirft, dafs ich einen Stamm, den Altai- Uralischen 
in drei Classen zerreilse, so behaupte ich dagegen, man fasse 
drei Classen gewaltsam zusammen. Nur werde ich zugestehen 
müssen, dafs jede Sprachclasse nicht zu jeder andern in glei- 
cher Fremdheit stehe, weder physiologisch noch genealogisch. 
Meine IV., V. und VI. Classe, d.h. Mandschu, Türkisch und 
Finnisch stehen einander näher als etwa die IIL, das Congo, 
dem erstern und VII., Chinesisch, dem letztern. Auf der, in 
diesem Sendschreiben gegebenen Tabelle habe ich dieser ge- 
nealogischen Verwandtschaft so starke Rücksicht geschenkt, 
dals ich Sie, verehrtester Herr, hiermit vollkommen zu befrie- 
digen hoffe. Darum habe ich mir aber andererseits noch eine 
andere Scheidung erlauben zu dürfen geglaubt, welche der 
altai-uralischen ganz ähnlich ist, nämlich die des malayisch- 
polynesischen in eine polynesische oder östliche und malayi- 
sche oder westliche Hälfte. Ich stütze mich hierbei auf 
Humboldt. 

Gegen das erstere der eben genannten zwei Verbote habe 
ich vielleicht in meiner ersten und neunten Classe gefehlt, in- 
dem ich in jener die hinterindischen Sprachen, in dieser die 
nordamerikanischen zu einer Classe zusammenfalste, obgleich 
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ich die Verwandtschaft des Anamitischen mit den andern hin- 
terindischen und chinesischen Sprachen für höchst zweifelhaft 
halten mufste und noch mufs. Die nordamerikanischen Spra- 
chen aber habe ich in meiner gegenwärtigen Tabelle m zwei 
Classen geschieden, wie sie auch gewils etymologisch zu schei- 
den sein werden. Aber in beiden Fehlern glaube ich nur eine 
Ungenauigkeit begangen zu haben, keinen Verstols gegen obige 
Forderung: indem ich zwei der Verwandtschaft und Physio- 
logie nach geschiedene Olassen zu einer gemacht habe. Doch 
kann ich auch heute noch nicht angeben, wie sich das Ana- 
mitische in seinem morphologischen und physiologischen Prin- 
cipe vom Barmanischen scheide. Es existirt also entweder 
zwischen beiden Sprachen ein Unterschied, der sich mir ent- 
zieht, oder sie haben vielleicht dennoch etymologische Ver- 
wandtschaft, die noch nicht erkannt ist. 

Wenn ich ferner dasselbe morphologische Merkmal zwei 
Classen zueigne, sowohl auf der alten, als auf der neuen Ta- 
belle, wo „agglutinirend“ von vier Olassen ausgesagt wird, so 
ist das wieder eine Ungenauigkeit, indem wir in ihnen vier 
Arten der Agglutination scheiden müssen, weil jede Art Aus- 
druck einer andern innern Form ist. Hat man sich aber hier- 
über verständigt, so wird der Grundsatz der völligen Ange- 
messenheit des physiologischen und morphologischen Princips, 
wonach man nur das eine zu nennen und das andere impli- 
cite mit genannt hätte, und wonach ich auch bei meiner neuen 
Tabelle verfahren bin, nicht verletzt, da es gleichgültig ist, 
ob ich die Unterschiede innerhalb des einen mit einfachen be- 
sondern Namen bezeichne, oder die Besonderung durch Com- 
bination des allgemeinern morphologischen und allgemeinern 
physiologischen Namens ausdrücke. Das halte ich fest, dafs 
zwei Sprachclassen oder Stämme nicht in derselben "Weise 
agglutiniren; nur ist zuweilen der Unterschied morphologisch 
unausdrückbar. So nehmen wir das physiologische Merkmal 
zu Hülfe. Durch ihre Zusammenfassung wird ihre Bedeutung 
modificirt, und es entsteht ein eben so einfacher Begriff, wie 
durch jedes echte Compositum. 

Sie haben Recht, verehrtester Herr, es sind noch viele 
Fragen zu beantworten rücksichtlich der wahren Classification. 
Nach unserer Auffassung aber schlielst diese ja auch die ganze 
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Sprachwissenschaft in sich. In meiner Schrift habe ich ge- 
wils so viel berührt und so weit erörtert, als nur immer von 
einem Erstlingsversuch, selbst nach Humboldt, billiger Weise 
zu erwarten stand; nur mul[s in meiner so gedrängten Schrift 
jeder Satz beachtet werden. Sie fragen z. B. „ob der phy- 
siologische Trieb in der Sprache je, man begreift schwer wo- 
durch, zu so feindseliger Stärke gegen sich selbst vermag an- 
zuwachsen“, dafs er ein völlig anderer wird? Diese Frage 
hatte ich mir rücksichtlich des Finnischen vorgelegt. Meine 
hierauf bezügliche Anstrengung (S. 76. 78. 81. 87. 88.) können 
Sie nicht übersehen haben, wie auch nicht, dafs ich diese 
Frage nicht gelegentlich, sondern im Verlauf der principiellen 
Erörterung betrachtet habe. Ich habe drei Punkte zur Beant- 
wortung hingestellt. Erstlich dafs in Wahrheit das Finnische 
durch die Macht seines Triebes noch gar nicht in eine ent- 
gegengesetzte Bahn geführt wurde, sondern trotz allem keine 
Formsprache geworden ist. Man hat sich hier vor zwei Ueber- 
treibungen zu hüten: wenn einerseits derjenige, welcher das 
ifnsche mit dem Mandschu in eine Classe bringt, völligen 
Mangel an Sinn für Sprachunterschiede nee so ist es 
andererseits noch’ lächerlicher, wenn Schleicher RR Finnische 
höher stellt als unsere „verschlissenen“ Flexionssprachen. Was 
sagt wohl hierzu Grimm, der das Englische die vollkommenste 
Sprache nennt! Auf Humboldts Zustimmung hätte aber Schlei- 
cher noch viel weniger zu rechnen. Zweitens aber ist zuzu- 
gestehen, dafs allerdings dennoch im Finnischen eine geniale 
Erhebung vorliege, die nie ganz zu erklären, aber doch immer- 
hin mit Rücksicht auf innere und äufsere Revolutionen theil- 
weise begreiflich wird; und drittens habe ich ganz bestimmt 
auf indogermanischen Einfluls hingedeutet, also auf ein neues, 
von aulsen gekommenes Moment. Auf die Analogie der Spra- 
chen mit den organischen Naturwesen werden Sie nichts be- 
gründen wollen, verehrtester Herr, da jede Analogie die Con- 
sequenz zurückweist. 

Ich beabsichtigte, meiner Schrift noch einen schon aus- 
gearbeiteten Abschnitt über die weitere Unterordnung der 
Classen nach Familien, Gattungen und Arten beizugeben. 
Hier fand ich aber so wenig vorgearbeitet (ich gab darin die 
Kritik der Ansicht Giese’s über die griechischen Dialekte), dafs 


28 


ich zu keinen so zuverlässigen Ergebnissen gelangte, dafs ich 
sie hätte veröffentlichen mögen. 

Jetzt wissen Sie, verehrtester Herr, wie ich über Ihre 
Kritik denke, für die ich schliefslich noch einmal von Herzen 
danke. Ich werde Niemanden böse, der mir Bitteres sagt, 
sobald er mir beweist, dafs er sich mit der Sache Mühe ge- 
geben hat. Nur den Leichtsinn gegen die Sache und den 
daraus entspringenden Hochmuth halte ich für züchtigungs- 
werth. 

Sie haben Recht, verehrtester Herr, ich, so leidenschaft- 
lich für die Wissenschaft eingenommen, bedarf der Aufmun- 
terung von aulsen nicht. Fahren Sie fort, mir wohlwollend 
Zaum anzulegen; ob ich je lernen werde mich zu zügeln, weils 
ich nicht. Nur bitte ich, ein wenig meine Mühe zu berück- 
sichtigen, um mir nicht eine Gesinnung zuzuschreiben, die mir 
zu fern ist. Vielleicht, dafs wenn ich älter und alt geworden 
sein werde, ich auch vorsichtiger sein und ruhiger schreiben 
werde. Was thut aber diese Aeulserlichkeit? Wenn wir nur 
immer für die Sache frisch bleiben! 
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Wir können, wir dürfen keinen sprachwissenschaftlichen Ge- 
genstand untersuchen, ohne sogleich zu fragen, was hat Wil- 
helm von Humboldt über ihn gelehrt? Wenn wir auch, nach 
allem was wir schon von ihm wissen, nicht hoffen können, bei 
ihm eine genügende Darlegung der Sache zu finden, so steht 
doch allemal mit Gewilsheit zu erwarten, dafs wir von ihm 
fruchtbarste Anregung und auch wirkliche tiefste Belehrung 
erhalten werden — nur wird sie nicht von der Oberfläche zu 
schöpfen sein; wir sind sicher, Humboldt nicht anders zu ver- 
lassen, als ungemein durch ihn bereichert — nur wird es nicht 
geschehen, ohne uns zuvor durch Dunkelheiten und Wider- 
sprüche hindurchgearbeitet zu haben; kurz, kräftig zersetzende 
Kritik ist die einzige Weise geistiger Aneignung. ; 

Wir besitzen zwei Arbeiten von Humboldt über Schrift: 
„Ueber die Buchstabenschrift und ihren Zusammenhang mit 
dem Sprachbau“ (Akad. Abh. gel. am 20. Mai 1824.) und: 
„Ueber den Zusammenhang der Schrift mit der Sprache“. Diese 
letztere Arbeit, dem zweiten Bande über die Kawi-Sprache 
und dem besondern Abdrucke der Einleitung in dieses Werk 
beigefügt, soll nach Angabe ebenfalls in der Akademie und 
zwar am selben Tage wie erstere gelesen sein! Es ist minde- 
stens eben so wichtig, das Verhältnifs dieser beiden Arbeiten 
zu kennen, wie das zweier Werke eines alten Classikers. Wir 
haben hier wieder ein Beispiel, wie selbst in unsern Tagen 
philologische Schwierigkeiten entstehen können, und ein Sei- 
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tenstück zu dem bekannten Streit der beiden berühmtesten 
Philosophen neuerer Zeit, wem von ihnen ein in ihrer Zeit- 
schrift abgedruckter Aufsatz gehöre. Das Verhältnifs aber 
der beiden Humboldt’schen Arbeiten zu einander, in deren kei- 
ner auf die andere verwiesen wird, scheint uns folgendes. Die 
letztgenannte ist unvollendet geblieben. Ursprünglich für die 
Lesung in der Akademie bestimmt, wie die Worte zeigen 
(5. 7.): „Ich habe zu einer andern Zeit in dieser Versamm- 
lung zu zeigen versucht“ mulste sie doch bald die Bestimmung 
einer besondern ausführlichern Schrift erhalten haben, da es 
zwei Seiten weiter heilst: „Diesen Weg werde ich nun in die- 
sen Blättern verfolgen.“ Die nach diesen Worten ausge- 
sprochene Aufgabe der Arbeit, „nach einander von der Bil- 
der-, Figuren- und Buchstabenschrift und der Entbehrung 
aller Schrift zu handeln“ -überschreitet die Gränzen einer aka- 
demischen Abhandlung bei weitem, der man auch keine Ein- 
leitung vorzusetzen pflegt. Die Erörterung der Bilderschrift 
ist für eine solche schon zu weitläufig (38 S. 4), und doch 
ist sie noch nicht vollendet. Zur Bestimmung des Zeitver- 
hältnisses beider Arbeiten mufs der Standpunkt der Entziffe- 
rung der Hieroglyphen dienen. In der im März 1824 gelese- 
nen Abhandlung: „Ueber die phonetischen Hieroglyphen des 
Herrn Champollion des jüngern“, wird nur dessen „Lettre & 
Mr. Dacier“ citirt. Desselben „Pröcis du systeme hierogly- 
pbique“ war ihm also damals noch unbekannt. Dieses Werk ist 
nun in demselben Jahre erschienen. Es ist ihm aber auch bei 
der Abfassung der Arbeit über den Zusammenhang der Schrift 
mit der Sprache noch nicht bekannt gewesen. Diese muls 
also ebenfalls aus dem Winter 2? stammen, wie nicht blofs aus 
dem Mangel der Citirung des Preeis, sondern aus Humboldt’s 
in ihr sich äufsernden geringen Kenntnifs der Hieroglyphen her- 
vorgeht. Dennoch wird gerade am Anfange der Arbeit (9. 12.) 
das „Preceis“ angeführt. Hieraus folgt, dafs dieses Werk kurz 
nach Lesung der Abhandlung im März Humboldt zugekommen 
sein muls. Es war ferner natürlich, dafs er jetzt seine Arbeit 
anfangs zu verbessern gedachte, bald aber liegen liefs, weil 
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des Precis Aussichten eröffnete, die jedes bestimmte Urtheil 
über das Wesen der Hieroglyphen unmöglich machten. Jetzt 
mochte Humboldt zu seiner ursprünglichen Absicht, die allge- 
meinen Punkte über das Wesen der Schrift in der Akademie 
vorzutragen, zurückkehren. So entstand die oben genannte 
akademische Abhandlung, 
der erstbeabsichtigten Arbeit in sich aufnahm und auch un- 


welche den Inhalt der Einleitung 


sefähr den Gang inne hält, der jener bestimmt war. 

In diesen Arbeiten lehrte der Gründer der Sprachwis- 
senschaft zuerst eine tiefere Auffassung des Wesens der Schrift, 
eine vor ihm ungeahnte; und bedenken wir, wie die Sprache 
sich beinahe von selbst schon als etwas dem Innern entsprin- 
gendes ankündigt, wie ihr Zusammenhang mit dem Volkscha- 
racter schon seit langem nicht unbeachtet geblieben ist, die 
Schrift dagegen sich zunächst als etwas ganz Aeufserliches dar- 
bietet und immer so angesehen wurde, so muls uns die Schärfe 
des Blickes, durch welche Humboldt sie mit der Sprache in 
innigern Zusammenhang brachte, die Genialität, mit der er 
ihren Grund in den geheimnifsvollsten Tiefen des Volksgeistes 
fand, noch mehr unsere Bewunderung erregen, als seine Ver- 
dienste um die Sprachbetrachtung. Diese Bewunderung soll 
und kann durch die folgende Kritik nicht verkümmert wer- 
den; aber sie soll dadurch aus der warmen, doch energielo- 
sen, unfruchtbaren .Unbestimmtheit in die klarere Erkenntnifs 
erhoben werden. Einen andern Dank als diesen verlangt 
Humboldt nicht oder weist er vielmehr zurück. 

Wir können aber schon die Ueberschrift der Abhand- 
lung nicht unangefochten lassen: „Ueber die Buchstaben- 
schrift und ihren Zusammenhang mit dem Sprachbau.“ Warum 
lautet sie nicht überhaupt: über die Schrift? da doch die 
erste Seite schon zeigt, dals im ihr auch von den andern 
Schriftarten die Rede ist, und der Schlufs der Abhandlung, 
welcher an geschichtlichen Beispielen den behaupteten Zu- 
sammenhang nachweisen soll, nur den Mangel der Schrift bei 
den Amerikanern bespricht. Was: soll ferner das Und? Wird 
denn hier noch in anderer Beziehung von der Buchstaben- 
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schrift gesprochen, als die in ihrem Zusammenhänge mit der 
Sprache liegt? Nein! denn wenn auch noch der Erfindung, 
Annahme und Bearbeitung des Alphabets gedacht wird, so 
geschieht dies eben nur mit Rücksicht auf dessen Zusammen- 
hang mit dem Sprachbau, nicht dafs diese Gregenstände an 
sich betrachtet würden. Gegen die Unbestimmtheit des Wor- 
tes Zusammenhang dürfen wir aber nichts einwenden, da wir 
nur verlangen können, dals sie im Laufe der Abhandlung 
gehoben werde. 

Wer das nun wieder „chicaniren“ nennt, mag zusehen, wie 
er ohne dies Humboldt verstehen will. Mir scheint, dafs eine 
solche Unsicherheit in der Angabe des Themas, der Aufgabe, 
durch die Ueberschrift nicht ohne, und vielleicht nicht ohne 
tiefste Bedeutung sein kann. Wir machen weiter darauf auf- 
merksam, wie diese Ueberschrift ganz in derselben Form ge- 
bildet ist, wie die der Einleitung in die Kawi-Sprache: „Ueber 
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren 
Einflufs auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlech- 
tes.“ Die Vergleichung beider muls beiden Licht bringen. , 
Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues — 
nicht über den Sprachbau; denn Humboldt konnte sich die- 
sen gar nicht anders denken als in Verschiedenheit. Das hatte 
er freilich zuvor za begründen, und darum mulste er der Be- 
stimmung des Begriffs, des Wesens der Sprache an sich einen 
grolsen Abschnitt seines Werkes widmen, dem Zusammen- 
hange der Sprache überhaupt mit dem Geiste überhaupt. Man 
hätte darum wohl erwarten können, dafs auch der Titel dies“ 
aussprechen und in umfassender Weise andeuten würde, dafs 
von dem Einflusse der Sprache auf den Geist gehandelt wer- 
den solle. Es liegt demnach in beiden Ueberschriften das- 
selbe Vorgreifen des Ziels, ein Verfahren, welches dadurch 
erklärlich wird, dafs Humboldt überhaupt seine bedeutsamsten - 
Sätze weniger mit klarer Reflexion aussprach als unter dem | 
unzergliederten Eindrucke, den die Gesammtwirkung, das End- 
ergebnifs seiner Einzelforschungen auf ihn übte. Dieses war 4 
darum so mächtig drängend, weil der geniale Instinet dieses | 


h 


Ss 


Endergebnifs schon am Anfang vorausgegriften, und dieses 
Interesse am Ziele die ganze Arbeit veranlafst hatte. Die 
Erscheinung der Sprachverschiedenheit war es, die Humboldt 
zur Sprachwissenschaft getrieben hatte, und sie mulste sich 
auch in der Ueberschrift seines abschliefsenden Werkes vor- 
drängen. So liefse sich wohl sagen, dafs hier, und noch deut- 
licher bei der Abhandlung über die Buchstabenschrift die Be- 
nennung & potiori genommen sei. Denn was Humboldt zei- 
gen wollte, dafs wegen des Zusammenhanges der Schrift mit 
der Sprache die Buchstabenschrift allein allen Anforderungen 
der Schrift genüge, das wollte sich schon im Namen kund 
geben. 

So scheint uns nun auch das Und erklärlich. Es dient 
dazu — doch dient ist nicht der treffende Ausdruck; denn 
nicht der Absicht sondern dem Drange des wissenschaftlichen 
Gefühls verdankt es seinen Platz — es wirkt, :sollte ich sa- 
gen, dals jene bedeutsamsten Begriffe, Sprachverschiedenheit 
‚und Buchstabenschrift, wie sie in Humboldt’s Gefühl in vor- 
herrschender Kraft lebten, so auch im Ausdrucke selbständig 
hervortreten, indem es ihnen eine absolute Stellung gibt. Das 
Und ist also mehr als ein blofses „nämlich, und zwar“ — mit 
welcher Erklärung sich vielleicht mancher gern unsere Chi- 
cane erspart hätte —; seine volle Umschreibung wäre viel- 
mehr die: über die Wichtigkeit der Buchstabenschrift, gefol- 
gert aus dem Zusammenhange der Schrift mit der Sprache; 
und: über die Wichtigkeit der Sprachverschiedenheit, bewie- 
sen aus ihrem Einflusse auf die Entwickelung des menschli- 
chen Geistes. 

Die Gleichheit der beiden Titel ist nicht vollständig; dies 
würde der Fall sein, wenn statt: „über die Verschiedenheit 
des Sprachbaues“ gesagt wäre, über die Flexion; denn nur 
diese stellt das Wesen der Sprache vollkommen dar, wie die 
Buchstabenschrift das der Schrift, was zu beweisen Humboldt’s 
Bemühen war. Da aber der gewählte Titel der bessere ist, 
so sollte man vielmehr wünschen, Humboldt hätte der Ab- 
handlung den Titel: über die Verschiedenheit der Schrift ge- 
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geben. Umgekehrt ist im Titel der Abhandlung der Ausdruck 
„Zusammenhang“ dem im Titel der Einleitung gewählten: 
„Einflufs* vorzuziehen, da nur jener Humboldt’s wahren, tie- 
fen Gedanken bezeichnet. Denn es ist gar nicht der einsei- 
tige Einflufs der Sprache auf die geistige Entwicklung, was 
ihn beschäftigt; sondern „der wechselseitige Einflufs des einen 
auf das andere“, wodurch er sogleich auf den tiefer liegenden 
Punkt gewiesen wurde, in welchem beide zusammenhängen. 
Die Betrachtung des einseitigen Einflusses statt des Zusam- 
menhanges würde nur eine mangelhafte Anschauung der Sache 
gewähren. Diesen Fehler hat Humboldt in der Einleitung, 
seinem reifsten Werke, nicht begangen, wohl aber in unserer 
Abhandlung nicht genug vermieden. 

Denn hier betrachtet Humboldt in der That viel mehr, 
als erlaubt zu sein scheint, die Schrift als eine selbständige 
Macht, welche nicht etwa schon an sich mit der Sprache zu- 
sammenhängt, mit ihr gegeben ist, sondern als eine ihr gegen- 
überstehende und aus eigenthümlichem Quell auf sie einflies- 
sende Kraft. Und auch dies, diese der Schrift ertheilte Ab- 
solutheit spricht sich unbewulst in dem besprochenen, nicht 
verbindenden, sondern trennenden „Und“ aus. 

So liegt also in der Ueberschrift der Abhandlung schon 
ihr Fehler, der nur dadurch erzeugt ist, dafs Humboldt sei- 
nem eigenen Grundgedanken untreu geworden ist, und der 
sich so ausdrücken läfst, dals er den Zusammenhang einer 
Erscheinung mit einer andern, der Schrift mit der Sprache, 
in einen Einflufs verwandelte und zwar nicht, wie in der Ein- 
leitung rücksichtlich der Sprache und des Geistes geschehen 
ist, in einen wechselseitigen, wobei die primäre Natur des in 
Wahrheit primären Moments, dort des Geistes, hier der Sprache, 
festgehalten und dem secundären, dort der Sprache, hier der 
Schrift, nur eine passive, rückwirkende Kraft zuerkannt wor- 
den wäre, sondern in einen mehr einseitigen, wobei gerade das 
in Wahrheit secundäre Moment, die Schrift, eine active selbst- 
thätige Wirkung erhielt, und das primäre, die Sprache, pas- 
siv angesehen wurde. 


97 


Unsere Kritik hat daher die Aufgabe, Humboldt’s Grund- 
gedanken unverrückt festzuhalten, und was sich ihm unter 
der Hand verschoben hat, wieder seinem eignen Principe gemäfs 
zurecht zu rücken. Vor allem jedoch ist dies Princip selbst 
genau anzusehen; denn es läfst sich nicht vorstellen, dafs 
Humboldt ihm in auffallender Weise hätte zuwider denken 
können, wenn ihm sein Princip klar und fest vor der Seele 
gestanden hätte. Dafs dies nicht der Fall war, läfst sich um 
so eher befürchten, als wir gezeigt haben (Ulassification 
S. 25—28.), dals ihm auch m der Einleitung der Zusammen- 
hang zwischen Sprache und Geist nicht so klar und bestimmt 
war, als ein sicherer Gang der Untersuchung erfordert hätte. 

„Zusammenhang, Beziehung, Verhältnifs“, diese Ausdrücke, 
welche in der Abhandlung über die Buchstabenschrift gebraucht 
werden, sind zu unbestimmt und werden durch die Attribute 
„engster, durchgängige, genaues“ nicht bestimmter, weil diese 
nur quantitativer, nicht, wie nöthig wäre, qualitativer Art sind. 
Humboldt bemüht sich in der That viel zu wenig, die Art 
des Zusammenhanges von Schrift und Sprache darzulegen, 
und eilt vielmehr, diesen voraussetzend, sogleich zur Abwä- 
gung des Einflusses der Schrift auf die Sprache und vermit- 
telst dieser auf den Geist, ohne auch nur diesen, in Wahrheit 
doch nur rückwirkenden Einfluls von dem primären der Sprache 
auf die Schrift übersichtlich zu scheiden. Diese für die ganze 
Abhandlung nachtheilige Unterlassung kann ich mir nur düirch 
eine ungünstige Stimmung erklären: — bei Humboldt’s system- 
losen, immer frei schöpferischen Denken ist die Stimmung na- 
türlich von gröfstem Einflusse (Classification S. 22.) — da in 
der kurzen Einleitung zu seiner Arbeit über den Zusammen- 
hang der Schrift mit der Sprache trefflich der Einfluls dieser 
auf jene und jener auf diese geschieden und wohl erkannt wird; 
wie, während letzterer, der der Schrift auf die Sprache, in 
der Zeit der niedergeschriebenen Literatur offenbar wird, er- 
sterer, der der Sprache auf die Schrift, „in Zeiten zurück- 
führt, in welchen von schon erfundener Schrift noch gar nicht 
die Rede ist“, d.h. in die Zeit des Werdens der Sprache 
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oder in die zeitlose, innerste Natur,.in das Princip der Spra- 
che. Nämlich, so bestimmt hier Humboldt den tiefern Zu- 
sammenhang beider (8. 7): „es kann schwerlich geläugnet 
werden, dafs die Eigenthümlicheit der Sprachen in 
Vorzügen oder Mängeln gröfstentheils von dem Grade der 
Sprachanlagen der Nationen und den fördernden oder 
hindernden Umständen, die auf sie einwirken, abhängt.... 
Dies ist nun auch für die Schrift nicht gleichgültig. Denn 
da diese sich am meisten der Vollkommenheit nähert, wenn 
sie die Wörter und ihre Folge in eben der Ordnung und Be- 
stimmtheit wiedergibt, in welcher sie gesprochen werden, so 
muls der Sinn einer Nation in dem Grade mehr auf sie gerich- 
tet sen, in dem es ihr darauf ankommt, nicht blofs, wie es 
immer sei, den Gredanken auszudrücken, sondern dies auf eine 
Weise zu thun, in welcher die Form sich, neben dem In- 


halt, Geltung verschafft. Mit diesem Sinn versehen wird ein 
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Volk, wenn man auch nicht von der in undurchdringliches - 


Dunkel gehüllten Erfindung reden will, die ihm dargebotene 
eifriger ergreifen, zweckmälsiger für die Sprachen benutzen, 
auf den Gebrauch solcher Schriftarten, die der Ideenentwick- 
lung wenig förderlich sind, nicht gerathen, ihre Spur nicht 


verfolgen, oder sie zu einer vollkommnern umformen. Die 


Wirkung des Geistes wird also gleichartig sein auf 
Sprache und Schrift, sie wird auf die Erlangung und Wahl 


der ketztern Einfluls haben, und vollkommnere Sprachen 
werden von vollkommnerer Schrift, und umgekehrt, 
begleitet sein.“ Von diesem „innern in der Anlage des 
spracherfindenden Geistes gegründeten Zusammenhange 
der Sprache und Schrift“ will Humboldt vorzüglich reden. 
Hiermit hat Humboldt den eigentlichen Mittelpunkt der 


Sache in seiner Tiefe getroffen. Freilich läfst diese Darlegung 


noch Zweifel über ihren Sinn zu. Denn wir fragen, was 


heilst das: „die Wirkung des Geistes auf Sprache und-Schrift - 
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ist gleichartig“? Soll hiermit gesagt sein, dals beide dem 
Geiste gegenüber in völlig gleicher Unterordnung stehen, oder‘ 
ıst das Verhältnifs der Schrift zum Geiste doch ein anderes, 
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wenn auch gleichartiges, verglichen mit dem der Sprache zum 
Geiste? Oder wenn überhaupt die Schrift gar nicht unmittel- 
bar zum Geiste in Beziehung steht, sondern nur erst durch 
die Sprache, so fragen wir, verhält sich die Schrift zur Sprache 
ganz ebenso wie diese zum Geiste, oder sind beide Verhält- 
nisse verschiedener, wenn auch ähnlicher, gleichartiger Natur? 
Eine bestimmte Antwort auf diese Frage würde eine sehr 
deutliche Anschauung von der Identität der hier genannten 
Momente voraussetzen, wie sie sich in Humboldt’s Werken 
nicht findet. Nur scheint unläugbar, dafs Humboldt beide Ver- 
hältnisse als volle Einheit und Selbheit gefalst hatte, so dafs 
Sprachsinn und Schriftsinn eines Volkes ein und dasselbe sind, 
Nur so konnte er von Schrift vor der Erfindung der Schrift 
reden. Diese Einheit, aus seiner Gesammtanschauung flielsend, 
spricht sich gelegentlich ganz unzweideutig aus, z. B. in Fol- 
gendem: „Wo vermöge der Schärfe des Sprachsinnes in einem 
Volke die Sprache in ihrer echten geistigen und tönenden 
Eigenthümlichkeit empfunden wird, da wird dasselbe angeregt, 
bis zu ihren Elementen, den Grundlauten, vorzudringen, die- 
selben zu unterscheiden und zu bezeichnen, oder mit andern 
Worten, Buchstabenschrift zu erfinden, oder sich darbietende 
begierig zu ergreifen“ (Behstbschr. 9. 176.). Daher konnte 
er auch weiter behaupten, dafs die Schrift nur der letzte, 
durch das Wesen und die Richtung der Sprachthätigkeit noth- 
wendig geforderte Schritt der sprachschöpferischen Kraft selbst 
des Menschen ist, so dals ihm ohne Schrift die Sprache nicht 
zur vollen Entwickelung gelangt zu sein schemt. So wird 
ihm die Schrift zu einem Malsstabe für die Vollkommenheit 
der Sprache. Denn „Richtigkeit der intellectuellen Ansicht 
der Sprache, von Lebendigkeit und Feinheit zeigende Bear- 
beitung ihrer Laute, und Buchstabenschrift erheischen und 
befördern sich gegenseitig und vollenden vereint die Auffas- 
sung und Bildung der Sprache in ihrer echten Eigenthümlich- 
keit %.(8.177.). 

„Nur“, bemerkt Humboldt, „geht es mit der Schrift wie 
überall in der Weltgeschichte: die reine und natürliche Wirk- 
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samkeit der schaffenden Kräfte nach ihrer innern Natur wird 
durch äufsere, zufällig scheinende Begebenheiten unterbrochen 
und verändert. Die Einführung einer unvollkommnen Schrift- 
art kann eine vollkommnere Sprache, die einer vollkommnern 
eine unvollkommnere treffen; obgleich ich am Erstern beinahe 
zweifeln möchte, da der richtige und kräftige Sprachsinn einer 
Nation eine mangelhafte Schrift vermuthlich zurückstofsen 
würde. Indefs darf, dieser Unterbrechung ungeachtet, die 
Betrachtung des reinen Wirkens der Dinge nicht aus den Augen 
gelassen werden; jede geschichtliche Untersuchung kann viel- 
mehr nur gelingen, wenn sie von dieser Grundlage ausgeht“ 
(Zush. d. Schr. S. 7). „Die Entwickelung aus Begriffen muls 
die Prüfung der Thatsachen begleiten, und ihr die Punkte der 
Untersuchung bestimmen helfen. Nach dem im Vorigen über 
den Zusammenhang des Sprachbaues mit der Buchstabenschrift 
Gesagten werden erschöpfende Untersuchungen über die Ver- 
_ breitung der letztern nicht von der Geschichte der Sprachen 
selbst getrennt werden dürfen, und es wird überall auf die 
Frage ankommen: ob es die Beschaffenheit der Sprache, und 
die sich in ihr ausdrückende Sprachanlage der Nation oder 
andere Umstände waren, welche wesentlich auf die Art der 
Erfindung oder Aneignung eines Alphabets einwirkten? in- 
wiefern diese Entstehungsweise die Beschaffenheit derselben 
bestimmte oder veränderte, und welche Spuren es bei allge- 
mein gewordenem Gebrauch in der Sprache zurückliels? 
(BEAT) 

Ueber die Genialität dieser begrifflichen Erörterung wie 
der daran geknüpften Frage brauchen wir kein Wort zu ver- 
lieren. Aber ist wohl jene genügend zur Beantwortung die- 
ser? Ist diese auch nur durch jene vorbereitet, ihre Möglich- 


keit begründet? Nem! Wenn bei der Prüfung einer Schrift 


auch noch andere Umstände, als die Sprachanlage und was 
überhaupt in dem eigenen Wesen der Schrift liegt, in Betracht 
kommen soll, so mülste zuvor begrifflich bestimmt sein, ob 
wohl überhaupt solche äufserlichen Einflüsse, welche we- 
sentlich auf die Schrift sollen einwirken können, denkbar, 


“un ne er ” 
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und wenn dies, in wie weit wohl annehmbar sein mögen. 
Nach Humboldt’s begrifflicher Entwickelung des Zusammen- 
hanges der Schrift nicht mit der Sprache, sondern mit der 
Sprachanlage der Nation, wäre folgerecht anzunehmen, dafs 
Schrift und Sprache in ihrer Ausbildung gleichen Schritt hal- 
ten. Der indoeuropäische Stamm z. B. müfste mindestens von 
dem Augenblicke an, wo seine Sprache ihr specifisch flecti- 
rendes Princip annahm, auch die Schriftbildung begonnen, 
und mindestens als dies Princip in einer genügenden Fülle von 
Formen verwirklicht war, auch ein vollkommen seinen Sprach- 
lauten anpassendes Alphabet erhalten haben. Kurz die Verwirk- 
lichung seiner eigenthümlichen Sprachanlage mulste auch zu- 
gleich die Schöpfung eines Alphabets sein. Nun nennt das nur 
immerhin wieder Chicane; aber besser thätet ihr, ihr suchtet 
mich zu widerlegen. Oder ist euch nicht bekannt, dafs Lep- 
sius, sei es durch eigenes Denken, wie es in der That scheint, 
oder durch obige Sätze Humboldt’s angeregt, eine Ansicht aus- 
gesprochen hat, die der hier aus Humboldt gefolgerten sehr 
nahe kommt oder mit ihr zusammenfällt? Aus der Geschichte 
des semitischen Alphabets folgert er, dafs seine Anordnung 
nicht nur nach einem organischen Principe entstanden sei, 
sondern auch „genau und vom ersten Buchstaben an mit 
der historischen Entwicklung des Sprachorganismus überein- 
stimmt“, woraus er weiter schlielst, dals es „sich nur allmäh- 
lich und zugleich mit der Sprache selbst so gebildet "haben 
kann, wie wir es vorfinden“ (Zwei sprachvergleichende Ab- 
handlungen S. 17. 39.). So lange ihr nicht zeigt, dals eine 
solehe Ansicht sich mit Humboldt’s Entwickelung nicht ver- 
trage oder auch nur nicht nothwendig aus ihr sich ergebe, 
werde ich behaupten, dafs Humboldts einlenkende Rücksicht- 
nahme auf äufsere Einflüsse blofs aus seiner Reflexion stamme, 
die wieder nicht die Kraft hat, die geniale Anschauung durch- 
zuführen, wie unter ganz ähnlichem Verhältnils die Reflexion 
auch rücksichtlich der Sprachbildung sich auf äufsere Umstände 
und eine nicht in der Sprache selbst liegende Schranke be- 
ruft, durch welche diese in ihrem Schaffen dennoch bedingt 
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werde (Einleitung S. CCCXLV.). Ich würde aber auch hier 
wieder mit Humboldt’s genialer Praxis antworten (das. S. OXI): 
„Eine mit der erforderlichen Kraft geschleuderte Kugel lälst 
sich nicht durch entgegenwirkende Hindernisse von ihrer Bahn 
abbringen.*“ Also muls die Schuld, wie dort in der Sprach- 
anlage, so hier im Wesen der Schrift liegen; es sei denn dals 
gezeigt wäre, dafs solche Hindernisse oder eine mangelhafte 
Kraft zum Wesen der Schrift gehöre. 

Humboldt hat die CGonsequenz viel mehr geliebt, als man 
glaubt, und hat, um sie in unserm Falle zu retten und doch 
der Thatsache, dafs die geistvollsten- Völker mit den reimsten 
Sprachen keine Schrift selbständig gebildet haben, gebührende 
Rücksicht zu schenken, eine Scheidung zwischen innerm und 
äulserm Alphabet gemacht, deren Berechtigung und Wesen 
näher zu betrachten ist. Er sagt nämlich (Bchstschr. S. 174.): 
| „Bei der Würdigung des Einflusses der Buchstabenschrift auf 
die Sprache ist vorzüglich das zu beachten, dafs auch in ihr 
eigentlich zweierlei liegt, die Sonderung der articulirten Laute 
und ihre äulseren Zeichen“. „Wo auch noch ohne den Be- 
sitz alphabetischer Zeichen durch die hervorstechende Sprach- 
anlage eines Volks jene innere Wahrnehmung des articulirten 
Lauts (gleichsam der geistige Theil des Alphabets) vorberei- 
tet und entstanden ist, da genielst dasselbe, schon vor der Ent- 
stehung der Buchstabenschrift, eines Theils ihrer Vorzüge.“ 
So sei es z. B. bei den Griechen gewesen, wie der Rhythmus 
ihrer alten aus der vor-schriftlichen Zeit stammenden Verse 
beweist. „Das reine und volle Hervorbringen der Laute, die 
Sonderung der einzelnen, die sorgfältige Beachtung ihrer eigen- 
thümlichen Verschiedenheit kann da nicht entbehrt werden, 
wo ihr gegenseitiges Verhältnils die Regel ihrer Zusammen- 
reihung bildet.* Das ist gewils nicht blofs richtig; sondern 
es liegt hierin abermals ein genialer Blick Humboldt’s, aus dem 
/Zwusammenhange der Schrift mit den Sprachanlagen folgend, 
und von derselben Bedeutung für die Erforschung der Schrit- 
ten, wie seme Erkennung der innern Sprachform für die Be- 
trachtung der Sprachen. Wir fragen aber jetzt nur um so 
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mehr, warum mufsten oder wie konnten solche Völker so lange 
ohne Schrift bleiben und erst warten, bis man sie ihnen von 
aulsen bringen würde, um sie dann allerdings nicht blofs pas- 
siv aufzunehmen, sondern der Natur ihrer Sprache gemäfs 
umzugestalten? Warum ist nicht auch bei ihnen geschehen, 
was wie Lepsius behauptet, bei den Semiten geschehen ist? 
Humboldt legt fast das ganze Gewicht auf das innere Alpha- 
bet, seinen geistigen Theil, und wie ohne diesen die Annahme 
der Lautbezeichnung nicht den vortheilhaften Einflufs auf die 
Sprache zu üben vermag, so könne schon dieser allein ohne 
äufsere Schrift wohlthätig auf die Sprache wirken. Nun meint 
er aber, dafs die bei wenigen, vorzüglich glücklich organisir- 
ten Völkern schon vor dem Gebrauche einer Schrift gefundene 
hohe Vortrefllichkeit in der rhythmischen Behandlung der 
Sprache „unläugbar durch das Hinzukommen des Alphabets 
gewinnen mulste; und vor dieser Epoche zeugt sie selbst schon 
von einem solchen Gefühl der Natur der einzelnen Sprachlaute, 
dafs eigentlich nur das Zeichen dafür noch mangelt, wie auch 
in anderen Bestrebungen der Mensch oft erst von der Hand 
des Zufalls den sinnlichen Ausdruck für dasjenige erwarten 
mufs, was er geistig längst in sich trägt.“ 

Lepsius kann sich demnach nicht auf Humboldt berufen. 
Wie hätte dieser nach Obigem der Schrift, insofern sie mehr 
ist als die blofs innere, den äufsern Schriftzeichen, ein organi- 

sches, d. h. naturwüchsiges, reflexionsloses, durch unbewulst 
und mit Nothwendigkeit wirkende Kräfte gebildetes, Wer- 


_ den zugestehen können! Für wen sollen wir uns aber ent- 


scheiden ? 

Mit dem allgemeinen metaphysischen Satze, dals Inneres 
und Aeulseres relative Begriffe sind, von denen keiner ohne 
den andern weder wirklich sein noch gedacht werden kann, 
reichen wir nicht aus, da die Anwendung desselben auf den 
besondern vorliegenden Fall erst begründet und besonders be- 
stimmt sein will. Wir fragen also, ist rücksichtlich der Schrift 


das Verhältnifs zwischen dem Innern und Aeulsern, wie Lepsius 


will, so eng und unmittelbar, dafs jenes sich zu diesem, einem 


organischen Triebe gleich verhält, der von dem organischen 
Stoffe unzertrennbar, ihn schaftend und lediglich in ihm wirkend, 
mit ihm entstehend und wachsend, an sich eine reine Abstrac- 
tion der Lebendiokeit von dem todt gedachten Stoffe ist? einer 
Kraft gleich, die mühelos ‘in ihrem Sein wirkt, oder wirkt, 
indem sie nur eben ist, deren Sein und Wirken sich deckt? 
Oder ist ihr Verhältnifs vielmehr, wie Humboldt annimmt, so 
lose, dafs das Innere vorhanden sein und sein Aeulseres vom 
Zufall erhalten sein kann? | 

Keins.von beiden! Gegen Humboldt’s Dualismus ist in der 
That festzuhalten, dafs das Innere, sowie es wirklich ist, un- 
fehlbar, dem Triebe gleich, äulserlich sich verwirklichen muls; 
gegen Lepsius aber — wir lassen hier das semitische Al- 
phabet, worauf er sich als Thatsache stützt, unberücksich- 
tigt; denn Thatsachen beweisen nichts, weil es gar keine 
‚gibt, weil das, was man so nennt, allemal schon das Er- 
zeugnils eines objectiv Gegebenen und der subjectiven Auf- 
fassung ist, diese aber vor allem den begrifflichen Beweis 
ihrer Berechtigung fordert — gegen Lepsius also spricht, 
dafs das innere Lautgefühl, auch als kräftigster Trieb ge- 
dacht, seine volle Befriedigung in sich selbst findet, d. h. 
in der Reinheit und: scharfen Lautsonderung der Aussprache. 
Die Finnen z. B. haben, wie kaum ein anderes Volk, das 
feinste Gefühl für Lautunterschiede; denn nicht blofs haben 
sie regelmälsigen Rhythmus des Verses; sondern die Verschie- 
denheit der Vocale und die Abstufung der Consonanten nach 
Härte und Hauch ist in ihre grammatische Flexion als we- 
sentliches Moment eingedrungen; hierin aber lag kein Trieb 
zur Schrifterfindung; sondern es bewirkte nur, dals das fin- 
nische Volk, wie Humboldt sagen würde, „schon vor dem 
Empfang der Buchstabenschrift eines Theils ihrer Vorzüge 
genols.* | 

Mögen beide das Verhältnils der Schrift zum Sprachtriebe 
der Völker als noch so nothwendig fassen, sie haben nicht ge- 
zeigt, warum dieser nicht in seiner Aeulserung durch die Laut- 


45 


sprache seine Befriedigung findet, sondern noch weiter zur 
Schrift drängt. Sie haben beide darin gefehlt, nicht bewiesen 
zu haben, dafs das innere, sprachliche Gefühl der Lautsonde- 
rung sich zur Schrift in dem unmittelbaren Verhältnisse eines 
Innern zum Acufsern befindet. Gegen die Annahme dieser 
Ummittelbarkeit spricht aber die einfache Ueberlegung, dafs 
Alles, was in der Sprachanlage einer Nation liegt, in ihrer ge- 
sprochenen Sprache seine vollkommen genügende Aculserung 
finden mufs, dafs also ein feines Articulationsgefühl in der 
scharf gesonderten Aussprache der Laute aufgehen muls; es 
kann kein Ueberschuls bleiben für eine ganz verschiedene 'Thä- 
tigkeit, die Schrift. Hiermit stimmt das Beispiel der Völker 
überein, welche mit dem schärfsten Lautgefühl ohne Schrift 
waren. Es mufs also zum innern Gefühl der Laute, als etwas 
von ihm verschiedenes und ganz unabhängiges, noch ein 
Drang zur Schrift hinzukommen. Dieser erst, ist der wahre 
Quellpunkt der Schrift. Er kann ‘allerdings durch äulsere, 


nur nicht abgesehen von blofser Uebertragung der Schrift 


— zufällige Verhältnisse geweckt werden — gegen Lepsius —; 
er ist aber — gegen Humboldt — wenn das innere Lautge- 
fühl ein inneres, ideelles Alphabet werden soll, ihm selbst ganz 
unerläfslich und eine erst zu ihm hinzutretende Macht. Die 
Betrachtung dieses ganz eigenthümlichen Dranges zur Schrift 
unterlassen zu haben, macht die Inconsequenz Humboldt’s, wie 
die Consequenz von Lepsius ungerechtfertigt. Die Natur die- 
ses Dranges nach seiner Entwickelung und Verwirklichung 
soll Gegenstand der folgenden Untersuchung sein. 

Wir haben oben schon Humboldt’s Abhandlung über die 
Buchstabenschrift mit seiner Einleitung in die Kawi-Sprache 
zusammengestellt und in beiden denselben oder sich entspre- 
chenden Grundgedanken gefunden. Wir können jetzt hinzu- 
fügen, dafs, wie in der Einleitung die Auffindung der innern 
Sprachform, dieses nie genug zu rühmende Verdienst, für seine 
theoretische Betrachtung dadurch fruchtlos wird, dals er ihr 
Verhältnifs zur Denkform nicht hinlänglich bestimmt oder gar 
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wieder innere Sprachform und Denkform zusammenfallen läfst, 
so hier das innere Alphabet zwar gefunden, aber doch wieder 
mit dem innern sprachlichen Lautgefühl vermischt wird. 

Wir halten also wohl das nothwendige Verhältnifs der 
Schrift zur Sprache fest und behaupten ebenfalls, dafs der 
Bildung oder, auch nur — wenigstens wenn sie fruchtbar auf 
die Sprache einwirken soll — Aufnahme einer Buchstaben- 
schrift das Gefühl der gesonderten Laute vorangehen muls, 
ein Gefühl, welches zur Sprachanlage der Nation selbst ge- 
hört und insofern wie die Sprache selbst organisch heifsen 
kann; wir vermeiden aber die F'olgerung, welche sich daraus 
für die unmittelbare Entstehung der Schrift ergäbe, indem wir 
für die Bildung der Schrift dieses organische instinetive Laut- 
gefühl nicht als hinlänglich anerkennen, sondern dazu noch 
die Erhebung dieses Gefühls in das Bewulstsein, in die Wahr- 
nehmung fordern. Nicht die instinctiv sprachliche, sondern 
die wahrgenommene Lautsonderung bildet das innere Alphabet 
und ist der Trieb der Schrift. . Diese Wahrnehmung der Laute 
steht zur äulsern Schrift in jener unmittelbaren Beziehung 
eines Innern zum Aeufsern, entsteht und wächst ‚mit ihr in 
oleichem Verhältniß. 


Wenn wir das eigentliche Merkmal des Geistes, in sei- 
nem Gegensatze zur Natur, in der Freiheit finden; wenn wir 
die Hoheit der Sprachwissenschaft, die wir mit Humboldt be- 
kennen, darin sehen, dafs sie, der Ethik die festeste Grundlage 
bereitend, durch das Eindringen in das Wesen der Sprache, 
des Erzeugnisses instinctiver, natürlicher Freiheit, zeigt, dafs 
der Mensch von natürlicher Seite her zur Freiheit bestimmt 
ist: so soll doch damit keinesweges gesagt sein, dafs nicht 

v . . r | . [3 . . 4 
auch der Geist in seiner Entwicklung, in seinen Schöpfungen 
an Gesetze gebunden sei. So frei oder zufällig ist ja keine 
einzige bedeutungsvolle Erfindung gemacht, dafs sie nicht noch 
in den wesentlichen Umrissen des Ganges ihrer Bildung die 
Natur eines mit Nothwendiskeit sich entwickelnden Werdens 
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bekundete. Diese Voraussetzung einer gesetzlichen Wirkungs- 
weise des Geistes ist für die Psychologie unerläfslich; sie wird 
aber erst durch die Ausführung dieser begründet. 

Wir beabsichtigen nun hier, indem wir die Schriftbildung 
als eine geistige That des Menschengeschlechts zu erforschen, 
den Fortschritt in der Wahrnehmung und Bezeich- 
nung des Sprachlautes darzulegen unternehmen, einen 
Punkt aus der Völker- oder historischen Psychologie”) zu er- 
örtern. — Je heller die Freiheit, desto dunkler freilich die Ge- 
setze; und die Schrift bietet sich zunächst wenigstens so sehr als 
das Werk eines bewulstvollen, zergliedernden, Mittel ersinnen- 
den, erfinderischen Geistes dar, dafs es scheint, als wagten 
wir uns hier in das Gebiet, wo der Geist schon mehr in Will- 
kür schaltet, als dafs seine gesetzliche Gebundenheit noch er- 
kennbar wäre. Wenn wir auch festhalten, dafs der ursprüng- 
lichste Grund zur Schrift in der Sprachanlage des Volkes 
liest, so haben wir nach der obigen Erörterung doch mehr 
darauf zu achten, wie der besondere Drang der Schrift sich 
sestaltet; und ist dieser auch nichts Aeulserliches, Zufälliges, 
sondern liegt er im Inhalte und in der Entwicklungsstufe des 
Geistes selbst, so ist diese Stufe, auf welcher er wirklich wird, 
doch eben nicht die erste. Wie es scheint, mulste ein Volk, 
welches Schrift bilden konnte, abgesehen davon, dals seine 
Sprache schon ihren bestimmten Stamm-, Familien - oder noch 
engern Typus tragen mulste, nicht blols ein gewisses Zusam- 
menleben nur überhaupt kennen, nicht blols gewisse religiöse 
Vorstellungen besitzen, sondern auch schon über das Unent- 
behrliche des menschlichen Lebens hinausgehende, selbstge- 
schaffene, bewulste Bedürfnisse haben, mulste also schon auf 
den ersten Stufen. der Civilisation stehen, staatliche Einrich- 
tungen, eine gegliederte Gesellschaft, eine Gesetzgebung ken- 
nen. Es mulste Thaten vollbracht haben im Reiche des Ge- 


*) Ueber diese neue Disciplin der Völker-Psychologie kann ich nur verwei- 
sen auf einen im Deutschen Museum 1851 abgedruckten Aufsatz meines Freundes 
- Lazarus, wünschend und hoffend, dafs es ihm bald gelinge, jene durch eine den 
gegenwärtigen Verhältnissen gemäfse Lösung der dort gestellten Aufgabe sicher 
zu begründen. 
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dankens und der Wirklichkeit und vom Streben ergriffen sein, 
die Hinfälligkeit des Menschen und seines Werkes durch Ver- 
ehrung seines Andenkens zu überwinden. Wie viele Völker 
sind von der Erde geschwunden, wie viele Völker gibt es 
noch heute, welche diese Vorbedingungen zur Schriftbildung 
nicht erreicht haben! Diese Bedingungen sind aber unerläfs- 
lich; denn man konnte nicht schreiben wollen, bevor der Auf- 
zeichnung Werthes geschehen war. Man wolle nur ja nicht 
die Schrift von Bedürfnissen des Verkehrs ableiten; nicht Krä- 
mer haben sie gebildet, sondern Priester und Könige. 

Wie nun ferner der Schrift so manches vorausgehen mulste, 
so war bei ihrer.Bildung selbst jeder Schritt nur durch ab- 
sichtliches Sinnen auf Mittel und Wege zu ermöglichen. Es. 
liegt in der That eine gewisse Erkenntnifs in der Schrift und 
aufserdem noch eine andere von jener verschiedene Seite, näm- 
lich die Versinnlichung der Erkenntnifs durch äufserliche, sicht- 
bare Zeichen. Es kommt hinzu, dafs der Gegenstand, auf 
den das Sinnen gerichtet war, die Sprache ist, also etwas 
Innerliches, das selbst in seiner äufsern Erscheinung, raumlos, 
ein schnell dahin fliegendes Sein in der Zeit hat, also dem 
Nachdenken so geringen Angriffspunkt bot; — ein Wesen, 
dessen Elemente, die Laute, so in einander verfliefsen, dafs die 
Scheidung derselben nur durch die sorgfältigste und geübteste 
Beobachtung zu vollziehen war. 

"Es ist uns hier nicht darauf angekommen, zu zeigen, wie 
schwer die Schrifterfindung gewesen sein müsse, und dafs sie 
darum nur in langer Zeit habe zu Stande kommen können; son- 
dern nur das wollten wir uns vorhalten, dals sie ein bis zu 
einem gewissen Grade schon entwickeltes Bewulstsein, Erwä- 
eungsfähigkeit vorauszusetzen, und also zu wenig an psycho- 
logische Gesetze gebunden zu sein scheine, nicht nur um ein 
organisches- Produkt genannt werden zu dürfen, sondern auch 
nur um einen allgemeinen Gang derselben als aus der Natur 
des menschlichen Geistes und der Sache mit einer gewissen 
Nothwendigkeit sich ergebend zeichnen zu können. 

Andererseits aber zeigt der Umstand, dafs die Schrift 
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aus einer jenseits aller Geschichte liegenden Zeit stamme; 
dals keine zuverlässigen Berichte über ihre Entstehung und 
Fortbildung vorliegen, ihr Ursprung vielmehr in das Dunkel 
der Sage gehüllt ist; dafs wir sie blofs fertig kennen und ihr 
_ Werden, wie das erste Werden einer Naturgattung, des Men- 


 schengeschlechts, der Völkergruppirung, der Sprache, der Re- 
ligion, nur aus den vorliegenden Thatsachen rückwärts zu er- 


‚ schliefsen vermögen: alles dies zeigt an, dafs auch die Schrift- 
bildung als eine Urthat des menschlichen Geistes, 
als etwas zum Wesen, zur Substanz des Geistes unmittelbar 
Gehörendes, daher aber auch als mit einer gewissen Nothwen- 
digkeit auftretend und sich bildend anzusehen sei. Ist auch 
die Schrift eine Erkenntnifs und keine instinctive, so kann sie 
doch nicht von einer schon bestehenden Cultur und Civilisa- 
tion erfunden sein, der sie ja vielmehr vorangehen muls; sie 
muls eine Erkenntnils ganz eigenthümlicher Art, sein. 

In Wahrheit, wie die Schrift ihrem unzeitlichen Begriffe 
nach die unerläfsliche Ergänzung des fliegenden Wortes ist, 
so ist sie es auch in der zeitlichen Entwicklung des Menschen- 
geschlechts; und wenn das Werden der Sprache so sehr mit 


dem des Geistes selbig ist, dafs weder dieser vor jener noch 
umgekehrt jene vor diesem ist, wenn vielmehr das Werden der 
Sprache und das des Geistes durchaus Eins ist: so fällt die 
Entstehung der Civilisation und Cultur so vollständig mit der 
Schriftbildung zusammen, dafs vor dieser jene nicht vorhanden 


 sein-konnten, und diese selbst als das erste Hervorbrechen je- 
ner, als ihre erste Grundlage gelten muls. Die Schriftbildung 
zeigt uns das nothwendige Werden der Civilisation und Cul- 
| tur, nach welcher diese erst ihren freiern Lauf nehmen kön- 
nen. So liest hier eine ganz ähnliche Schwierigkeit vor, wie 
bei dem Begreifen der Sprachschöpfung. Wie diese den Geist 
voraussetzt, der doch wieder vor der Sprache undenkbar ist: 
so kann man die Schrift nicht ohne Civilisation und Cultur 
und diese nicht vor der Schrift da sein lassen, muls diese aus 
jener und jene aus dieser erklären. Die Kreisbewegung, in 
welcher man bei der Betrachtung der Entstehung der Sprache 
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immer von dem einen Moment zum andern als dem schöpfe- 
rischen, erzeugenden Vorgänger hingewiesen wird, wiederholt 
sich uns hier und ist auch hier nur dadurch zu bannen, 
dafs man das eine in das andere setzt, die Entstehung des ; 
einen im andern erkennt, das Werden beider in Eins fallen 
läfst. | 

Was wir oben als Vorbedingung der Schriftbildung er-' 
wähnten, mufs also nach der soeben gegebenen Darlegung die 
Beschränkung erfahren und darf in Wahrheit nur den Sinn 
haben, dafs der geistige Zustand eines Volkes, welches jene 
That eben zu vollziehen hatte, wenn auch noch kein wirklich 
civilisirter und cultivirter, allerdings doch ein ganz anderer 
gewesen sein mufste, als der der wilden Völker, die nie zu 
einer wirklichen Schrift, also nie zur Cultur gelangt sind: 
ganz wie im ähnlichen Falle der Zustand des Wesens, wel- 
ches Sprache schaffen sollte, noch kein wirklich menschlicher, 
aber darum doch auch kein thierischer sein konnte. Wenn 
wir an einem andern Orte (vergl. unsern Aufsatz: Ueber die 
Sprache der Taubstummen, Deutsches Museum 1851. 5. 908.4.) 
den Unterschied zwischen dem vorsprachlich gedachten mensch- | 
lichen und dem thierischen Zustande darzulegen suchten, so 
könnte man hier erwarten, wir sollten den Zustand der eulti- 
virten Völker vor der Schrift mit dem der Wilden verglei- 
chen. Wir wülfsten aber nichts weiter zu sagen, als dafs jene 
weit besser organisirt, geistiger sind, wie sie auch eine höhere 
Sprache, höhere religiöse Anschauungen u. s. w. haben. Nur 
kann weniger aus diesen Schöpfungen des Geistes die darauf 
folgende Schriftbildung erklärt werden; sondern immer zum 
geistigen Urquell des Volkes zurückgehend, haben wir die 
höhere Vortrefflichkeit derjenigen Ausflüsse, welche sich im 
Wesentlichen, aber unvollkommener auch bei Wilden finden, 
wie das Vorhandensein anderer höchst bedeutsamer, welche 
bei Wilden gar nicht sind, nur aus dem Vorzuge jenes Ur- 
quells zu erklären; und wenn auch diese verschiedenen Aus- 
flüsse nicht gleichgültig neben einander laufen, doch vorzüg- 
lich jedem seinen besondern Quellpunkt anzuweisen und in 
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seinem selbständigen Laufe zu verfolgen. Wie die Sprache 
das Heraustreten aus thierischem Zustande in menschlichen 
ist, so die Schrift der Uebergang aus menschlicher Wildheit 
in Civilisation. Dieser, wie er in der Schriftbildung vorliegt, 
ist eine mit Nothwendigkeit erfolgende Bewegung, die auf 
ihrem eigenen Boden vor sich geht und aus sich selbst zu 
erklären ist. Da wir übrigens nicht unterlassen dürfen, die 
Anfänge zur Schrift bei den Wilden zu betrachten und die- 
selben Anfänge als erste Keime zur Schrift bei den Völkern, 
welche wirklich Schrift erhalten haben, wiederfinden, so wer- 
den wir in der Vergleichung dieser Anfänge den Unterschied 
zwischen wilden und, zwar noch nicht civilisirten, aber zur 
Civilisation bestimmten Völkern, darzulegen Veranlassung 
haben. 

Die folgende geschichtlich-psychologische Untersuchung 
wird, hoffen wir, diese allgemeine Betrachtung. eben so sehr 
bestätigen, als sie durch dieselbe ihre wahre Bedeutung er- 
hält. Wenn wir nämlich den Gang der Schrifterfindung bei 
mehreren, vorzüglich aber zwei Völkern untersuchen, bei Chi- 
nesen und Aegyptern, die durchaus in keiner geschichtlichen 
Verbindung standen; wenn wir bei beiden auf Thatsachen sto- 
(sen, die ganz auffallend scheinen, aber neben und trotz aller 
Verschiedenheit beider Schriftarten eine in Verwunderung 
setzende Gleichheit zeigen: so wird man hieraus die 'genü- 
gende Bestätigung entnehmen, dafs die Schriftbildung nach 
gewissen Gesetzen des menschlichen Geistes, die den Völkern 
als Menschen inwohnen mulsten, vor sich gegangen sei, wie 
wir oben aus allgemeinen Gründen annahmen; und dafs sie 
nicht sowohl das Werk eines künstelnden Grübelns ist, wo- 
durch nie eine grofse weltgeschichtliche That hervorgebracht 
ist, am wenigsten eine Urthat, wie die Schriftbildung, als sie 
vielmehr eine nothwendige und sehr charakteristische Stufe 
in der Entwicklung des menschlichen Geistes bezeichnet. 

Hierdurch wird nun aber gar nicht erfordert, dafs ihr 
Gang ein durchaus einfacher habe sein’ müssen; die natürliche 
Entwickelung schliefst mannigfache Verknüpfungen viel weni- 
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ger aus als ein: zumal da das, was wir heute einfach nennen 
für den Geist in seinem ursprünglichen Zustande oft das ge- 
radezu Unmögliche ist, wie.für uns heute unmöglich, was einst 
nothwendig. 

Ob man die Schrift eine Erfindung nennen solle oder 
könne, darüber mögen wir nicht streiten, wenn man nur fest- 
halten will, dafs sie nicht eine Erfindung wie das Feuerge- 
wehr und die Dampfmaschine ist. Ihr Werden ist freilich 
eben so wenig in der Weise organisch und nothwendig wie 
das der Sprache; das Bewulstsein aber hat ja verschiedene 
Stufen der Klarheit und überall sind Uebergangspunkte, die 
immer die anziehendsten Erscheinungen darbieten. Die Schrift- 
bildung ist ein solcher. Sie geht gar nicht mehr auf dem Bo- 
den des Instinkts vor sich, sondern ist das eigentliche Los- 
veifsen und Erheben von demselben. 

Vor allem haben wir noch den Begriff und die Factoren 
der Schrift näher zu bestimmen. Um eine Definition zu ge- 
ben, die allerdings in Wahrheit nur in der ganzen folgenden 
Entwickelung liegen kann, würden wir sagen, Schrift sei die 
Uebertragung der Sprache*) aus dem Reiche des Ohrs in das 
des Auges; oder Andeutung der Itede durch sichtbare Zei- 
chen; oder am allgemeinsten: theoretische Mittheilung durch 
den Gesichtssinn. Man wird diese Definitionen, die auch gar 
nicht neu sein sollen, zu eng und zu weit finden; es. kann 
uns wenig an ihnen liegen. Sie sollen nur zur Anknüpfung 
des Folgenden dienen. Wie man sie nämlich auch geben mag, 
immer wird man in der Schrift drei Factoren unterscheiden, 
parallel denen, die auch in der Sprache und der künstlerischen 
Darstellung liegen, nämlich: die Itede oder das Mitzutheilende, 


*) Humboldt (Zsh. d. Schrift S. 5.): Da „auch da, wo die Schrift Ge- 
danken bezeichnet (nieht eigentlich Laute) ihr im dem Sinne dessen, von dem sie 
ausgeht, doch immer einigermafsen bestimmte Worte in einigermafsen bestimmter 
Folge zum Grunde liegen“, so „ist Schrift ursprünglich immer Bezeichnung 
der Sprache, nur nicht immer für den Entziffernden, der ihr oft eine andere 
Sprache (man denke nur an die Zahlzeichen) oder andere Worte derselben unter- 
legen kann, und nicht immer in gleichem Grade der Bestimmtheit von Seiten des 
Schreibenden.“ In der andern Definition, die wir gaben, haben wir doch den 
Ausdruck Rede vorgezogen, weil er sowohl den Inhalt als die sprachliche Dar- 
stellung bezeichnet, also unbestimmter ist. 
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ferner das sichtbare Zeichen oder die äufsere Form der Schrift, 
und die innere Schriftform oder die Weise, nach welcher die 
Rede als etwas äufserlich zu Bezeichnendes aufgefalst wird. 
Wie für die Erforschung der Sprache weder der Gedanken- 
inhalt, noch der äufsere Laut, so ist auch für die Schrift we- 
der der darzustellende Inhalt, noch das äufsere Zeichen das 
wahrhaft Wesentliche; sondern wie dort die innere Sprach- 
form, so hier die innere Schriftform. Wir haben aber auch 
hier festzuhalten, was als Axiom für die Erforschung jedes 
_ Innern feststehen muls, dals in diesem nur sein kann, was in 
einer äulserlichen Form ausgeprägt ist. 


Hieraus folgt allerdings gesen Humboldt, dafs weder die 
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Griechen noch sonst ein Volk das innere Alphabet besalsen, 
bevor sie das äulsere hatten, eben weil sie dieses noch nicht 
hatten. Lautgefühl ist noch nicht Lautwahrnehmung; sondern 
diese ist das in das Bewulstsein erhobene Gefühl. Wir wie- 
derholen, Schrift ist eine zergliedernde Erkenntnils, die aber 
so lange noch nicht dasein kann, als das äufsere Zeichen für 
dieselbe fehlt. 

Was werden wir aber Humboldt entgegnen, wenn er uns 
auf Homer und wo sonst noch Rhythmus vor der Schrift sich 
findet, verweist? Dals auch hier nur Gefühl der Lautverhält- 
nisse, nicht bewulste Wahrnehmung vorhanden ist. Etwas 
Anderes ist, einen guten Vers machen, etwas anderes ihn’ scan- 
diren. Nicht nur haben die Homeriden keine Vorlesungen 
über Metrik gehört, sondern auch zu allen Zeiten haben die 
Dichter den Vers im Drange des Gefühls gebildet und nicht 
erst nöthig gehabt, sich von der Richtigkeit desselben durch 
Abzählen der Silben zu überzeugen. Die Form des Verses 
geht von dem auf das Lautgefühl und die laut- oder sprach- 
schaffende Kraft selbst sich erstreckenden Schönheitssinne aus, 
ohne eine bewulste Sonderung der Laute vorauszusetzen. Das 
Bauen des Verses ist künstlerisches Gestalten; das Alphabet 
ist erkennendes Scheiden. Der Hexameter ist dem homeri- 
schen Dichter oder überhaupt ein bestimmter Vers dem Dich- 
ter nicht eine aus so oder so vielen, in dieser oder jener Ord- 
nung aneinander gereiheten, Sylben bestehende Zeile, sondern 
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ein so oder anders auf sein Gefühl wirkender einheitlicher 
Lautcomplex, dessen Bestandtheile er nicht auseinander löst. 
Dieses Unterscheiden quantitativer Verhältnisse als einheitli- 
cher Ganzen nach ihrer quantitativen Wirkung auf das Ge- 
müth, das eben darum kein Messen ist, welches ein Zusam- 
mensetzen aus Einheiten enthält, ist eine der anziehendsten - 
psychologischen Erscheinungen und bildet ein Analogon für 
unsere Unterscheidung der Töne nach Höhe und Tiefe. Ob- 
wohl nämlich dieser Unterschied lediglich auf Zahlenverhält- 
nissen beruht, auf der Anzahl der Schwingungen des tönen- 
den Körpers in einem bestimmten Zeitraum, so fassen wir die 
verschiedenen Töne im Gehörgefühl doch durchaus als quali- 
tatıv verschiedene Einheiten auf. Wie die Akustik sich zu 
unserm Ohr verhält, so die Metrik zu des Dichters versschaf- 
fender Kraft. So wie wir nicht zu wissen brauchen, worauf 
Höhe und Tiefe der Töne beruht, um sie aufs schärfste zu 
unterscheiden, so brauchte der Dichter nichts von Metrik zu 
verstehen, brauchte kein zeichenloses Alphabet im Kopfe zu 
tragen, um die Verschiedenheit der Versmafse zu fühlen. Das 
Alphabet aber wäre als erster Schritt der Metrik anzusehen. 
Die Entwickelung der Schrift als einer allgemeinen, ge- 
schichtlich psychologischen Erscheinung beruht vorzüglich auf 
der immer vollkommner werdenden innern Sprachform, bis sie 
zum innern Alphabete wird. Die Stufen dieser Entwicklung 
sind in den verschiedenen Schriftarten der Völker, wie die 
Entwicklung der Sprachidee in den verschiedenen Sprachen 
gegeben. | 
Der Unterschied der Schriftarten liegt, wie Humboldt 
(Zsh. d. Schrift S. 5.) sagt, „in der grölsern oder geringern 
Bestimmtheit der ihnen ursprünglich mitgetheilten Gedanken- 
form“ d. h. in dem Grade der Bestimmtheit, in welcher die 
dem Gedanken durch die Sprache verliehene Form bezeich- 
net wird. Diese Erklärung des von Humboldt gebrauchten 
Ausdruckes läfst sich aus ihm selbst, blofs lexikalisch und 
grammatisch genommen, nicht begründen; wohl aber lälst sich 
aus dem Zusammenhange des Granzen zeigen, dals dıes Hum- 
boldt’s Meinung war, und dals er dies hat sagen wollen müs- 
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sen. Der folgende Zusatz: „und in dem Grade der Treue, 
mit. welcher sie dieselbe (die Gedankenform) auf dem Wege 
der Mittheilung zu bewahren im Stande sind“, fügt nichts 
eigentlich Neues hinzu, sondern spricht nur eine unmittelbare 
Folge des Vorangehenden aus. Wir fragen aber weiter, worauf 
die grölsere oder geringere Bestimmtheit der Bezeichnung und 
Treue der Mittheilung beruht? Hierauf läfst sich Humboldt 
nicht näher ein; er hielt wohl diese Frage schon für beantwortet 
mit dem ausgesprochenen Zusammenhange der Schrift mit dem 
Sprachsinne des Volkes. Dieser Zusammenhang aber ist, wie 
wir gesehen haben, kein so naher, wie er annahm. Indem er 
in der theoretischen Erörterung von dem äulsern Schriftzei- 
_ chen zum Sprachsinne eilte, übersprang er die innere Schrift- 
form, wie bei der Betrachtung der Sprache die innere Sprach- 
form, hob aber in der praktischen oder historischen Untersu- 
chung beide hervor, jene z. B. in dem Briefe an Jaquet, wo 
jedes Alphabet, wie jede Sprache ein System genannt wird, 
das aus einem Principe entwickelt worden sei (S. 92.). Wie 
die innere Sprachform das Princip ist, nach welchem die Ka- 
tegorieen der sprachlichen Auffassung der Objecte oder viel- 
mehr der von diesen gewonnenen Anschauungen gebildet wer- 
den, so die innere Schriftform das Princip, nach 
welchem die Rede sichtbar gemacht wird*), Von die- 
sem Prineip hängt die Stufe ab, welche eine Schrift im der 
Reihe der Entwicklungsformen der Schriftidee einnimmt. 
Diese Reihe läfst sich in eimer Ulassification der Schrift- 
arten darstellen, wie die Entwickelung der Sprachidee in der 
der Sprachen. Wir wollen sie hierher setzen, weil sie dazu 
dienen wird, die Uebersichtlichkeit des Folgenden zu vermeh- 
ren. Wir bemerken nur noch zum vorläufigen Verständnils, 
dafs wir mit Humboldt Figuren von Bildern scheiden: wäh- 
rend nämlich diese einen leicht erkennbaren Gegenstand dar- 
stellen, erscheinen jene als bedeutungslose Zeichen, sei es nun, 
dafs sie dies schon ursprünglich waren oder durch Entstellung 


*) Innere Form und Prineip der Sprache oder Schrift sind selbig und nicht 
seibig; sie verhalten sich nämlich zu einander wie die Gesammtheit der Einzel- 
nen zum Allgemeinen. Diese Andeutung möge genügen, da hier nicht der Ort 
zur weitern Ausführung dieses Punktes ist. 
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wir 


ft verstehen 


i 


aus Bildern geworden sind. Unter Ideenschr 


die Darstellung von Gedanken, welche diese ohne Vermittlung 


der Sprache wiedergibt. Sobald aber die Schrift alphabetisch 


geworden ist, nennen wir die Figur Zeichen. 
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Die Congruenz dieser Schrifteintheilung mit meiner Sprach- 
eintheilung, wie mit der geschichtlichen Bedeutung der genann- 
ten Völker, leuchtet von selbst ein. Ferner bemerkt man 
leicht, dafs die drei ersten Classen von den folgenden durch 
eine wirkliche Kluft geschieden sind. Ich hätte dies schärfer 
bezeichnet, wenn ich streng logisch nicht eine Dreitheilung, 
ABG:; ein eine Zweitheilung in Ideen- und Lautschrift 
und diese in zwei Unkrähikeilimeen, Wort- und alphabetische 
Schrift eingetheilt hätte. Durch die Dreitheilung wird aber 
jene Kluft gemildert, und die chinesische Schrift darf in der 
That nicht so eng mit den folgenden zusammengefafst werden, 
wie diese mit einander, in historischer Hinsicht nicht minder, 
als in principieller. 

Verfolgen wir jetzt die Schriftarten nach der oben ange- 
deuteten Auffassung. 


Ideenschrift. 


Es entsteht mit Recht die Frage, in wie fern wohl die 
reine Ideenschrift durch Bilder Schrift genannt werden kann, 
da einerseits dieselbe mit der Malerei zusammenzufallen scheint, 
und andererseits die Gebärdensprache eben so gut Schrift ge- 
nannt werden könnte. Humboldt bemerkt hierüber (Zush. d. 
Schr. mit d. Spr. S.4.): „In der That ist die von Lauten 
entblölste Gebärde eine Gattung der Schrift. Nur gehen die 
Begriffe von Schrift und Sprache sehr natürlich in einander 
über. Jede Schrift, welche Begriffe bezeichnet, wird, wie schon 
öfter bemerkt worden ist, dadurch zu einer Art von Sprache. 
Sprache dagegen wird oft auch, obgleich immer uneigentlich, 
von einer Gedankenmittheilung ohne Laute gebraucht. Der 
Sprachgebrauch konnte überdies den in unmittelbarer Leben- 
digkeit vom Menschen zum Menschen übergehenden Gedan- 
kenausdruck unmöglich mit der todten Schrift zusammenstel- 
len.“ Thut aber der Sprachgebrauch recht hieran? oder ist 
im Gegentheil die Gebärdensprache als eine lautlose Gedan- 


aa 


kenmittheilung nur uneigentlich Sprache und vielmehr wesent- 
lich Schrift zu nennen? Dieses Oder, müssen wir antworten, 
ist schief; denn der Sprachgebrauch hat eben nicht.den Laut, 
sondern „die unmittelbare Lebendigkeit“ zum Merkmale der 
Sprache, und nicht die Lautlosigkeit, sondern die „todte* Ruhe 
zum Merkmale der Schrift gemacht — und hat wohl daran 
gethan. Wir können nicht zugestehen, dafs die Gebärde eine 
Gattung der Schrift, noch irgend eine Schrift eine Art Sprache 
sei, noch überhaupt, dafs Schrift und Sprache in einander 
übergehen. | 
Man wird dem Sprachgebrauch nicht vorwerfen können, 
es sei etwas Unwesentliches, dals der Sprechende immer mit 
seinem Leibe gegenwärtig ist; denn es ist wohl bezeichnend 
für das Wesen der Sprache, dafs in ihr die dem Geiste als 
Aeulserungsmittel dienende Körperlichkeit ihm selbst gehört 
und ihm unmittelbar gehorcht, dafs er hier in seinem Wirken 
ein ihm angeborenes Mittel oder Material, die eigene Leib- 
lichkeit, verwendet. Die Gebärde, die Laut-Sprache beglei- 
tend, ist ja selbst eben so instinctiv, so physiologisch noth- 
wendig, wie der Laut; und was ist am Ende der Laut weiter 
als eine Gebärde der Stimmorgane? Wenn man, wie wir oben 
gethan haben, den Sprachtrieb vom Triebe zur Schrift scheidet, 
so wird man gewils die Gebärde nur jenem zuschreiben können. 
Schrift und Sprache scheiden sich also erstlich scharf ge- 
nug dadurch, dafs diese die Gegenwart des Sprechenden, weil 
die Verwendung des eigenen leiblichen Materials, voraussetzt, 
jene aber räumliche und zeitliche Entfernung des Schreibenden 
vom Lesenden. Hieraus folet weiter, dals die Sprache vom 
Sprechenden nicht ablösbar, nur in der gegenwärtigen Thätig- 
keit des Sprechenden ist, die Schrift dagegen gerade nur ab- 
gelöst vom Schreibenden ein ruhendes, dauerndes Dasein hat, 
das durch die Trennung des Raumes und der Zeit hindurch 
dem Lesenden als etwas äulserlich Körperliches gegeben wer- 
den kann. Die Entstehungsweise und das Verhältnils zum 
Erzeugenden ist also für Sprache und Schrift verschieden, und 
zwar derartig, dafs die Gebärde nur ersterer gehören kann. 
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Mit diesem ersten Unterschiede, dem der Entstehung, ist 
auch schon der zweite gegeben: der der Wirkung. Denn 
weil die Schrift ablösbar ist, aufbewahrt werden kann, darum 
bewahrt sie den Gedanken für entfernte oder zukünftige Ent- 
zifferung auf. Auch in dieser Beziehung ist sie von der ver- 
fliegenden Sprache scharf geschieden, und gehört die Gebärde 
nur dieser an. 

Drittens aber ist auch das Verhältnils der Schrift zum 
mitgetheilten Gedanken ein anderes als das der Sprache zu 
demselben. Denn Humboldt hat richtig bemerkt (S. 5.) „dals 
auch da, wo die Schrift Gedanken bezeichnet, ihr in dem 
Sinne dessen, von dem sie ausgeht, doch immer einigermalsen 
bestimmte Worte in einigermafsen bestimmter Folge zum 
Grunde liegen* — es ist deswegen richtig, weil wir nicht 
denken können ohne Sprache, mit jedem Gedanken vielmehr 
schon an sich eine sprachliche Form gegeben ist, in welcher 
er ausgedrückt liest. Das Verhältnifs von Sprache und Ge- 
danken ist ein unmittelbares, das der Schrift zu demselben 
ein vermitteltes — vermittelt durch Bedürfnifs, durch Entfer- 
nung und durch die Sprache. Die Gebärde nun steht wie 
die Sprache in unmittelbarer Beziehung zum Gedanken. Der 
Taubstumme spricht in Gebärden, weil er in Gebärden denkt. 
Gedanke und Gebärde entstehen zugleich und in einander; es 
liegt nichts zwischen ihnen. Der Taubstumme übersetzt nicht 
eins ins andere. Zwischen der Schrift und dem Gedanken 
aber liegt das Wort, oder die Gebärde, und man übersetzt 
die Schrift in Sprache, selbst da, wo, wie bei der Ideenschrift, 
die Schrift sich an den Gedanken und nicht an die Sprache 
lehnt. *) 

Wir haben hier immer hervorgehoben, dafs keine Art 
Sprache je Schrift wird; wiewohl aus den angegebenen Un- 
terschieden auch erhellt, dafs keine Schrift je in Sprache über- 


*) Wir haben oben nur ganz allgemein die Gebärdensprache als Sprache im 
Gegensatze zur Schrift festhalten wollen. Das Nähere über ihre sprachliche Na- 
tur sehe man in unserm oben angeführten Aufsatze über die Sprache der Taub- 
stummen. 
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sehen kann. Dies werden wir jedoch unten noch weitläufiger 
besprechen, wo wir auf den Punkt kommen werden, auf den 
sich jene Behauptung, dafs gewisse Schriften eine Art Sprache 
seien, gründet. 

Dagegen wollen wir hier gleich zu zeigen suchen, wie die 
Ideenschrift durch Bilder sich von der Malerei abscheidet. 
Zunächst nämlich geschieht dies dadurch, dafs diese blols dar- 
stellt, während die Ideenschrift, wie überhaupt die Schrift, 
mittheilt, belehrt. Die Kunst stellt Ideen dar, deren Besitz 
als allgemein vorausgesetzt wird, und der Darstellende will, 
dafs man diese Ideen, die man schon hat, in seiner Darstel- 
lung mit Wohlgefallen wieder erkenne. Er will nicht Neues 
lehren, etwa: so sieht Jupiter aus; oder: Hufs hielt vor dem 
Conecil, dem dieser und jener beiwohnte, eine Rede und ward 
dann verbrannt. Die Schrift dagegen will Unbekanntes mit- 
theilen. Es ist aber hier nicht blols ein Unterschied der Ab- 
sicht und der Wirkung; sondern dieser erzeugt nun weiter 
einen Unterschied in der Weise der Verwirklichung: weil 
nämlich verschiedene Zwecke verschiedene Mittel erfordern. 
Der Künstler stellt seinen Gegenstand unmittelbar dar, und 
dieser soll gesehen werden und gefallen; das Bild steht in ganz 
unmittelbarer Beziehung zu unserer Anschauung, wie der des 
Künstlers. Dieser hat eine Anschauung in seinem Bewulst- 
sein, und indem er sie dem Stoffe anbildet, nehmen wir sie 
aus dem Stoffe in unser Bewulstsein auf. Das Object, d.h. 
die Anschauung, wechselt den Ort, oder die Weise das Da- 
seins; in schöpferischer Phantasie entstanden, im Stoffe kör- 
perlich geworden, tritt sie in die nachbildende Phantasie des 
Beschauers; sie bleibt aber immer dieselbe und allein und blois 
durch sich beschäftigende. Die Bilderschrift im Gegentheil 
wird nicht angeschaut, sondern gelesen, d. h. dem Gedanken 
vermittelst der Sprache angeeignet; sie wird in ein fremdes 
Element, das des gegliederten Denkens, übertragen, verändert 
also ihr Wesen, ihre Natur. Diese ihre Vernichtung ist ihr 
Zweck; sie weist auf Anderes hin und ist blols um dieses An- 
dern willen da. Weil sie mittheilt, ist sie blofses Mittel, wird 
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übergangen. Das Bild ist selbständig und hat seinen Werth 
in sich. Weil endlich die Bilderschrift und das Bild, jedes 
anderes will, anders wirkt, anders ist, so mufs auch der In- 
halt beider ein anderer sein. Das Bild stellt nur ein ideales 
Object, die Idee des Malers dar: darum gehört es eben in 
das Reich der Schönheit; die Bilderschrift stellt ein wirkli- 
ches, endliches Object, einen wirklichen Vorgang dar und will 
anzeigen, dals das Abgebildete wirklich vorgegangen sei. 

Wenn wir nun so allerdings die malende Bilderschrift 
von der Sprache wie von der Kunst streng abgeschieden zu 
haben meinen, so müssen wir doch gestehen, dafs sie nur dem 
ganz abstracten Wesen nach Schrift heilsen, der Schwäche 
ihrer Leistungen wegen aber nur ein Analogon, ein Vorläufer 
der Schrift genannt werden kann. Wir müssen hier die Ab- 
sicht von der erreichten Wirkung scheiden. Die malende 
Schrift ist beabsichtigte Schrift, in Wirklichkeit,aber oft nicht 
mehr als eine blofse Gredächtnifshülfe, wie Kerbstöcke. Wie 
soll man darin Schrift erkennen, wenn der Nordamerikaner 
die acht letzten Verse des 30. Capitels der Sprüche Salomo’s 
mit etwa eben so vielen Bildern schreibt, nämlich mit den 
Abbildungen der Thiere, welche in diesen Versen genannt wer- 
den: Ameise, Kaninchen, Heuschrecke, Spinne, Flufs (als Sym- 
bol der Bewegung), Löwe, Windspiel (in der englischen Bi- 
belübersetzung: greyhound) Ziegenbock und König, endlich: 
ein Mensch, der nach dem Himmel greift. Ganz in derselben 
Weise schreiben diese Völker ihre Lieder auf. Ein Bild ent- 
spricht immer einem Verse, einem Gedanken. 

Man hat diese malende Schrift geradezu, auch in der Ab- 
sicht der Schreibenden für ein blofses mnemonisches Hülfsmit- 
tel angesehen; gewils mit Unrecht. ‘Wäre sie blols das, so 
dürften wir sie auch nicht zur Schrift rechnen, so wenig wie 
mancherlei andere Zeichen, die als Gedächtnilshülfen dienen. 
Jene Völker selbst aber sehen ihre Bilder wohl nicht so an; 
sondern sie meinen, durch sie geschrieben zu haben. Die 
Wirkung kann allerdings keine andere sein als die eines blo- 
fsen Erinnerungszeichens: das liegt in der unvollkommnen Ver- 
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fahrungsweise dieser Schrift. Wenn aber der Nordamerikaner 
eine menschliche Gestalt, spielend auf einer Zaubertrommel, 
zeichnet, so glaubt er damit den Vers seines Liebesliedes ge- 
schrieben zu haben: höre die Stimme meines Gresanges, oder: 
ich singe, höre mich. Mit dem Bilde eines Herzens meint er 
geschrieben zu haben: ich spreche zu deinem Herzen. — Ich 
will hier zur Probe ein Kriegslied mittheilen: Bild eines Man- 
nes mit Flügeln statt der Arme = o hätte ich die Schnellig- 
keit des Vogels; ein Krieger unter einem blau gemalten Stern - 
— ich sehe nach dem Morgenstern; bewaffneter Krieger un- 
ter dem Himmel = ich weihe meinen Leib dem Kampfe; ein ' 
Adler über dem Himmel = der Adler fliest in der Höhe; 
ein Krieger liegend mit dem Pfeil in der Brust = ich bin 
zufrieden, wenn ich unter den Erschlagenen liege; ein himm- 
lischer Genius — die Geister oben rühmen meinen Namen. 
Die Tschippiwes sagen, sie hätten eine doppelte Schrift, 
eine allgemein verständliche: kekiwin, und eine nur den Ein- 
geweiheten verständliche: kekinowin. Diese umfalst die Lie- 
bes-, Jagd- und Kriegslieder, welche alle Zauberlieder sind. 
Aus der gegebenen Probe wird man allerdings ersehen, dafs 
es unmöglich ist, so geschriebene Lieder zu lesen, wenn man 
sie nicht schon kennt. Die Einweihung in diese Schrift ge- 
schieht also dadurch, dafs man durch mündliche Ueberliefe- 
rung die Lieder auswendig lernt. Man wird aber aus der fol- 
genden Darstellung der allgemein verständlichen kekiwin er- 
sehen, dafs sie auf demselben Princip wie jene mystische be- 
ruht, dafs sie aber dort unverständlich wird, weil sie zu Dar- 
stellungen verwendet wird, zu denen sie nicht ausreicht. Denn | 
diese mystischen Gesänge waren gewils nicht das erste, was 
man zu schreiben suchte; von ihnen ging die Schrift nicht 
aus. Ich kann nicht mit Humboldt annehmen, weder dafs die 
Absicht, dem Gedächtnisse zu Hülfe zu kommen, noch dafs 
Wohlgefallen an bildlicher Darstellung zur Schrift führe. Diese 
eing von der Absicht der Mittheilung aus oder von dem Stre- 
ben, die Erinnerung an ein einzelnes Factum oder an eine 
Person zu verewigen. Daher enthalten Briefe oder die Auf- 
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zeichnung von Thatsachen auf Denkmälern, Leichensteinen 
die ersten Schriftversuche, die auch wegen der Einfachheit des 
Dargestellten und der Gemeinsamkeit des Vorstellungskreises 
unter wilden Völkern allgemein verständlich sind. Hier finden 
wir die Schreibweise der Nordamerikaner und anderer wilden 
Völker auf einem ihr angemessenen Boden. 

Zwei Jäger, die den Flufs hinauf gefahren waren, lagern 
am Ufer desselben, tödten einen Bären und fangen Fische. 
Das war eine That, würdig, dafs Niemand ihres Volkes vor- 
übergehen durfte, ohne von ihr unterrichtet zu werden; auf 
einem Brette wird sie niedergeschrieben, und dieses als Denk- 
mal aufgestellt. Der Vorübergehende sieht darauf zwei Kähne 
und über jedem ein Thier, welches das Kennzeichen der Fa- 
milie (Totem) eines jeden jener böiden Jäger ist, und er weils 
nun, dafs zwei Personen aus diesen so bezeichneten Familien 
(die besondern persönlichen Namen scheinen nie mitgetheilt 
zu werden) hier gelandet sind. Ferner sagen ihm ein Bär 
und sechs Fische, was jene hier vollbracht haben. 

Auf einer hölzernen Grabsäule sieht man ein mit dem 
Kopf nach unten, den Fülsen nach oben gezeichnetes Renn- 
thier: links davon sind sieben Queerstriche, darunter drei senk- 
rechte; abermals darunter der Kopf eines Elenthiers, endlich 
Pfeil und Pfeife. Der Vorübergehende erfährt hieraus, dafs 
ein Anführer aus der Familie, deren Totem ein Rennthier ist, 
hier begraben liege. Die umgekehrte Stellung des Totemthiers 
deutet den Tod an. Er hat seinen Stamm in sieben Kriegen 
angeführt und drei Wunden davon getragen, auch einmal einen 
sefährlichen Kampf mit einem Elenthier bestanden und ist im 
Kriege und Frieden von hoher Bedeutung gewesen. — Auf 
andern Grabsäulen zeigen dicke Queerstriche an, wie viele 
Friedensverträge der hier Ruhende abgeschlossen hat. 

Eine Expedition der Vereinigten Staaten nach den Quel- 
len des Missisippi aus 18 Personen bestehend, unter denen 
zwei indianische Führer waren, hatten sich trotz der letztern 
verirrt. Nach einem Nachtlager errichteten diese eine Stange 
mit einem Streifen Birkenrinde, worauf Folgendes zu sehen 
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war: eine Person mit einem Schwerdte in der Hand, eine an- 
dere links daneben mit einem Buche, eine dritte mit einem 
Hammer, eine vierte und fünfte ohne besonderes Zeichen, eine 
sechste ‚mit einem Zeichen (ich vermuthe einer Zunge) neben 
dem Kopfe; sie stellen den befehlenden Officier, den Schrei- 
ber, den Greologen, zwei Attaches und den Dolmetscher vor, 
alle durch Hüte als Europäer bezeichnet. Zwei Personen da- 
neben ohne Hüte, mit einem Stabe in der Hand bedeuten die 
beiden indianischen Führer. Darüber acht Personen, und ne- 
ben diesen acht Flinten, zeigten eben so viele Soldaten an. 
Unter jenen dagegen war ein Prairie-Huhn und eine grüne 
Schildkröte gezeichnet; denn diese Thiere hatte man an einem 
der vorhergehenden Tage gefangen und beim Lagern gegessen. 
Rechts neben den Soldaten in der obersten Linie deutete ein 
Zeichen (es wird nicht gesagt, was es darstellt) an, dafs jene 
um ein besonderes Feuer gelagert und besonders gegessen hät- 
ten. Dasselbe Zeichen finde ich auch links neben den beiden 
indianischen Führern in der mittlern Linie, wo es dasselbe 
bedeuten muls. Es steht aber auch rechts neben den beiden 
Thieren unten; es deutet also wohl nur überhaupt essen an. 
Es scheint übrigens das Bild des Feuers zu sein. Die Stange 
selbst, woran diese Schrift befestigt. wurde, stand etwas ge- 
neigt in der Richtung, in welcher man davonzog; und drei 
Einschnitte in demselben sollten die vermuthete Entfernung 
vom St. Louisstrom andeuten. 

Wir geben endlich noch ein sehr authentisches Beispiel, 
eine Petition mehrerer Tschippiwe-Häuptlinge an den Präsi- 
denten der vereinigten Staaten aus dem Jahre 1849. Sie war 
auf fünf Streifen Birkenrinde geschrieben. Auf dem ersten 
sieht man sieben verschiedene Thiere, welche als Totems die 
Namen der Stämme bezeichnen. Aus dem Auge des vorder- 
sten sind sechs Linien nach dem Auge der übrigen Thiere 
gezogen, um die Gleichheit der Absicht aller sieben Stämme 
anzudeuten. In den der Wirklichkeit entsprechend gefärbten 
Thieren ist das Herz roth gemalt und von dem des vorder- 
sten gehen abermals Linien nach denen der andern, gleichfalls 


BR; 


um Einheit des Gefühls und der Absicht auszudrücken. Noch 
zwei Linien gehen aus dem Auge des vordern Thieres, eine 
nach vorn frei auslaufend, um den Lauf der Reise, und eine 


andere rückwärts über alle Thiere hinweg zu vier mit einander 
verbundenen kleinen Seen, welche unter dem hintersten Thiere 
blau gemalt sind. Zwischen diesem und jenen Seen ist ein dicker 
"blauer Strich, der sich auch unter alle übrigen Thiere hin er- 
‚streckt, Darstellung des Obern Sees. Zwei Parallellinien gehen 
‚etwa aus der Mitte dieses blauen Strichs schräg nach hinten 
abwärts an die kleinen Seen, um einen Weg anzudeuten vom 
Öbern See an die kleinen, in deren Nähe die Indianer sich 
niederlassen und der Civilisation ergeben wollten, was eben 
der Gegenstand der Petition war. — Auf dem zweiten, vier- 
ten und fünften Streifen sind noch andere Totems von Stäm- 
men, welche dieselbe Absicht haben, wie die, deren Gesandte 
‚erscheinen. Auf dem dritten Streifen sind mehrere Adler, an- 
 deutend mehrere Personen eines Stammes, dessen Totem die- 
ser Vogel ist. Von dem Kopfe des vordersten gehen zwei 
kurze Linien nach oben, wodurch er als Hauptmann darge- 
stellt wird, worauf auch deutet, dals er einen längern Schna- 
bel als die andern hat. Sein Auge ist mit dem der andern 
durch Linien verbunden. Vor ihm ist der Präsident der Ver- 
einigten Staaten in seiner Amtswohnung zu Washington. Auch 
sein Auge ist mit dem des vordersten Adlers verbunden, und 
Beide strecken einander die Hände entgegen als Zeichen der 
Freundschaft. Unter den Adlern sind drei kleine Häuser. Man 
will ja eben das Jagdleben aufgeben und sich in festen Häu- 
sern niederlassen. 

Diese Beispiele, dem prachtvollen Werke Schoolcrafts 
(Historical and statistical information of the Indian tribes of 
the united states. Part I. 1851. 568 S. fol. mit 76 prächtigen 
Tafeln*)) entlehnt, werden eine genügende Anschauung von 
dieser malenden Schrift geben. Wir bemerken noch, dafs die 
Zeichnungen der Art sind, wie wir sie bei unsern fünfjährigen 


*) S. 420 des oben genannten Werks wird das Wort Totem erklärt als 
do-dem Familiensitz. 
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Kindern finden. Ein Kopf ist ein Kreis mit zwei Punkten 
und einem senkrechten Strich, oder bei kleinern Zeichnungen 
überhaupt nur ein Kreis; ein Strich daran nach unten ist der 
Hals; daran ein kurzer Queerstrich, von dessen beiden End- 
punkten zwei sich kreuzende Linien laufen, und der Mensch 
ist fertig. Die Zauberlieder sind mit lebendigen Farben gemalt. 

In dieser Schrift sind, wie wir gesehen haben, nicht blofs' 
eigentliche, kyriologische Bilder, sondern auch sehr viel sym- 
bolische. Das Symbolisiren fehlt keinem Volke, sondern liest 
wesentlich in der Natur des Menschen, der selbst ein Symbol 
Gottes genannt werden mag. Er sieht in oder an sich die 
Zwweiheit des Innern und Aeufsern, und dieses wird ihm ein 
Symbol für jenes. Sprechen und Schreiben sind ganz und 
gar Symbolisiren. — Aber nicht blofs das Symbol überhaupt 
ist allgemein menschlich; sondern auch die bestimmte Form 
desselben stimmt oft derartig überein, dafs man den Grund 
davon in dem menschlichen Instinete*) suchen mufs. Das 
Händegeben ist auch den Wilden Zeichen der Freundschaft. 
_ Die Hand aber ist theils überhaupt nach und neben dem auf- 
rechten Gange das bedeutsamste morphologische Merkmal des 
Menschen, theils ist es der entwickeltste Sitz des Tastsinnes 
und also Mittel der unmittelbarsten, lebendigsten theoretischen 
Aneignung, die Fortsetzung und Ergänzung des Auges. Sehen 
und Betasten steht bei Ungebildeten und Kindern, in denen 
die physiologische Mitleidenschaft noch nicht durch Absicht- 
lichkeit gezähmt ist, in unmittelbarem Zusammenhange. Sie 
haben nicht genug an dem Tasten ihres Auges, sie wollen 
den Gegenstand mit der Hand sehen. — Das Herz ist auch 
den Wilden Sitz der Wünsche, und Freundschaft Einheit der 
Herzen. — In den Zauberliedern ist die Symbolik oft sehr 
fernliegend und eigenthümlich, mit den religiösen Anschauun- 
gen jener Völker zusammenhängend. Doch diese Besonder- 
heiten gehen uns hier weniger an, als das überall Wiederzu- 


“) Es scheint mir sehr von der Kindheit unserer Psychologie zu zeugen, dafs 
in ihr die obige Kategorie, vom thierischen Instincte durchaus geschieden, fast 
noch gar nicht erörtert ist, 
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findende. Man wird sich auch wohl überzeugt haben, dals jene 
Lieder nicht nach einem andern Principe geschrieben sind, dafs 
nur die Unvollkommenheit desselben bei ihnen zu sehr an den 
Tag kommt. Man lernt immer nur das Ding kennen, um 
das es sich handelt, nicht was von ihm ausgesagt wird; wir 
sehen lauter Subjecte ohne Prädicatee Wo diese leicht aus 
jenen errathen werden können, ist solche Schrift zu entzifiern; 
das ist aber bei jenen Liedern und Bibelversen unmöglich. Da 
man nun doch einmal darauf verzichten mulste, die Lieder 
entzifferbar zu schreiben, so schrieb man sie wohl mit mehr 
oder weniger Absicht noch unvollkommner, als man wohl ge- 
konnt hätte. Man kann hierin ein fernes Analogon zum Un- 
terschiede eines höhern und niedern Styls finden, der ja auch 
bei den Chinesen in ihrer Sprache sgegrols ist, dals ersterer 
nicht unmittelbar verständlich ist. Wie man im alten erhabe- 
nen chinesischen Styl alle Beziehungswörter weglälst, so las- 
sen die Indianer in ihrer Zauberschrift manche‘ Zeichen oder 
Bilder weg, wodurch das von den gemalten Dingen Gesagte 
deutlich würde; freilich vielleicht auch nur deswegen, weil 
man nicht genug Bilder besitzt. 

Blicken wir nun auf die innere Form dieser Schrift, so 
ist zunächst negativ zu bemerken, dafs sie in wahrem Sinne 
genommen überhaupt fehlt. Denn ein Verhältnils dieser Schrift 
zur Sprache besteht gar nicht; es bleibt aber auch die Form 
des Gedankens völlig unbezeichnet; der blolse Stoff wird über- 
liefert. Es bleibt z. B. durch sie sogar Das unbestimmt, ob 
das Bild einen seienden, einen vergangenen oder gewünschten 
Gegenstand darstellen soll. Ein Eingeborener der Karolinen- 
Inseln will einem europäischen Kaufmanne einige Muscheln 
schicken, die er ihm für ein Paar Beile und ähnliches Geräth 
zu liefern versprochen hatte. Er gab erstere dem Schiffscapi- 
tain mit folgendem Brief: oben in der Mitte steht ein Mann 
mit ausgebreiteten Armen, das ist der Vermittler oder Bote, 
der Capitain; er hat Strahlen um das Haupt, welche seine 
höhe Würde andeuten. Unter ihm ist eine Weinrebe, Zeichen 
der Freundschaft. Links sind die übersandten Muscheln nach 
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Zahl und Art abgebildet, rechts die zur Bezahlung gewünsch- 
ten Gegenstände: sieben Fischangeln, drei gröfsere und vier 
kleinere; zwei Beile und zwei Stück Eisen (ein solches ist ge- 
zeichnet durch vier dicht unter einander laufende Linien). 
Nichts deutet an, welches dieser Dinge das Gewünschte, und 
welches das Uebersandte ist. Hier ist blofser Stoff, nicht blofs 
ohne alle Form; sondern selbst materielle Bestimmungen feh- 
len. Alles also was als innere Form dieser Schrift angesehen 
werden kann, ist die Symbolik und die Situation der Bilder, 
wie man es nennen kann, wenn man nur nicht an künstlerische 
Situation denken will. Denn so roh stofflich ist hier Alles, 
dafs nicht blofs die Schrift, sondern auch der Stoff, worauf 
sie sich findet, und die ganze Räumlichkeit, in der das Denk- 
mal errichtet ist, mitreden mufs. Ich erinnere an die Stange, 
an welche man die Inschrift in Betreff des Lagers der nord- 
amerikanischen Expedition befestigt hatte; ihre Neigung mulste 
etwas aussagen. So wenig entsprechen diese Bilder dem We- 
sen der Schrift, dafs sie selbst die Ablösbarkeit vom Raume, 
etwas für die Schrift so Bedeutsames, nicht haben; jene Stange 
darf nicht verrückt werden. 

Fragen wir endlich nach der psychologischen Stufe, wel- 
che sich in dieser Schrift ausspricht, so ist diese lediglich die 
sinnliche Anschauung des ganz einzelnen Gegenstandes. Diese 
ist eben nur der umgeformte Stoff der sinnlichen Wahrneh- 
mung, die thierische Stufe des Bewulstseins. Das einzelne 
sinnliche Ding ist der Inhalt dieser Anschauung, und nur das 
gibt diese Bilderschrift. Sie ist in der Reihe der Schriften, 
was die Sprache der Taubstummen in der der Sprachen. Aber 
die gröfsere Lebendigkeit und Leichtigkeit der Gebärden- 
sprache gibt ihr einen Vorzug vor der viel schwerfälligern, 
auch viel zeichenärmern Bilderschrift; und auch die viel grö- 
(sere Gegenständlichkeit der letztern ist ihr nachtheilig, indem 
sie dadurch zu sinnlich wird. In beiden ist das Ding und 
seine Eigenschaften, Subject und Prädicat noch nicht geschie- 
den. Wo aber Das noch nicht geschehen ist, da ist überhaupt 
noch keine Gedankenform erfalst und ausgedrückt, also noch 


keine eigentliche, geformte Vorstellung, sondern sinnliche An- 
schauung. Diese lebt hier noch im Bewulstsein als feste Masse 
vieler ungeschiedenen Elemente; sie umfalst also noch nicht 
einmal ein einzelnes, aus allem Zusammenhange mit andern 
gesondertes Ding, sondern ganze Vorgänge zwischen Perso- 
nen und Dingen, wie diese in ihrem äufserlichen Vorhanden- 
sein sich geben. Man möchte behaupten, der Anblick einer 
Zeichnung, wie die oben beschriebene, zwei Totems, ein Bär 
und Fische, erregt im Wilden gar nicht diese drei getrennten 
Vorstellungen: Jäger, Bär, Fisch; sondern er hat hier nur die 
beiden Vorgänge in der Anschauung: die Erlegung eines Bä- 
ren durch einen Jäger und einen Fischfang. Die Thiere le- 
ben ihm gar nicht für sich selbst, sondern nur für seine Jagd, 
seinen Fang; nur in diesem Verhältnisse denkt er sie sich. 
Daher auch die vielen Möglichkeiten von Verhältnissen der 
gezeichneten Gegenstände, die uns hindern, sogleich diejenige 
zu finden, welche die wirklich vom Schreibenden gemeinte sei, 
für den Wilden gar nicht existiren. In unserm Bewulstsein 
liegen jene Gegenstände jedes für sich vereinzelt und fähig 
sich mit jedem zu verbinden; im Bewulstsein des Wilden liegt 
der Gegenstand oft vielleicht gar nicht einzeln, sondern nur 
in einer geringen Anzahl von Complexionen, von denen jede, 
sobald zwei ihrer Elemente der Anschauung geboten werden, 
als Ganzes und sogleich ins Bewulstsein tritt. Daher die’Ver- 
ständlichkeit dieser Schrift. 

Das ist die Schrift eines wilden, sinnlichen Volkes, des- 
sen Geistigstes sogar, die Religion, in sinnlicher Zauberei auf- 
seht, das gerade so weit Mensch ist, als nöthig ist, um nicht 
Thier zu sein; so weit Mensch, wie die Natur selbst ihn schafft, 
instinetiver Mensch. 

Alexander von Humboldt, dessen Werk „Vues des Cordil- 
leres et Monumens des peuples indigenes de l’Amerique')“ 


*) Wir haben die Oetav- Ausgabe vor uns. Bei Citaten werden wir für dieje- 
nigen, die etwa blofs die prächtige Folio-Ausgabe zur Hand haben, die Num- 
mer der Tafel angeben. 
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wir die beste Belehrung über mexikanische Alterthümer ver- 
danken, sagt im Eingange zu seiner Betrachtung der mexika- 


nischen Schrift (pl. XII. I. p. 202.): „Les Kamtschadales, 


les Tongouses et d’autres tribus de la Siberie peignent des 


firures, qui rappellent des faits historiques: sous toutes les 


zones, comme nous l’avons observ& plus haut, l’on trouve des 


nations plus ou moins adonndes ä ce genre de peinture; mais 


il y a bien loin d’une planche chargee de quelques caracteres, 


% ces manuscrits mexicains, qui sont tous compos6s d’apres 


un systöme uniforme, et que l’on peut considerer comme les 


annales de P’empire.* Das mag man zugestehen, ohne damit | 


behauptet zu haben, dafs die mexikanische Schrift in eine hö- 
here oder auch nur andere Classe gehöre, als jene ursprüng- 


lichste, wie es scheint, überall bekannte malende Schrift. Un- 


sere Classification drückt die viel gröfsere Nähe der mexika- 


nischen Schreibweise zu den besprochenen Materien als zu den 


folgenden, wirklich organisirten Schriften aus. In der That, 


sie ist von diesen durch eine Kluft getrennt und hat vielmehr 


dasselbe Prinecip wie jene, allerdings reicher entfaltet. Der’ 


Unterschied von ihnen ist nicht principiell, sondern nur gra- 
duell, hervorgebracht nicht durch tiefere Auffassung des We- 
sens der Schrift selbst, sondern lediglich durch das reichere 


mannigfaltigere Leben einer Halbeivilisation, verglichen mit 


jener völligen Uncivilisation. Für uns aber ist es hier sehr 
gleichgültig, ob wir ein Brett oder einen langen im Zickzack 1 
zusammengefalteten Papierstreifen vor uns haben, einige oder” 
unzählige Bilder, die Jahrbücher eines Reiches oder das ge- 
wöhnlichste Jagdabenteuer, wenn nämlich hier wie dort das- 


selbe Princip herrscht. Nicht der Inhalt, noch weniger der 
Umfang, sondern die Auffassungsweise des Inhalts als eines’ 


schriftlich zu Bezeichnenden ist es, was uns hier angeht; und 


in dieser Rücksicht wissen wir keinen wesentlichen Fortschritt 


der Mexikaner gegen die Nordamerikaner anzugeben. Aller- | 
dings ist das gegliederte staatliche Leben der Mexikaner und 


ein damit verbundenes gewisses geschichtliches Bewulstsein, 


wie auch gröfsere Geschicklichkeit und Fertigkeit ın Handar-- 
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beiten aller Art, nicht ohne Einflufs auf die Schrift geblieben, 
und der ist hier darzulegen, besonders noch um zu zeigen, wie 
wenig diese äufserliche Civilisation zur Vollführung von Tha- 
ten beiträgt, zu denen innere Geistesbildung und überhaupt 
lebendiges Streben der Gesammtkraft der Seele erforderlich 
‚ist. Denn jede wahrhafte Schöpfung, nicht blofs die Poesie, 
entspringt nur aus der geistigen Ganzheit; nur wenn diese 
“unter den Mexikanern einen höhern Schwung genommen hätte, 
wäre auch die Schrift zugleich gehoben worden. Das viel- 
farbigere Leben der Mexikaner erforderte eine reichere, häu- 
 figere Anwendung der mit der Bilderschrift gegebenen Ele- 
mente, konnte aber dieselbe in keine neue Richtung bringen. 
Ein Paar Beispiele werden Dies bestätigen. 

| Während der Nordamerikaner ein unstätes Jägerleben 
führt, wohnt der Mexikaner in Städten und einem Staate. Er 
_ hat einen Besitz. Damit treten Rechtsverhältnisse und damit 
_ Rechtsstreitigkeiten auf. So fand man denn auch unter den 
mexikanischen Schriften besonders viele Prozefsacten. Advo- 
_ eaten nämlich gab es nicht; sondern die Parteien erschienen 
persönlich vor Gericht. Dieses aber sprach das Urtheil nicht 
' gleich nach Anhörung derselben aus; und so lag es diesen 
daran, in den Händen der Richter eine Schrift zurückzulassen, 
durch die sie immer an den Gegenstand des Streites erinnert 
würden. Diese Sitte dauerte noch lange nach der spanischen 
Eroberung; denn dem ausländischen Richter gegenüber, den 
sich der Mexikaner nur durch einen Dolmetscher verständlich 
machen konnte, war eine schriftliche Eingabe um so nöthiger. 
Humboldt theilt eine solche mit (pl. XIL., V. de ed. in S".). 
Sie deutet auf einen Prozels zwischen Eingeborenen und Spa- 
niern, eine Meierei betreffend. Die Abbildung zeigt zunächst 
diese und den Weg, der zu ihr führt. Letzterer ist durch 
Fulsstapfen bezeichnet, welche auch auf den grölsen Darstel- 
lungen geschichtlicher Ereignisse den Weg der Völkerwande- 
rungen andeuten. Rechts neben der Meierei, welche den gröls- 
ten Theil des Raumes 'auf dem Bilde einnimmt, in der Mitte, 
ist ein Mexikaner, dessen Namen durch einen beigesetzten Bo- 
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gen geschrieben ist; über ihm ein Spanier, neben dem zwei 
Zeichen für Wasser und grün sind, der also wohl Aguaverde 
hiefs. Ueber der Meierei sitzen drei spanische Richter auf 
Stühlen und haben die Gesetze (zwei kleine Oblongen re 
Zeichen gefüllt, die ungefähr wie lateinische Schrift aussehen) 
vor Augen. Die Spanier sind durch die Farbe der Kleidung | 
und durch den Bart von dem Mexikaner unterschieden. Vor 
dem Gresichte jedes Richters sind drei Zungen; denn ihre Rede 
hat die gröfste Bedeutung. Von den beiden Parteien aber 
hat der Spanier zwei, der Mexikaner nur eine Zunge. Die- 
ser wagt kaum seine Sache zu vertheidigen, während die frem- 
den Eroberer viel und laut sprechen. — Was ist das für eine 
Schrift! Würde nicht der Tschippiwe, der Irokese eben so 
schreiben? Haben wir hier nicht dieselbe Unvollkommenheit 
wie bei Jenen? die Subjecte ohne Prädicate? die ungesonder- 
. ten Complexionen sinnlicher Anschauung. Es mag aber wohl 
sein, dafs jeder Mexikaner jener Zeit, wenn er ein Prozefs- 
actenstück sah, auf dem eine Meierei, ein Mexikaner und ein 
Spanier gemalt war, sogleich wulste, Dieser wolle Jenen aus 
seinem Besitze verdrängen: Das war vielleicht die einzige Weise 
der Verbindung, in welcher diese drei Vorstellungen in sei- 
nem Bewulstsein waren. Die Mexikaner konnten Namen 
schreiben, weil diese immer sinnliche Bedeutung hatten. Der 
Nordamerikaner schreibt auch seinen Namen durch sein Totem. 
Und so ist hier nichts, was nicht auch Dieser hätte, 
Betrachten wir jetzt eine der grolsen geschichtlichen Dar- | 
stellungen: „Histoire hieroglyphique des Azteques, depuis le de- 
luge jusqu’ä la fondation de la ville de Mexico.“ (pl. XXXII.) 
Auf der linken Seite des Bildes sieht man ein Viereck von 
dicht unter einander laufenden Queerlinien durchzogen; die 
Erde ist von der Fluth bedeckt. Im untern Theile dieses 
Vierecks ist ein Kahn, in welchem Coxcox, der mexikanische 
Noah liegt; im obern Theile desselben ist ein Berggipfel, der 
mexikanische Ararat, der Spitzberg Colhuacan, welcher Namen 
durch ein Zeichen (ein Horn) an der linken Seite des Vier- 
ecks geschrieben ist. Innerhalb desselben am Fulse des Ber- 
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ges sind zwei Köpfe, Coxcox und seine Frau. Auf dem Berge 
steht ein Baum, der über das Viereck mit seinen Aesten hin- 
ausragt; auf ihm eine Taube, welche den nach der Fluth 
stumm seborenen Menschen Zungen austheilt. Vor der Taube 
nämlich, deren Kopf nach rechts gewandt ist, und schon jen- 
seits des Vierecks, steht ein Haufe Menschen, und zwischen 
ihm und der Taube sind viele Zungen. Unter dieser Men- 
schenmenge, also zur Rechten des Vierecks stehen fünf mensch- 
liche Figuren und unter ihnen und dem Viereck noch zehn; 
die Menschen vertheilen sich nämlich nach der Verschieden- 
heit ihrer Sprachen und nur funfzehn Familienhäupter, die 
Ahnen der Tolteken, Azteken und Akolhuas, bleiben vereint. 
Diese funfzehn Figuren tragen ihre Namensbilder auf dem 
Kopfe. Sie kommen nach Aztlan (Flamingo -Land, angedeu- 
tet durch einen Vogel über Wasser), welches daneben gezeich- 
net ist. Von hier aus wird die Wanderungslinie gezogen, die 
sich durch den gröfsten Theil des Bildes, etwa noch drei Vier- 
tel des Ganzen, hindurchschlängelt, und an deren Seiten durch 
Bilder die Lagerungsstätten gezeichnet sind, bis sie nach Me- 
xiko kommen. — Bei Schoolceraft kann man sehen, wie eine 
nordamerikanische Prophetin ihre visionäre Reise durch den 
Himmel ganz ähnlich schreibt. 

So wird man denn, wenn man nur die innere Schriftform 
im Auge hat und von allem Aeulsern absicht, dem gelehrten 
und scharfsinnigen Zoega beipflichten, wenn er sagt (De obe- 
liscis p. 528.): „Ejusdem vero classıs ac Virginientium istae 
Jrokensiumque monumenta sunt etiam celebratae illae Mexi- 
canorum picturae.“ 

Was nun aber den Unterschied betrifft, der durch die 
Halbeivilisation dennoch hervorgebracht ist, so ist schon nicht 
zu übersehen, dafs die Mexikaner ungleich häufiger und mehr 
geschrieben haben, was durch ihre Verhältnisse nöthig und 
durch den Besitz einer Art Papier möglich geworden war. 
Auch sind die Zeichnungen ungleich besser, oder genauer wür- 
den wir wohl sagen, dafs überhaupt erst hier von Zeichnung 
die Rede sein könne, was bei den wilden Indianern wohl kaum 
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der Fall ist. Diese Völker haben keine Vergangenheit; bei 
ihnen ist Alles Sache des Augenblicks. Alle ihre Zeichnungen 
sind gleich kindisch und formlos: Das ist das Wesentliche 
ihrer Gremeinsamkeit. Die Mexikaner dagegen haben eine ge- 
schichtliche Tradition rücksichtlich des Staates, wie der Re- 
ligion, wie der Kunst. So haben sich nun auch in ihrer 
Bilderschrift feste Formen gebildet; ihre Zeichnungen tragen 
alle ein bestimmtes Gepräge, das vor Jahrhunderten gebil- 
det, bis zuletzt bewahrt wurde. Nur müssen wir, um Dies 
nicht zu überschätzen, Humboldt über diesen mexikanischen 
Typus hören (I p. 198. pl. XIH.): „On doit &tre frappe 
de P’extröme ressemblance que l’on observe entre les manuscrits 
mexicains conserves a Velötrie, a Rome, & Bologne, a Vienne 
et au Mexique; au premier abord on les croirait copies les 
uns des autres; tous offrent une extreme incorrection dans les 
contours, un soin minutieux dans les details, et une grande 


vivacıte dans les couleurs qui sont placdes de maniere & pro- 


duire les contrastes les plus tranchans: les figures ont genera- 
lement le corps trapu comme celles des reliefs &trusques; quant 
& la justesse du dessin elles sont au dessous de tout ce que 
les peintures des Hindoux, des. Tibetains, des Chinois et des 
Japonais offrent de plus imparfait (ja sogar, fügen wir hinzu, 
unter den Bildern eines nordamerikanischen Stammes, näm- 
lich der Irokesen, wie man sich durch die Abbildungen bei 
Schoolcraft überzeugen kann). On distingue dans les peintu- 
res mexicaines des tetes d’une grandeur @enorme, un corps ex- 
cessivement court, et des pieds qui, par la longueur des doigts, 
ressemblent a des griftes d’oiseau: les t&tes sont constamment 
dessindes de profil, quoique l’oeil soit place, comme si la figure 
etait vue de face.“ Die Häflslichkeit ihrer eigenen Leiber er- 
hielt in diesen Zeichnungen ihr noch häfslicheres Spiegelbild, 
und dieses wurde conventionell und religiös geheiligt. So sind 
die Zeichnungen der Mexikaner- allerdings ganz anderer Art 
als die der Wilden, aber gewils nur um so. unerguicklicher. 
Der Glanzpunkt, und vielleicht der einzige, der mexika- 
nischen Halbcivilisation ist ihr Kalender. Ueber seine Ein- 
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richtung spricht ausführlich Humboldt; auch mag man hinzu- 
nehmen, was über dieselbe in den Transactions of the Ame- 
rican Ethnological Society, I. 1845 gesagt ist. Wir können 
uns hier auf diesen Punkt nur insoweit einlassen, als er von 
Einflufs auf die Schrift war. Da aber die Zeiteintheilung, 
wie man sehen wird, mit dem sprachlichen Ausdrucke der 
Zahlen zusammenhing, so kommen wir hier auch auf einen 
ganz speciellen Einflufs der Sprache auf die Schrift. 

Die Mexikaner hatten einen Zeitabschnitt von 20 Tagen, 
der also ungefähr unserm Monat entspricht. Das Jahr hatte 
18 solcher Monate und fünf Ergänzungstage. Jeder Monat 
war in vier Theile, jeder zu 5 Tagen, unserer Woche entspre- 
chend, getheilt. Ferner hatten sie einen Cyclus von 52 Jah- 
ren, welcher in vier Unterabtheilungen, jede von 13 Jahren, 
zerfiel. | 

Neben dieser bürgerlichen Zeiteintheilung gab es eine ri- 
tuelle, deren sich die Priester bedienten und die in den Hiero- 
glyphen angewandt ist. Hier ist die kleinste Periode von 
13 Tagen, also ungefähr ein Halbmonat, wiewohl sie mit dem 
Erscheinen des Mondes nicht in Verbindung steht, wenn auch 
vielleicht ursprünglich gestanden hat. 

Die 20 Tage hatten jeder einen besondern Namen, von 
Naturgegenständen entlehnt, der also leicht hieroglyphisch ge- 
schrieben werden konnte. Ebenso hatten auch die 18 Monate 
besondere Namen und Hieroglyphen. Zuweilen findet sich in 
der That ein Datum so geschrieben, dafs nach der Hieroglyphe . 
des Monats eine Anzahl runder Punkte folgen, welche den 
Tag des Monats angeben. So sieht man auf einem Bilde 
einen spanischen Reiter, darunter die Hieroglyphe der Stadt 
Trenochtitlan und daneben das Zeichen des Monats Quecholli 
mit 13 Punkten. So wird die erste Ankunft der Spanier in 
Mexico bestimmt. Diese Bezeichnung ist jedoch selten. Man 
nimmt vielmehr zu einem verwickeltern Verfahren seine Zu- 
flucht, welches aber in Hoch- und Ostasien seine sehr ent- 
sprechenden Analogieen findet. 

Der Cyclus von 52 Jahren hiefs xiuhmolpilli, Band, und 
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wurde durch ein zusammengebundenes Bündel Rohr hierogly- 
phisch geschrieben. Dazu eine Anzahl kleiner Kreise gefügt 
gab an, wie viel Cyclen seit dem Jahre 1299 verflossen waren. 
Innerhalb derselben aber bezeichnete man das einzelne Jahr, 
indem man viermal 13 zählte; diese vier kleinern Cyclen un- 
terschied man dadurch, dafs zur Zahl eine der folgenden vier 
Hieroglyphen der Reihe nach hinzugefügt wurde: Haase, Rohr, 
Feuerstein, Haus. Man sprach auch so. Das erste Jahr des 
Uyclus hiefs demnach: eins Haase, das zweite: zwei Rohr; 
das dritte: drei Feuerstein; das vierte: vier Haus; das fünfte 
fünf Haase. Das vierzehnte hiefs (zum Unterschiede vom er- 
sten): eins Rohr; das funfzehnte: zwei Feuerstein u. s. w. Das 
siebenundzwanzigste: eins Feuerstein; das achtundzwanzigste: 
zwei Haus. So war jedes Jahr des Cyclus bestimmt benannt. 

Durch eine ähnliche Combination zweier Reihen wurde 
nun auch der Tag des Jahres bestimmt: indem man nämlich 
die bürgerliche Periode von 20 Tagen mit der rituellen von 
13 verband. So hiefs der erste Tag des Jahres: eins See- 
thier; der vierzehnte: eins Tiger; der einundzwanzigste: acht 
Seethier u. s. w. Hierdurch jedoch wurden nur 20x 13 — 
260 Tage geschieden; das Jahr hatte aber 365 Tage. Um 
diese folgenden Tage von den frühern zu scheiden, nahm man 
eine dritte Reihe von 9 Nachtherren, deren Namen ebenfalls 
von natürlichen Dingen entlehnt war, zu Hülfe. So hiefs nun 
der 261. Tag: eins Seethier Feuer, u. s. w. 

Wir kommen jetzt auf die Zahlen. Die mexikanische 
Sprache bildet die Zahlen 6, 7, 8, 9, schon durch Zusammen- 
setzung 9 + 1 u.s. w. Sie hat aber für 10, 15 und 20 ein- 
fache Wörter und zählt dann weiter nicht mit 10, sondern 
mit 20, also 40 =2x20, 600 =3x 20, 100 =5x20. End- 
lieh hat sie für 400 und 8000 wieder einfache Wörter. Der 
Monat von 20 und die Woche von 5 Tagen steht hiermit in 
offenbarer Verbindung, eben so wie die Eintheilung des Hee- 
res, welches in Abtheilungen von 20, 400 und 8000, Mann 
gegliedert war. Demgemäls wird 20 durch eine Fahne be- 
zeichnet. : Die Einheit wurde durch einen kleinen Kreis, 400 
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durch eine Feder, 8000 durch einen Beutel geschrieben. War 
die Fahne durch zwei sich kreuzende Linien getheilt und zur 
Hälfte gefärbt, so bedeutete das 10; drei Viertel gefärbt, be- 
zeichnete sie 19. 

Diese Zeitbezeichnung ist das Wesentlichste, wodurch 
sich die mexikanische Schrift von der allgemeinen Bilderschrift 
vortheilhaft unterscheidet. Hiermit war ein Anfang gemacht, 
Zeichen ganz isolirt zu verwenden, nicht ganze Vorgänge 
durch Gruppen in einander greifender Elemente darzustellen, 
sondern den Vorgang zu zerlegen, die Elemente vereinzelt 
zu bezeichnen und abermals abgesondert die Beziehung der- 
selben. Doch diesen Schritt haben die Mexikaner nicht ge- 
than, obwohl immerhin nicht zu verkennen ist, dafs sie bei 
der Schreibung von Namen durch die Menge einzelner Hie- 
roglyphen gefördert waren. Sie schrieben, um noch ein Bei- 
spiel zu geben, die Geschichte während zehn Regierungsjahre 
des Königs Chimalpupuca in folgender Weise: links in einem 
länglich von oben nach unten sich erstreckenden Oblongum 
waren in zehn Fächern unter einander die J ahre des Cyclus 
geschrieben. Der Name des Königs stand rechts daneben und 
war durch eine Linie mit dem ersten J ahresfelde verbunden. 
Diese Linie erinnert nun aber wieder ganz an die Linien der 
Nordamerikaner. Wieder weiter nach rechts drückten Schild 
und Pfeile die Eroberung der Städte Tequixquiac und Chalco 
aus, deren Namen abermals daneben geschrieben war. Neben 
dem zehnten Jahresfelde steht wieder Chimalpupuca und ist 
ebenfalls durch eine Linie mit jenem verbunden; es ist sein 
Todesjahr. Rechts gegenüber die Figur eines Mannes, der 
etwas in der Hand hält und durch eine Linie mit der Stadt 
Chaleo verbunden ist, bezeichnet die Empörung dieser Stadt. 
Zwischen diesem Manne und dem Königsnamen sieht man vier 
Kähne und fünf Köpfe: die Empörer hatten vier Fahrzeuge 
zerschlagen und fünf Mexikaner getödtet. Ist Das nicht in 
derselben Weise geschrieben, wie wir oben das Jagdabenteuer 
aufgezeichnet fanden durch einen Bären und Fische? 

Selbst der Vorzug der genauen Zeitbestimmung . kommt 
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den Mexikanern nicht so unbedingt vor den nordamerikanischen 
Wilden zu, indem hier schon ein Analogon sich findet. In 
Virginien fand man auf, in Tempeln bewahrten, Häuten von 
den Priestern einen Kreis gezogen und in 60 Theile getheilt. 
Dieses. Volk hatte einen Cyclus von 60 Jahren. In jedes Feld 
wurden die Ereignisse eines Jahres gezeichnet. 'Achnlich stell- 
ten die Mexikaner ihre 52 Jahre in einem Kreise zusammen 
und schrieben die Ereignisse daneben. So sah man in Vir- 
ginien in einem Felde eines solchen Kreises das Bild eines 
feuerspeienden Schwans, um die erste Ankunft der Europäer 
anzudeuten, deren Farbe, Reiseweg und verderbenbringendes 
Geschütz dadurch bezeichnet war. Wodurch man erkannte, 
welches Feld das erste sei, weils ich nicht. Bei den Mexi- 
kanern wurde eine in ihren Schwanz beifsende Schlange um 
den Jahreskreis gezeichnet, welches Bild an ähnliche bei 
Aegyptern und Persern erinnert. Der Kopf dieser Schlange 
bezeichnete das erste Feld. Während aber in Virginien das 
Jahr selbst nicht durch eine besondere Hieroglyphe bezeich- 
net wurde, sondern die Lage des Feldes die Zahl andeutete, 
so hatten, wie wir sahen, die Mexikaner wirkliche Bezeichnung 
der Jahre, die für sich selbst, auch abgelöst aus dem Kreise, 
deutlich erkannt wurden*). 

Es ist endlich noch daran zu erinnern, dafs in einigen 
mexikanischen Handschriften sich Zeichen finden, deren Be- 
deutung unbekannt ist. Es scheinen wirkliche Zeichen zu sein, 
nicht Bilder von Gegenständen. Es sind unregelmälsige Fel- 
der, in denen Linien und Punkte in mannigfachster Form 
sich finden. Neben und zwischen diesen Feldern sieht man 
kurze Linien, einfach oder zwei und drei über einander und 
Punkte daneben. ‘Wir müssen sie wohl für Zeichen ansehen, 
und hierauf besonders beruht unsere Bemerkung in der Clas- 


*) Gelegentlich sei hier noch einer Uebereinstimmung der mexikanischen 
Schreibweise mit der nordamerikanischen gedacht. In jener wird nämlich der 
hohe Rang der Person oft durch eine gröfsere Nase bezeichnet; oben fanden wir 
Aehnliches mit dem Schnabel eines Adlers als Totem eines Häuptlings. 
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sification; doch fürchten wir nicht, dafs die Kenntnifs dieser 
Zeichen uns eine andere Ansicht von der mexikanischen Schrift 
geben würde, als wir den obigen Thatsachen entnommen ha- 
ben. Es sind jedenfalls ideographische Zeichen, die den ma- 
lend-gruppirenden Charakter dieser Schrift nicht verändern, 
wie auch die Zahlzeichen. Wir sollten sie darum nur isolirte 
Bilder nennen. Ihre Vereinzelung ist aber nicht durch eine 
sondernde Thätigkeit des Verstandes ausgeführt worden — dann 
hätten sie gewils zu weitern Auflösungen der Bilder in einzelne 
Elemente, der Sprache analog, geführt und zur Wortschrift 
hingeleitet; sondern es sind Bilder für Dinge, die nun einmal 
“hrer Natur nach nicht anders als vereinzelt aufgefalst wer- 
den können, weswegen ihre Vereinzelung nicht beachtet wurde 
und nicht zu weiterer Thätigkeit anreizte. Die Beachtung 
solcher Zeichen ist darum für die mexikanische Schrift an 
sich weniger wichtig; wir hoben sie aber hervor, als ein sıch 
von selbst darbietendes Moment, welches uns den Fortschritt 
der entwickelten Schriften gewissermalsen erklärlich macht. 
Wir sehen hierin die Anleitung der natürlichen Verhältnisse 
zur Wortschritt. 

Eben darum scheinen uns solche, von selbst gebotene, 


Zeichen wichtiger noch als Folgendes, welches die Halbeivili- 
sation veranlafste. Wir bemerkten oben, dafs die Bilder- 
schrift keinen Unterschied mache zwischen wirklichen, ver- 
gangenen oder gegenwärtigen, und blols oedachten, gefor- 
derten Dingen. Der Wilde kommt zu wenig in den Fall 
etwas zu fordern. Wo aber ein staatliches Zusammenleben 
vorhanden ist, wie in Mexico, da gibt es Gesetze. Auch sie 
werden geschrieben, aber durch ein besonderes Zeichen, ein 
Amulett, als nichts Thatsächliches ausgezeichnet, so dals wir 
hier in gewissem Sinne ein Moduszeichen für den Imperativ 
oder Optativ haben. Nur soll eben das Zeichen nicht auf 
eine sprachliche Form, sondern auf ein Sachverhältnifs hin- 
weisen. Darum ist auch Dieses für eine weitere Entwicklung 
und Erhebung der mexikanischen Schrift unwirksam geblie- 
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ben; doch kann man sich vorstellen, wie durch recht viele 
solcher Zeichen der Geist eines Volkes wohl Anregung zu 
einer ganz andern Auffassung der Schrift finden konnte. 

Bei Schriftarten, die blofs den Stoff, nicht die Gedanken- 
form, beachten, läfst sich vermuthen, dafs die blofse Farbe an 
sich bedeutungsvoll würde. Nur einen solchen Fall haben 
wir kennen gelernt, oben bei der Bezeichnung der mexikani- 
schen Zahlen 10 und 15. Ganz wesentlich aber wird die 
Farbe bei den Knotenschnüren, wo Zahl, Verschlingung und 
Farbe der Knoten sprechen müssen. Diese peruanischen Quip- 
pus sind aber rein conventionell, verabredete, an sich sinnlose 
Zeichen, und sind darum wohl die unvollkommenste Schrift, 
obwohl künstlicher, und insofern höher, als die malende. Nä- 
heres über ihren Gebrauch wissen wir nicht. 

Wenn wir schliefslich auf das Verhältnifs der nordame- 
rıkanischen und ‚mexikanischen Bilderschrift zur Sprache hin- 
blicken, so könnten wir in dem wesentlichsten Merkmale jener, 
dafs sie nämlich ganze, unzerlegte Vorgänge vor die An- 
schauung führt, insofern das Abbild der Sprachen dieser Völ- 
ker erkennen, als auch in diesen der Satz nicht durch selb- 
ständige Wortelemente, sondern durch ein langes zusammenge- 
setztes Wort gebildet wird, so dafs jeder Anschauung eines 
Vorganges ein Wort entspricht. Bedenken wir aber, dafs 
die Bilderschrift nicht blofs in Amerika heimisch ist, dafs sie 
überhaupt eigentlich in gar keinem Verhältnils zur Sprache 
steht, so werden wir wohl allgemeiner und blofs negativ sa- 
gen müssen: wie alle jene Völker in ihren Sprachen das Ele- 
ment der Form vernachlässigt haben, so ist es auch in ihrer 
Schrift geschehen. Hatten sie einmal ihre Sprache formlos 
gebildet, so fanden sie auch in ihr keine Anregung zur Be- 
'trachtung der Form und der Gliederung des Gedankens*). 


“) Was Humboldt in der Abh. „über die Buchstabenschrift « (S. 179.) 
rücksichtlich des Verhältnisses der amerikanischen Sprachen zum Mangel an Buch- 
stabenschrift sagt, enthält neben einzelnen vortrefflichen Sätzen sehr viel, das 
einer durchgreifenden Modification bedürfte, wenn es richtig sein soll. 
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Lautschrift. 


Aegypten ist der classische Boden der Inschriften und 
der Schrift. In keinem Lande sind jene so häufig, so umfang- 
reich, so mannigfach an Inhalt, so fast eigentliche Literatur 
gewesen, wie hier; und die ägyptische Hieroglyphenschrift 
zeigt uns den ganzen Weg, den der Geist in seinem Streben, 
das geflügelte Wort festzubannen, genommen hat. Es lag 
nämlich im conservativen Charakter der Aegypter, jede Stufe 
der Schriftentwicklung vom wirklichen Bilde an festzuhalten 
und selbst dann noch nicht aufzugeben, als sie schon die höch- 
ste, ein eigentliches Alphabet, errungen hatten. Diese Stufen 
liegen in der Hieroglyphenschrift neben einander und lehren 
uns die Geschichte der letztern, wie wir die Bildungsge- 
schichte der Erde aus dem Stoffe der verschiedenen Schich- 
ten oder Lagen erkennen. Sie ist eine heilige und prächtige 
Schrift. Daneben bestand die hieratische, eine- aus den Hie- 
roglyphen gebildete Cursiv- Schrift. Die demotische, eine fer- 
nere Abkürzung entstand um die Zeit des Psammetich und 
unterscheidet sich von jenen beiden principiell in keinem 
Punkte, stellt aber einen andern Dialekt dar. 

Die chinesische Schrift ist bei weitem nicht so vollkom- 
men entwickelt, wie die ägyptische; aber so weit sie eg ist, 
zeigt sie ähnliche Erscheinungen, so dafs wir hierin nicht nur 
eine Bestätirung für die Richtigkeit unserer Auffassung der 
einen wie der andern finden, sondern uns auch darum für be- 
rechtigt halten zu der Annahme, dieser gemeinsame Gang der 
Entwicklung sei ein der menschlichen Natur nothwendiger ge- 
wesen. 

In diesen Schriften weht ein ganz anderer Geist, als in 
denen, die wir oben besprochen haben. Diese sind Nothwerke, 
Erzeugnisse des Bedürfnisses, erfunden zur Erreichung kleiner 
Lebenszwecke, zur Befriedigung kleiner Eitelkeit, in niedrigem 
Aberglauben, immerhin auch zur Aufbewahrung von geschicht- 
lichen Thatsachen, denen nur so wenig geistige Bedeutung 
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innewohnt. Der Ausgangspunkt der chinesischen und ägyp- 
tischen Schrift ist ein von den Räthseln des Alls tief beweg- 
tes religiöses Gremüth, ist philosophische Speculation. Die 
Schrift wurde bei den Aegyptern gesucht zum Ruhme der 
Götter, zum Schmucke der Tempel, zum Preise grolser Tha- 
ten; von dem Chinesen Fo-hi als Symbol für die metaphysi- 
schen Principien. 

Wegen der gröfsern Geistes- und Gemüthstiefe dieser 
Völker ist ihre Symbolik viel bedeutsamer, nicht blols dem 
Grade, sondern der Art nach verschieden. In Amerika wollte 
man malerische Darstellung von wirklichen oder vorgestellten 
Vorgängen. Weil sich aber nicht Alles unmittelbar malen 
läfst, so mufste man Umwege machen, und manches Bild und 
Zeichen stellte nicht einfach dar, sondern erinnerte an das 
Darzustellende. Es liegt darum hier oft. eine Künstelei vor. 
Die Knotenschnüre gar, mit ihren nicht blofs an Zahl gerin- 
gen, sondern noch mehr an eigentlicher Bedeutung leeren Mo- 
dificationen, setzten gewils eine schr bestimmte, auf gewisse 
Fälle sich erstreckende Verabredung voraus. Der Aegypter 
dagegen, wie Humboldt (Zusammenh. d. Schrift S. 37.) be- 


merkt, „suchte nicht Zeichen für Wörter, nicht einmal für 


Begriffe, noch weniger malerische Darstellungen für etwas Ver- 


gangenes, ging mithin nicht von dem zu Bezeichnenden, son- 
dern vielmehr in der nach Symbolen suchenden Geistesstim- 
mung von dem Bilde aus zu dem Gedanken, und endlich 
dem Worte über. Mochte Dies auch nicht immer geschehen, 


so machte es doch offenbar einen wesentlichen und den charak- 


teristischen Theil des Hieroglyphensystems aus. Dem symboli- 


sirenden Geiste war die ganze Natur eine grolse Hieroglyphez 


jeder Gegenstand forderte ihn auf, einem in demselben ange- 


deuteten Begriffe nachzuforschen. Das Erste in seiner Vor- 


stellung war daher „das Bild“, und aus ihm ward der Be- 


griff gezogen. Die weilsen und schwarzen Federn des Ibis 


lehrten den Aegypter „den Begriff des halb Öffenbaren und 
halb Ungesehenen, worauf man ohne das Symbol wohl schwer- 
lich gekommen wäre“ (das. $. 38.). Ich glaube, es ist bei 
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uns allgemeines Sprachgefühl, Zeichen und Symbol so zu 
scheiden, dals wir bei jenem an einen äufserlichen, willkürlich 
gemachten, Zusammenhang mit dem Bezeichneten, beim frem- 
den Worte an tiefere Mystik, an tiefe Gedanken erinnert wer- 
den. Demgemäfs kann man wohl sagen, der Amerikaner habe 
künstlich übertragene Zeichen, welche lediglich der Schrift 
gehören, zum Behufe derselben gemacht sind. Bei den Aegyp- 
tern lag ursprünglich schon das Symbolische in dem abgebil- 
deten Gegenstande selbst. Wie in den Religionen die natür- 
lichen Erscheinungen die Götter zu bilden anregten, so ver- 
anlafste auch die Natur die schriftlichen Symbole. — Der 
phantasielose, abstracte Chinese liels sich durch die 64fache 
Combination von 6 unter einander laufenden Linien, deren 
jede entweder ganz oder gebrochen war, zu 64 Principien des 
Alls führen. Wenn nun auch der Zusammenhang dieser Kuas 
mit den eigentlichen Schriftfiguren dunkel ist, so zeigt doch 
auch die Bildung der letztern in so vielen Fällen das Stre- 
ben, das tiefste Wesen des zu Bezeichnenden auszudrücken, wo- 
bei sich vorzüglich seine ethischen Anschauungen aussprechen. 

An den ägyptischen Gebäuden finden sich auch maleri- 
sche Darstellungen, die zwar von der eigentlichen Hierogly- 
phenschrift sowohl ihrem Wesen nach, als auch im Raume 
streng, geschieden sind, dennoch aber andererseits nicht mit 
den griechischen und unsern Gemälden und Reliefs zusammen- 
gestellt werden können: insofern die Absicht der Erzählung 
und Mittheilung vielleicht mindestens eben so sehr in ihnen 
bemerkbar ist, als die der blofsen Darstellung. Beide Absıch- 
ten scheinen in ihnen noch vereint, ihr Gegensatz noch unent- 
wickelt. Wir können in ihnen die Stufe der amerikanischen 
Schrift wiederfinden und in ihrer Anwendung neben der Hie- 
roglyphenschrift den schon erwähnten conservativen Charakter 
der Aegypter erkennen. Sie stellten religiöse Handlungen, 
Mythen, auch geschichtliche Begebenheiten bildlich dar und 
schmückten heilige und weltliche Bauwerke. Durch das Ent- 
stehen der eigentlichen Schrift wurden jene Darstellungen, 
die ursprünglich gewils malende Schrift waren, von selbst 
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mehr in die Bahn der eigentlichen Kunst getrieben; und dafs 
sie sich nicht zur vollkommnen Reinheit der Kunst erhoben, 
mag wohl an dem Ernste der Aegypter gelegen haben, dem 
das Wohlgefallen an der blofs schönen, zwecklosen Darstel- 
lung, dem heitern Spiele abging. 

Wir gehen also davon aus, dafs auch die Aegypter ur- 
sprünglich statt der Schrift Malerei hatten; die Chinesen hat- 
ten ursprünglich die Knotenschnüre. Schon hierin liegt die 
abstractere, phantasielose Richtung der chinesischen Schrift 
im Gegensatze zur ägyptischen ausgesprochen. Auch auf die- 
ser Stufe, bei den Amerikanern, ist wohl der Absicht nach 
ein Unterschied zwischen Malerei und malender Schrift; aber 
diese Trennung liegt eben hier nur erst in der Absicht, ist 
erst, wie Hegel sagen würde, an sich vorhanden, noch nicht 
in der That. Ihre Schrift malt: hiermit ist die Indifferenz 
beider ausgesprochen. 

Der erste Schritt nun, der hier zu thun ist, um aus der 
Malerei in die wirkliche Schrift überzugehen, ist ein höchst 
. bedeutsamer, ein genialer, der eine neue Richtung einschlägt. 
Schon sogleich bei ihm nämlich ist nöthig, dafs Das geschehe, 
worauf das Wesen der Schrift ganz eigentlich beruht, dafs 
von dem darzustellenden objectiven Inhalte abgesehen und die 
Aufmerksamkeit auf die sprachliche Form des Gedankens ge- 
wendet werde. Hiermit ist sogleich der Boden der Anschauung, 
der Sinnlichkeit und ungegliederten Totalität verlassen. Man 
betritt das Reich der einzelnen gesonderten Vorstellungen, 
die wegen dieser Vereinzelung schon etwas Abstractes sind 
etwas blofs Gedachtes (Sprache der Taubstummen $. 920— 
23.), Das Wort, sagen wir, ist Vorstellung, bedeutet aber 
Anschauung und Begriff, weist auf diese hin. Die Anschauung 
ist eben so wie das Gefühl unmittelbar nicht auszusprechen, 
es ist das blofse innere Abbild des Aeufsern in seiner einfa- 
chen Ganzheit. Das Wort, die Vorstellung, ist nur ein Ele- 
ment, ein Glied dieses Ganzen, welches abgesondert vom Gan- 
zen kein Dasein hat. In der Anschauung des Essens liegt 
der Essende, die Speise, das Gedeck und alles Dieses in be- 


stimmter Bewegung in einander verflochten. Die sprachliche 
Vorstellung scheidet diese Elemente in den Wörtern. Die 
malende Schrift bleibt bei jener verflochtenen Einheit der An- 
schauung; ihr nächster Schritt ist der zur Auflösung dieser 
Einheit, womit sie in das Reich der Vorstellung, der Sprache 
tritt. Das Ding, wie es in dieser als für sich seiend bezeich- 
net wird, ebenso die Eigenschaften und Thätigkeiten für sich 
sind unwirklich; wirklich sind sie nur in beiderseitiger Com- 
plexion. Die malende Schrift stellt, wie die malerische Kunst, 
solche Complexe dar; das schreibende Bild muls sich an jene 
abstracten Vorstellungen, an das Wort wenden. Diese Isoli- 
rung der Momente aus dem Complex der Anschauung, wie 
dieselbe durch die Aufmerksamkeit auf das Wort ideell, d.h. 
in der innern Schriftform vollzogen ist, offenbart sich äulser- 
lich so, dafs die Bilder nicht mehr zu ın einander verflochtenen 
Gruppen von Gestalten zusammentreten, sondern Bild gleich- 
eültig neben Bild tritt. Die Totalität der conereten Anschauung 
wird zur Succession ihrer vereinzelten Momente. Man tritt aus 
dem Reiche des Raumes in das der Zeit, des Denkens. 

Es ist uns ein Beispiel aus der ägyptischen Schrift auf- 
bewahrt, das ganz auf dieser Uebergangsstufe aus der malenden 
Ideenschrift in die Lautschrift gebildet ist. Wir meinen die 
Inschrift, welche Plutarch und Ülemens von Alexandrien mit- 
theilen: ein Kind, ein Greis, ein Sperber, ein Fisch und das 
Nilpferd. Diese fünf getrennt neben einander gezeichneten 
Bilder drücken fünf Wörter aus und lassen sich wirklich le- 
sen: Geborene, Sterbende! Gott hasset Schamlosigkeit. Der 
Fisch, Symbol des Hasses, obgleich ein Ding, bezeichnet eine 
Thätigkeit, was an die vielen Sprachen erinnert, welche No- 
men und Verbum nicht scheiden. A. v. Humboldt bemerkt 
hierzu (Monumens I. p. 189. pl. XIII): Pour exprimer la 
möme idde, un Mexicain aurait represente le grand esprit Teotl, 
chätiant un criminel: certains caracteres places au dessus de 
deux tötes auraient suffi pour indiquer läge de l’enfant et ce- 
Iui du vieillard: il aurait individualise (d. h. in einen sinnlich 


bestimmten einzelnen Fall herabgezogen) Y’action; mais le style 
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de ses peintures hieroglyphiques ne Iui aurait pas fourni de 
‚moyen pour exprimer en general (d. h. in der Abstractheit 
der Vorstellung) le sentiment de haine et de vengeance. Der 
Mexikaner hätte sogleich eine Gruppe gebildet, welche die 
Anschauung der Züchtigung dem sinnlichen Auge in allen 
ihren materialen Bestimmungen eines Thuenden, eines Leiden- 
den und des Mittels, in ihrem sinnlichen Verhältnisse zu ein- 
ander, nebst der Andeutung der Bewegung, vorgeführt hätte. 
Aus diesem Beispiele geht klar hervor, wie’hoch die ägypti- 
sche Schrift in ihrem ersten Auftreten schon, auf einer Stufe, 
die noch jenseits der eigentlichen Hieroglyphenschrift liegt, 
über der mexikanischen steht. Man wird zugestehen, wir 
haben hier eine andere Gattung der Schrift. 

In einzelnen Fällen kann es scheinen, als hätten auch die 
Mexikaner schon diese höhere Stufe gekannt. Wenn sie den 
sitzenden König mit seinem Namenszeichen malen, dann Schild 
und Pfeile, und daneben das Sinnbild einer Stadt, so lielse 
sich Das wohl in obiger Weise lesen: der König eroberte die 
Stadt. Da Dies aber nur ein einzelner Fall ist, der dem all- 
gemeinen Charakter der Schrift, wie er in der Mehrzahl der 
Fälle sich zeigt, widerspricht, so bleibt es mehr als zweifel- 
haft, wird sogar unwahrscheinlich, dafs der Mexikaner das 
Bewulstsein und die Absicht gehabt habe, mit jenen Bil- 
dern getrennt drei Wörter zu schreiben. Es führt nichts 
eigentlich darauf, durch Schild und Pfeile die Thätigkeit des 
Eroberers als isolirte Vorstellung bezeichnet anzusehen und 
dazu den König als isolirtes Subject, die Stadt als Object 


anzunehmen. Das ganze Bild, wovon diese Gruppe ein 


Theil ist, zeigt die gewöhnliche mexikanische Schreibweise. 
Darum wurde wohl auch dieses nur so gefalst, dafs der König 


andeutete, es solle etwas berichtet werden, was unter ihm 


vorging. Die Waffen deuteten einen Krieg an, eine Erebe- 
rung, welche sich auf die Stadt bezog, deren Sinnbild dane- 


ben steht. Gewöhnlich wird die Eroberung durch zwei 


kämpfende Krieger, von denen der eine offenbar unterliegt, 
dargestellt; gelegentlich konnte es ja wohl einmal durch blolse 
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Waffen geschehen. Wir finden also hier eine Erzählung durch 
drei Gruppen dargestellt, die allerdings einfacher als gewöhn- 
lich sind. In der obigen ägyptischen Inschrift dagegen ist 
die Beziehung jedes Bildes auf ein Wort unverkennbar, denn 
als Bilder herrscht zwischen ihnen keine Beziehung. 

Genau genommen aber dürfen wir auch in dieser Inschrift 
noch nicht Wortschrift anerkennen; hier ist vielmehr erst Vor- 
stellungsschrift, also noch immer Bedeutungsschritt, noch nicht 
Lautschrift: insofern man zwar nicht mehr die totale An- 
schauung, aber auch noch nicht die Sprache in ihrer eigen- 
thümlichen Natur, sondern nur erst die partiale Anschauung 
bezeichnete. Eine solche enthält immer noch viel mehr con- 
crete, sinnliche Elemente, stellt viel mehr einen einzelnen 
augenblicklichen Fall dar, als die allgemeine sprachliche Vor- 
stellung. Diese Schrift gibt uns ein Bild, also nur ein Indi- 
viduum mit seinen zufälligen Bestimmtheiten, während das 
Wort für dasselbe nicht mehr ist als der leere Punkt, an den 
sich alle möglichen Prädicate des bezeichneten Dinges an- 
knüpfen lassen. Das Wort Kind ist das leere Band aller Prä- 
dieate des Kindes. So steht das Wort als Vorstellung in der 
Mitte zwischen der Anschauung einerseits, der immer nur der 
beschränkte einzelne Fall, die besondere augenblickliche Lage 
eines Dinges gehört, und dem Begriff andererseits, welcher 
die wesentlichen Momente in sich schliefst. Es ist zwar frei 
von den zufälligen Bestimmungen der Einzelheit, aber auch 
leer an wirklicher Erkenntnils, reine Möglichkeit zur Auf- 
nahme von Bestimmungen, welche es in seinem Prädicate er- 
wartet. Ganz leer ist allerdings auch die sprachliche Vor- 
stellung nicht; sie ist nicht reines Nichts, ein mathematischer 
Punkt. Denn entweder hebt der Laut onomatopoätisch irgend 
ein sinnliches Merkmal hervor, oder auf höherer Stufe greift 
der sprachbildende Geist aus den vielen möglichen Prädica- 
ten, nicht ohne Willkür, eins heraus — wie. bei Kind das 
Erzeugte — um dieses als Grundlage für alle übrigen, als 
Substanz, hinzustellen. Von dieser sprachlichen Eigenthüm- 
lichkeit stellt das schreibende Bild nichts dar; es gebt nicht 
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blofs seinen eigenen Weg in der Kennzeichnung der Sache, 
sondern nimmt auch zu viel aus der sinnlichen Anschauung 
mit auf und beschwert dadurch das Denken mit überflüssi- 
ger sinnlicher Last. 

Diese Vorstellungsschrift führt nun allerdings in der Hie- 
roglyphenschrift, wie in der chinesischen nicht mehr die Allein- 


herrschaft; aber sie ist in beiden noch als Element und übt 
vorzüglich die malerische Wirkung, die beiden, besonders der 
erstern angehört. Zu diesem Charakter ihrer äufsern Form 
kommt nun als der der innern ihre durchweg symbolische Na- 
tur. Denn es mufs schon sogleich das wirkliche Bild als 
Symbol der Vorstellung gelten, eben so wie die Onomato- 
pöie. Denn in dieser Vorstellungsschrift ist Ja zwischen dem 
Bilde und der bezeichneten Vorstellung eine viel gröfsere Ent- 
fernung als zwischen dem Bilde der Amerikaner und ihrer be- 
zeichneten Anschauung. Zwischen diesen herrscht Congruenz, 
zwischen jenen in Wahrheit kaum eine gewisse Aehnlichkeit. 
Das Bild des Kukuks verhält sich zur Vorstellung von diesem 
Vogel nicht anders als dieses Wort Kukuk. Hieran schlie- 
{sen sich die eigentlichen Uebertragungen, Symbole, an denen 
die Hieroglyphen so ungemein reich sind. Endlich aber ent- 
sprechen sich Hieroglyphe und Wortbildung darin, dafs wie 
diese ein Prädikat zur Benennung der Substanz verwenden, 
jene aus dem ganzen Bilde nur ein Glied, das gerade we- 
sentliche, herausheben: statt einer ganzen menschlichen Figur 
werden blofs die Arme, die Beine gezeichnet. Auch in die- 
ser Beziehung zeigt sich die Ueberlesenheit der ägyptischen 
Hieroglyphe über die mexikanische. Jene gibt den charakte- 
ristischen Theil statt des Ganzen; diese gibt oft das Ganze 
um ein Glied verstümmelt, weil dieses gerade nicht nöthig ist. 
Wie unförmlich aber wird ein armloser Rumpf! Hier ist kein 
Symbol, sondern eine geschmacklose Abkürzung. Die demo- 
tische und chinesische Schrift gehen nun noch einen Schritt 
weiter. Indem sie nämlich das Bild in eine blofse Figur um- 
bilden, geschieht etwas dem Achnliches, was in der Sprache 
vorgeht, wenn im Laufe der Zeit die Etymologie des Wortes 
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vergessen und der Laut ein an sich bedeutungsloses Zeichen 
der Vorstellung wird. Für unser Bewufstsein ist der Laut 
Kind :nicht mehr als die chinesische Figur für den Chinesen; 
nur das Organ der Wahrnehmung ist verschieden. 
Zusammenhängende Sätze in dieser Vorstellungsschrift 
geschrieben werden sich wohl nicht leicht finden. Darum ist 
die oben angeführte Inschrift so bemerkenswerth. Sie beweist, 
dals man in einer gewissen Urzeit wirklich einmal so in Aegyp- 
ten geschrieben hat. Es fehlt übrigens nicht an andern Spuren. 
Die Titel der Könige sind vielfach in derselben Weise geschrie- 
ben. So sieht man z. B. die Sonne (ein Kreis mit einem 
Punkt), eine Mauerzinne (ein Parallelogramm, dessen oberer 
Rand gezackt ist) und den Käfer und liest Dies: der König 
Befestiger der Welt*). Untermischt aber mit Lautzeichen sind 
diese Bilder vielfach in Gebrauch als Vorstellungszeichen. 
Schon rücksichtlich dieser Vorstellungsschrift tritt zwi- 
schen der chinesischen und ägyptischen Schrift ein Unterschied 
auf. Sie ist nämlich in jener, man darf vielleicht nicht sagen 
mehr, sondern nur anders entwickelt, mit Rücksicht auf innere 
und äulsere Form; sie ist, wie wir es vielleicht am besten 
nennen, explicirter. Bleiben wir zunächst nur bei der ganz 
‚sinnlichen Vorstellung stehen, so kann schon diese nicht 
immer einfach bildlich dargestellt, sondern mufs umschrieben 
werden. Es reichen aber auch Metaphern, Zeichnung des 
Theils für das Ganze, des Werkzeugs für das Werk, der Ur- 
sache für die Wirkung nicht aus. Einfache Bilder wollen nicht 
genügen; so greift man zur Vereinigung mehrerer, um eine 
Vorstellung zu bezeichnen. Wie sollte z. B. Honig durch ein 
einfaches Bild dargestellt werden, ohne dafs Mifsverständnisse 
eintreten könnten? Der Aegypter wählte in dieser Absicht die 
Biene und ein Gefäfs. Durstig wurde geschrieben durch ein 
laufendes Kalb und Wasser (Champollion, Grammaire egyp- 
tienne p. 57.). Diese Schreibweise ist jedoch für Substantiva 


*) Lepsius, Lettre sur l’Alphabet hieroglyphique p. 25. Aus dieser, allerdings 
schon 1837 erschienenen Schrift wird man neben Champollions Werken auch wohl 
heute noch die beste Belehrung über das Wesen der ägyptischen Hieroglyphenschrift 
gewinnen. Vgl. auch das ausgezeichnete Werk von Bunsen, Aegyptens Stellung, Thl. I. 
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und Adjectiva selten angewandt, jedoch häufig genug für 
Werba. Der Grund hiervon liegt wohl nur m der äulsern 
Form der Schrift. Denn wenn vielfach eine Vorstellung durch 
zwei oder drei Bilder geschrieben worden wäre, so wäre un- 


fehlbar die Schwierigkeit entstanden, dals man nicht gewulst 


hätte, wie man die Bilder auf die Vorstellungen vertheilen 
solle, da man kein Mittel hatte, die Zusammengehörigkeit der 
Bilder und ihre Getrenntheit anzudeuten. Jedes besonders dazu 
verwandte Zeichen aber würde durch seine einförmige W ie- 
derkehr die malerische Wirkung dieser Denkmälerschrift ge- 
schwächt haben. Dieser Uebelstand fällt bei der Darstellung 
der Thätigkeiten weg; denn indem man hier einen Menschen 
oder blofs die Arme desselben zeichnete, welcher eben die zu 
bezeichnende Thätigkeit ausübt, oder der das Werkzeug dazu 
in der Hand hält, oder überhaupt die erforderliche Stellung 


und Haltung des Körpers hat, war die Einheit oder Zusammen- 


gehörigkeit mehrerer Bilder leicht erreicht. So- schrieb man - 


z.B. schenken, opfern durch einen Arm. ein Weingefäls 
„07 ? 


”) 


haltend; führen, leiten durch einen Arm mit einer Peitsche; 


züchtigen durch einen aufrechtstehenden Mann, der einen 
hingestreckten oder knieenden schlägt; machen, bilden 
durch einen sitzenden Mann, der aus Thon ein Gefäls dreht; 
säugen durch eime Frau, welche ein Kind an der Brust 
hält. Es werden jedoch einige Thätigkeitsvorstellungen durch 
zwei getrennte Bilder geschrieben: schneiden, schlach- 
ten durch Messer und Fleisch; libiren durch Vase und 
Wasser. Diese Weise ist aber wieder selten; sie fügt sich 
offenbar nicht recht in das ganze System der Hieroglyphen- 
schrift. Diese Gruppen wird übrigens Niemand mit den me- 
xikanischen zusammenstellen wollen. Der Unterschied ist in- 
nerlich der, dafs letztere einen wirklichen Vorgang bezeichnen 
sollen, erstere die blofse Vorstellung; und Dies offenbart sich 
auch äufserlich. Der Mexikaner würde nämlich um zu schrei- 
ben: Gott züchtigt den Frevler, diese beiden Persönlichkeiten 
in dem entsprechenden Verhältnisse zu einander zeichnen, und 
in einer Gruppe das Ganze, die Anschauung dargestellt ha- 
ben. Für den Aegypter ist die oben angegebene Gruppe all- 
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gemeines Zeichen für die abstracte Thätigkeitsvorstellung des 
Züchtigens, zu der er in jedem besondern Falle das besondere 
Subjeet und Object getrennt daneben zu zeichnen hat. 

Da also solche Gruppen in den Hieroglyphen selten sind, 
so liegt die ägyptische Symbolik bei weitem mehr und nach 
ihrer eigenthümlichen sinnvollen Weise in den einfachen Bil- 
dern. Bei den Chinesen im Gegentheil, deren Bilder früh 
Figuren wurden, waren die Zusammensetzungen leicht und 
schr beliebt. So hatten sie ein Mittel, die Vorstellungen nach 
den ihnen inwohnenden Momenten zu bezeichnen, sie definitions- 
mälsig analytisch darzustellen. Sie legten in ihrer Schrift poeti- 
tische Anschauungen, metaphysische und ethische Ansichten nie- 
der. Sie schrieben z. B. Thräne durch Auge und Wasser; 
fürchten durch Herz und weils; Zorn durch Herz und Sclave; 
Charakter, angeborenes Wesen durch Herz und gebo- 
ren; Vorstellung, Meinung durch Herz und Ton; lieben, 
bedenken durch Herz und verbergen. Sogar drei Figuren 
werden vereinigt: Strafe wird geschrieben durch Verbrechen, 
Wort (Richterspruch) und Schwerdt (Execution). So finden 
sich die Ansichten der Chinesen über die natürlichen und sittli- 
chen Verhältnisse der Welt in ihrer Schrift wieder. Nach den 
sprachlichen Etymologieen mag es kaum eine reichere und tie- 
fere Quelle für vergleichende Völkerpsychologie geben, als diese 
Combinirung und Symbolik der Schriftfiguren. Dies auszuführen 
ist hier nicht unsere Aufgabe; wir haben nur den allgemeinen 
Standpunkt dieser Vorstellungsschrift zu bezeichnen, nicht ın 
seinen Einzelheiten darzulegen. Wen diese anziehen, können wir 
auf die geistvollen Arbeiten Piper’s verweisen: „Bezeichnungen 
des Welt- und Lebensanfanges in der chinesischen Bilderschritt.“ 

Diese Vorstellungsschrift lehnt sich nicht an die Sprache, 
sondern läuft neben ihr her. Ihre Bilder und Figuren bezeich- 
nen wohl Dasselbe wie das Wort, aber nicht das Wort; sie 
haben an sich selbst einen anderen Inhalt. Wir haben hier 
zwei Vorstellungsreiche neben einander, und nicht blofs Dies, 
sondern die Begränzung der in beiden ausgedrückten An- 
schauungen und Begriffe fällt nicht immer zusammen; jedes 
von beiden hat seine eigene Symbolik und, so zu sagen, seine 
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eigene Synonymik. Wie niemals zwei Wörter aus verschiede- 
nen Sprachen sich vollständig dem Inhalte und Umfange ihrer 
Bedeutung nach decken, so auch nicht das ägyptische und 
chinesische Wort und Schriftbild. Dies ist nun der Punkt, 
weswegen man die Vorstellungsschrift eine Art Sprache ge- 
nannt hat. Es ist richtig, wenn Humboldt bemerkt (Zusam- 
menhang d. Schr. S. 23.): „Fand nun die ägyptische Hiero- 
elyphenschrift in der Welt, aus der sie ihre Zeichen entlehnte, 
feste und unveränderliche Bedingungen und einen auf ganz 
andern Gesetzen, als welche das System der Sprache im Den- 
ken befolgt, beruhenden Zusammenhang“ — was nach dem 
Obigen auch auf die chinesische Schrift palst — „so ist die 
wichtigste Frage die, welches System sie in der Bezeichnung 
der Begriffe befolgte, um diese Verschiedenartigkeit zu ver- 
binden und zu dem letzten Ziel aller Schrift zu gelangen, Zei- 
chen, Laut und Begriff schnell, sicher und rein zu verknüpfen ?* 
— Dies ist richtig und die Beantwortung dieser Frage haben 
wir uns im Vorigen wie im Folgenden vorgesetzt; aber wir 
können es nicht billigen, wenn H. aus der dargelegten Natur 
der Vorstellungsschrift folgert, dafs (das. S. 34.) „sie wirklich 
eine eigene gedachte und geschriebene Sprache war,“ 
da uns vielmehr daraus nur hervorzugehen scheint, dafs die 
sichtbaren, äulsern Zeichen jener Schriftarten nicht eigentlich die 
Sprache, sondern zunächst nur gewisse der Schrift ganz eigen- 
thümlich angehörende Vorstellungen und erst mittelbar durch 
diese die Rede, kurz, dafs sie diese bestimmte innere Schrift- 
form bezeichnete, welche allerdings in China und’ Aegypten 
eine ganze, der Schrift gehörende Weltanschauung umfalste. 
Auch hier zeigt also Humboldt, dafs er die innere Schriftform 
nicht abgeschieden festhalten konnte. Wenn ihm das innere 
Alphabet mit dem Articulationsgefühl verschmolz, so verwan- 
delte sich ihm hier die innere Form der Vorstellungsschrift 
in ein ganz fremdartiges Wesen, in eine Art Sprache. 

Wir haben jetzt den Uebergang von der Vorstellungs- 
schrift zur Lautschrift darzulegen. Dieser wurde jedenfalls 
durch folgende Eigenthümlichkeit der Sprache befördert, wel- 
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che gewissermalsen dazu einlud. In einer Sprache, wie die 
chinesische, welche so arm an Lautgebilden ist, dafs sie nur 
etwa 450 einsylbige Wörter besitzt, ist es nicht zu umgehen, 
dafs eine Lautform, ein Wort mehrere, ja sogar viele, ganz 
verschiedene Bedeutungen habe. Wie es sich in Wahrheit mit 
dieser Thatsache verhalten mag, haben wir hier nicht zu erör- 
tern; um sie aber vielleicht richtiger auszudrücken, könnten wir 
sagen, dafs das chinesische Ohr ursprünglich wohl niemals tau- 
‘send Wörter unterschied, so dafs wenigstens unter allen Um- 
ständen die Thatsache bestehen bleibt, dafs für das Ohr der 
Chinesen zu allen Zeiten viele Bedeutungen sich in einem 
Laute begegneten. Aber auch in dem reichen Sanskrit findet 
sich diese Erscheinung der Homonymie, nur in ungleich schwä- 
cherem Grade; doch drei oder vier Bedeutungen hat auch hier 
mancher Wurzellaut — und in welchem Sprachstamme möchte 
Dies nicht der Fall sein? Auch im Aegyptischen war es 
so, zumal da man die den Consonanten inwohnenden Vo- 
cale nicht beachtete. Nun haben wir heute leicht sagen, dals 
dieser Umstand dazu führte, ein Bild mit Absehung von Dem, 
was es darstellt zum blofsen Zeichen eines ganz andern Ge- 
genstandes zu machen, dessen Namen oder Wort eben so lau- 
tete, wie der Gegenstand des Bildes, also ein Bild als inhalts- 
leeres, abstractes Lautzeichen ohne Rücksicht auf die mannig- 
fache Bedeutung dieses ‘bezeichneten Lautes zu verwenden. 
Hierin läge der aufserordentliche Sprung von der Bedeutungs- 
schrift zur Lautschrift — aber ein Sprung, der eine so starke 
Abstractionskraft voraussetzt, eine solche Uebung im Loslösen 
des Lautes von der Bedeutung, (und zwar eine um so grölsere, 
als man durch das Bild immer so stark auf die Bedeutung 
hingewiesen wurde), dals man nicht begreift, wie jene Völker 
sie plötzlich erlangt haben sollten, da sie ursprünglich immer 
nur die Vorstellung, nicht das Wort, bei ihrer Schrift im 
Sinne hatten. Hier nur kurzweg vom Homonymprincip reden, 
heifst einer vorliegenden Thatsache einen Namen geben, aber 
nicht dieselbe erklären. Die Kluft zwischen den beiden Haupt- 
classen der Schriften ist zu grols, als dals er sich ohne Wei- 
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teres begreifen liefse; wir verlangen eine Brücke, eine Mittel- 
stufe, und diese scheint mir in der That gegeben ın den Fäl- 
len, wo die Gleichheit des Lautes zweier Wörter mit einer 
verwandtschaftlichen Beziehung ihrer Bedeutung zusammen- 
trifft. Wenn z. B. das Bild eines Uhu, eines Nachtraben 
zuerst diesen Vogel, der ägyptisch ba hiefs, und dann die 
Seele, ebenfalls ba gesprochen, bezeichnet, so war wohl die 
Beziehung der Vorstellungen — denn wie sollte man die 
Seele malen? — das ursprünglich mafsgebende; die Gleich- 
heit des Lautes mulste sich aber wohl sehr bald aufdrängen. 
Wenn ferner gesagt wird, dafs der Geier wegen seiner vor- 
züglichen Liebe zu den Jungen für Mutter, mu, geschrieben 
worden sei, so mag Das wohl richtig sein, und in dem hebräi- 
schen Namen rächäm legt vielleicht etymologisch eine sehr 
ähnliche Beziehung; es ist aber auch schon vermuthet worden, 
dafs der Geier ägyptisch, wie die Mutter, mu hiefs und von 
der im Koptischen erhaltenen Wurzel mo stamme, welche neh- 
men bedeutet; sodafs hier eine ähnliche Anschauung zu Grunde 
läge, wie bei accipiter — obwohl.mir nach Pott die Ableitung 
von aceipere zweifelhaft scheint — und bei unserm Geier, 
zusammenhängend mit Gier. Die Gans steht, wie man sagt, 
ebenfalls wegen der Mutterliebe, für Sohn; Beide mögen aber 
auch den gleichen Laut schar gehabt haben. Am schönsten 
liegt ein solches Zusammentreffen von Laut- und Bedeutungs- 
sleichheit in wahren Etymologien vor, wo die Gleichheit des 
Lautes nicht zufällig ist, sondern durch die der Bedeutung 
erzeugt. Dies mag der Fall sein, wenn das Bild eines spros- 
senden Keimes für jung, Kind und gebären gebraucht wird, 
welche alle mas gesprochen wurden. Wenn das Präfix zur 
Bildung von Ordnungszahlen: mah, und mah, anfüllen mit 
gleichem Bilde geschrieben wurde, so mag hier ebenfalls die 
richtige Etymologie leitend gewesen sein. 

Wie es nun aber in der Natur der Sprache liegt, dafs 
die etymologischen Gründe der Wörter vergessen werden, so 
geschieht es auch in der Schrift mit den Gründen der meta- 
phorischen Verwendungen der Bilder. In demselben Verhältnis 
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aber, als in den obigen Fällen die Aufmerksamkeit auf den 
Grund der Uebertragung der Bilder abnahm, wuchs die auf 
den Laut, und so gewann man erst eigentlich mit dem Nach- 
denken über diese Lautverhältnisse Lautbilder.” Wenn der 
Korb, neb, für Herr, neb, gesetzt wird, so war hier ursprüng- 
lich wohl eine Vorstellungsmetapher; diese trat in den Hin- 
tergrund, die Lautgleichheit drängte sich dem Bewulfstsem auf, 
und nun wurde der Korb auch für das unbestimmte Fürwort 
neb, jeder, alles, gezeichnet. So gewöhnte man sich dann in 
dem Bilde weniger den Gegenstand, als den Laut zu sehen 
und die Vorstellungsschrift ward im Geiste der Aegypter zur 
Wortschrift. Man fing an einen Gegenstand durch ein Bild 
zu schreiben,. blofs weil beide im Worte sich begegneten. Aus 
der chinesischen Schrift lassen sich für die dargelegte Ent- 
wickelung zahlreiche Beispiele nehmen; denn der gröfste Theil 
der chinesischen Schriftfiguren ist nach diesem Prineipe der 
Lautgleichheit gebildet. „Wir kommen bald hierauf zurück. 
Im Chinesischen sind alle Wörter einsylbig; aber auch 
im Aegyptischen ist der Stamm des Wortes gleichlautend mit 
der einsylbigen Wurzel. Die Wortschrift würde also sogleich 
Sylbenschrift sein. So schrieben die Aegypter den Namen 
eines fremden Fürsten rein syllabarisch Sa-pe-sche-ro 
durch vier Bilder, von deren gegenständlicher Bedeutung gänz- 
lich abgesehen wurde”). Ebenso verfahren die Chinesen. 
Jedoch weder Diese noch Jene bildeten sich eine vollständige 
syllabarische Schrift aus, d. h. eine Schrift, die so viele Zei- 
chen gehabt hätte, wie die Sprache Sylben hat. Dagegen lie- 
fert uns die japanische Schrift ein schönes Beispiel einer Sylben- 
schrift. Die Sprache der Japanesen ist nämlich aus nur 47 Sylben 
zusammengesetzt. Ihre Wörter sind natürlich meist mehrsylbig, 
und ihre Sylben bestehen blofs aus einem anlautenden Conso- 
nanten mit auslautendem Vocal. Als die Japanesen chinesische 
Schrift kennen lernten, entlehnten: sie aus ihr für jede ihrer 47 
Sylben ein Zeichen, vereinfachten dieselben noch und erhielten 


*) Lepsius, das. p. 35. 
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so eine äufserlich sehr bequeme Schrift. Aber eben nur eine 
phonetisch so unentwickelte Sprache lälst sich mit einem sol- 
chen Syllabar schreiben; und indem sie es zulälst, begünstigt sie 
ebensowohl die Bildung desselben, als sie den Trieb zur wei- 
tern Auflösung der Laute einschläfert. Die höher organisirte 
ägyptische Sprache, mit Sylben in den mannigfachsten Formen, 
hätte ein sehr unbequemes, weil an Zeichen sehr zahlreiches 
Syllabar erfordert; Dies hätte sogar für das Chinesische ge- 
golten. 

Indessen ist es gar nicht dieser Umstand, die Unbequem- 
lichkeit der vielen Sylbenzeichen, welche Aegypter und Chine- 
sen auf dem Wege zur Bildung einer syllabischen Schrift auf- 
hielt, als vielmehr, dafs selbst das vollständigste Syllabar we- 
gen der Vieldeutigkeit der Sylben immer noch durchaus un- 
genügend zu einer deutlichen Gedankenmittheilung geblieben 
‘wäre; denn jede Sylbe würde zu Mancherlei haben bedeuten 
können, als dafs die Lesung hätte leicht und ohne viele Mifsver- 
ständnisse von Statten gehen können. Dies gilt allerdings vorzüg- 
lich vom Chinesischen, wo manche Sylbe an 50 Bedeutungen 
und darüber haben mag, aber immerhin auch vom Aegyptischen, 
wo das Bild eines Bandes (bandelette) als Sylbenzeichen mah, 
aulser dieser ihm angehörenden Bedeutung noch folgende ge- 
habt hätte*): remplir, ceinture cubitus (l’aune), l’aile (la plume), 
nom d’une deesse und endlich noch das Ordinal-Präfix. Im 
Chinesischen bedeutet der Laut tscheu: kreisen und umschlie- 
- (sen, Wasserwirbel, wanken und wogen, Wasserbecken, die 
krause Oberfläche des bewegten Wassers, Insel. Die Verwen- 
dung eines Bildes für diese Wörter — wie viel es sein mö- 
gen, wagen wir nicht zu bestimmen — wird durch die dop- 
pelte Beziehung des Lautes und der Bedeutung leicht erklär- 
lich. Hatte man aber einmal das Bewulstsein, dafs die vor- 
liegende Figur Zeichen des Lautes tscheu ist, so konnte und 
wollte man auch noch folgende Wörter, die ebenfalls tscheu 
lauten, damit schreiben: eine Pflanzenart, eine Baumart, eine 


*) Lepsius, das. p. 51. 52. 
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Weinart, ein mythologisches Pferd, Eselin, Namen eines Tha- 
‚les und einer Dynastie, Seide, tief, helfen und trösten, Vogel- 
gezwitscher und scherzen und zanken, spazieren gehen, Ge- 
schwätz, antworten. Eine chinesische Sylbenschrift, Das sieht 
man, war unmöglich. 

Indessen bedurfte es nicht einmal dieser Vieldeutigkeit, 
um den ursprünglichen Schriftbildnern die Lautschrift als unge- 
nügend erscheinen zu lassen. Es ist erst noch die Frage, in 
wie weit wohl jene Vielheit der Bedeutungen dem lebendigen 
Sprachbewulstsein gegenwärtig war und ist. Blicken wir nun 
auf uns selbst. Wenn wir in das Wörterbuch der deutschen, 
oder einer andern uns recht geläufigen Sprache sehen, so fin- 
den wir uns gewils überrascht, wie viele verschiedene, theil- 
weise entgegengesetzte Bedeutungen ein Wort hat. Denn 
hieran haben wir meist noch nicht gedacht, weil wir in der 
‚lebendigen Rede mit jedem Worte nur eine Bedeutung ver- 
binden und nicht daran denken, dafs wir dasselbe Wort in einer 
andern Redeverbindung in ganz anderem Sinne genommen ha- 
ben. Die Synonymik sogar ist noch älter als die Homonymik, 
d. h. man bemerke wohl eher, dafs zwei Wörter ungefähr 
Dasselbe sagen, als dafs ein Wort Verschiedenes sage. Ohne 
indessen hiermit der Homonymie für die Schriftbildung ihre 
Bedeutung absprechen zu wollen, sagen wir nur, dafs sie nicht 
allein, sondern dafs überhaupt die Vertretung eines Bedeu- 
tungsbildes durch ein Lautbild die Schrift undeutlich machte. 
Denn wir dürfen nicht unbeachtet lassen, wie fremdartig es 
einen Leser und Schreiber, der an reine Bedeutungsschrift 
gewöhnt war, berührt haben mulste, ein Bild vor sich zu se- 
hen, das er unbeachtet lassen sollte, um, geleitet durch die 
blofse Vermittelung des Lauts, der gar nicht gegeben war, 
an etwas mit diesem Laut Verbundenes zu denken. Und war 
man auch schon darauf gefafst, Lautbilder zu finden, und 
wurde auch etwa besonders angedeutet, ob das Bild ideogra- 
‚phisch oder phonetisch zu nehmen sei, so ist nicht zu über- 
sehen, dafs für den Anfänger überhaupt Lautzeichen eine so 
gewaltsame Abstraction zu sein scheinen, dafs sie ihm nicht 
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leicht klar werden. Wir könnten wohl an den Kindern be- 
merken, dafs sie zwar schon im Stande sind eine einfache Ge- 
schichte nachzuerzählen, wenn man sie ihnen vorliest, aber 
nicht, wenn sie dieselbe selbst lesen. 

Wir können nun drittens noch die blofse Gewohnheit, den 
Gegenstand eigentlich oder uneigentlich gezeichnet zu sehen, 
hinzunehmen, um die Erscheinung zu erklären, dals, wenn 
man ein Wort durch ein für diesen Laut bestimmtes Bild 
geschrieben hatte, man noch das Bedeutungsbild hinzufügte. 
So behielt man Bedeutungs- und Lautschrift neben einander 
und schrieb Alles doppelt, phonetisch und ideographisch. Sol- 
che neben den phonetischen Bildern stehende ideographische 
nannte Champollion Determinativa und schied die der Art von 
denen der Gattung. Zu erstern gehören die besondern Thiere 
und Dinge, ein Ochs, Sonne u. s. w., welche entweder eigent- 
lich oder uneigentlich gezeichnet wurden, indem man den 
Kopf des Ochsen statt des ganzen Thiers, die Sonne statt 
des Tages setzte; durch letztere wird die Gattung, die Classe 
bezeichnet, in welche der geschriebene Gegenstand gehört; 
z. B. der hintere Theil eines Ochsenfelles ist Gattungszeichen 
für alle vierfüßsigen Thiere.. Ausgesprochen wurden natür- 
lich diese Determinativa nicht. 

Man muls sich die Absichtlichkeit der Schriftbildner, ihre 
Ueberlegung, wie wohl die gröfstmögliche Deutlichkeit erlangt 
werden könne, ja nicht zu bestimmt denken. Sie schrieben 
in dem Drange, was sie im Bewulstsein hatten, sichtbar zu 
machen. Das war ein dunkler Gefühlsdrang, dessen Befrie- 
digung der Mafsstab für die Deutlichkeit der Schrift war. 
Aus diesem Drange flossen gewils die meisten Erscheinungen 
ganz unmittelbar; einzelne wenige mögen allerdings dadurch 
entstanden sein, dals das unbefriedigte Gefühl schon mehr 
zum Nachsinnen auf Abhülfe anregte, ohne dafs indefs eine 
klare Erkenntnils der Ursache der Unbefriedigung vorausge- 
setzt werden dürfte. Wir möchten in dem ganzen Verlaufe 
der Schriftentwicklung mehr ein Getriebenwerden, als ein Fort- 
schreiten erkennen und in keinem Punkte mehr Absichtlichkeit 
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zugestehen, als z. B. bei der Schreibung einer unsinnlichen 
Vorstellung durch das Bild eines sinnlichen Gegenstandes un- 
abweisbar ist. Hier liegt aber gewils weniger die Wirkung 
einer Absicht vor, als vielmehr blofser Ideenassociation. We- 
gen dieser Absichtslosigkeit eben war das Festhalten am Alten 
so natürlich. War man durch die Sache selbst zu Lautbil- 
dern geführt worden, wie wir oben zeigten, so konnte es noch 
lange dauern, ehe man darauf verfiel, dafs durch dieselben die 
Bedeutungsbilder überflüssig geworden wären, und behielt auch 
diese bei. Darum scheint mir der Namen Atterminativ-Bilder 
insofern unpassend, als derselbe eine Absichtlichkeit andeutet, 
die besonders bei denen der Art gewils nicht vorhanden war. 
Die neue phonetische Schreibweise drängte sich vor; aber die 
Gewohnheit fügte das alte ideographische Bild hinzu. Später 
wurden sie vielleicht blofs des Schmuckes wegen beibehalten. 
Denn dienten einmal die Inschriften zugleich zur Verzierung, 
so machte sich, wie wir auch noch unten in andern Fällen 
sehen werden, eine Schönheitsrücksicht geltend, die der Schrift 
als solcher fremd war. Wie mächtig aber die Gewohnheit 
war, und wie wenig diese Artbilder ursprünglich für das Be- 
wulstsein der Aegypter als Determinativa galten, sieht man 
an einem Beispiele, welches Champollion (Gr. p. 81.) mittheilt. 
Der Satz nämlich: er gebe Ochsen, Gänse, Wein, Milch, 
Wachs, der häufig auf Grabsteinen wiederkehrt, wird, zwar 
meist so geschrieben, dafs den Lautbildern für die genannten 
Thiere und Dinge die ideographischen folgen; zuweilen aber 
stehen blofs letztere (Wein, Milch, Wachs werden durch ver- 
schieden geformte Gefälse bezeichnet). 

Mit den Gattungsdeterminativen dagegen verhält es sich 
anders. Sie verdanken, wie mir scheint, ihre Entstehung eben 
so wenig einem bewulsten Streben nach Deutlichkeit, wie 
die Artbilder, waren aber von vornherein das Erzeugnils einer 
gewissen formellen Denkthätigkeit, welche sogleich mit der 
Vorstellung, wie. wir sie oben als Stufe des Bewulstseins von 
der Anschauung geschieden haben, auftritt. Ich vermuthe, 
dals, wie es ja auch Sprachen gibt, besonders die sogenannten 
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einsylbigen, welche den Benennungen vorzüglich der lebenden 
Geschöpfe, aber auch der todten Dinge, regelmäfsig den Gat- 
tungsbegriff hinzufügen, gewils nicht um deutlicher zu spre-- 
chen, eben so die ägyptischen Bildner der Schrift, vielleicht 
schon vor der Auffindung der Lautbilder, durch einen Trieb 
nach Bezeichnung von Kategorien, geleitet wurden, dem 
Artbilde das Gattungsbild beizugesellen. Da wir keine Ueber- 
reste von rein ideographischer Schrift der Aegypter haben, so 
läfst sich diese Vermuthung nicht durch Thatsachen beweisen. 
Der Umstand jedoch, dafs wir so häufig neben der Lautbe- 
zeichnung nicht blofs das Art-, sondern auch das Grattungsbild 
finden; dafs ferner sogar, wo das Artbild ohne Lautbezeich- 
nung steht, also die reine, alte ideographische Schrift auftritt, 
das Gattungsbild hinzugesetzt ist: (s. Champ. p. 83.) zum Lö- 
wen das Zeichen für Vierfüfsler, zur Lotusblume das Grattungs- 
zeichen für Pflanze (p. 89.), zum Bilde für Süd, Ost, West 
das Gattungszeichen für Gegend, Lage (p. 97,), zum Artbilde: | 
Wasser das Gattungsbild Flüssigkeit (p. 99.): Dies macht 
unsere Vermuthung, dafs die Gattungsbilder älter als die Laut- 
bilder, also gar nicht zur Deutlichkeit, sondern zur Bezeich- 
nung einer Kategorie geschaffen sind, höchst wahrscheinlich. 
Wir können auch wohl noch hinzufügen, dals wie in den oben 
genannten Sprachen die Determinativ-Nomina einen Ersatz 
oder ein Analogon für unsere Scheidung der Nomina und 
Verba, welche jene nicht vollzogen haben, darbieten, so dafs 
sie sich mit unsern Substantivendungen zusammenstellen las- 
sen, eben so in der ägyptischen Schrift ursprünglich wohl die 
Gattungsbilder Zeichen für die Substanz waren, um so mehr, 
da in der alt-ägyptischen Sprache oft Nomen und Verbum in 
der Lautform zusammenfielen. Freilich finden wir dasselbe 
Grattungsbild oft bei Nomen und Verbum in gleicher Weise, 
z. B. das Bild für alles Verhafste, was sowohl auf Dinge als 
Handlungen sich erstreckt. Das kann indels nicht Wunder 
nehmen, da ja die Gattungsbilder der Bedeutungsschrift ange- 
hören, welche, wie oben dargelegt ist, in ihren Kategorien 
und begrifflichen Sonderungen nicht mit denen der Sprache 
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zusammentrifft. Eine Kategorie wie die des Häfslichen, Schlech- 
ten gehört nicht in die Sprache. Dals übrigens die Gattungs- 
determinativa älter sind ‘als die der Art, hat auch Lepsius 
(p- 60.) schon erkannt; wir möchten nur letztere überhaupt 
nicht als Determinativa ansehen und auch von jenen die Rück- 
sicht auf blofse Deutlichkeit mehr fern halten. Insofern steht 
die Schriftbildung der Sprachschöpfung gewils sehr nahe, wie 
alle jene Urthaten des Geistes, so dals weniger ein bewulstes 
Zweckverhältnifs als vielmehr nur ein mehr ursächliches in 
ihnen anzunehmen ist. 

Solche Determinativa hat auch die chinesische Schrift, nur 
mit dem äulsern Unterschiede, dafs in ihr Lautzeichen und De- 
terminativ zu einer Figur zusammengesetzt werden. Ideell bil- 
den beide Bilder auch für die Aegypter eine Einheit, und jener 
Unterschied zwischen der ägyptischen und chinesischen Schrift 
erinnert an den analogen zwischen den Sprachen, welche die 
grammatischen Wörter neben den Stamm setzen, und denen, 
welche dieselben mit dem Stamme verbinden. Um nun zu unsern 
obigen Beispielen zurückzukehren, so fügte der Aegypter dem 
Bande als dem Lautzeichen: mah, wenn es den Gürtel, die 
Elle, den Flügel bedeuten sollte, diese letztern ideographisch 
oder determinativisch hinzu; sollte es die Göttin bedeuten, so 
zeichnete er eine sitzende Frau daneben. Nur letzteres ist 
eigentliches, ursprüngliches Determinativ, Gattungsbild; die 
erstern Artbilder sind es nicht ursprünglich. Dafs aber der 
Aegypter sehr bald jedes ideographische, auch das Artbild, 
welches unausgesprochen neben einem Lautbilde stand, als 
Determinativ ansah, scheint aus der Stellung hervorzugehen, 
da auch die Art- wie die Gattungsbilder hinter die Lautbe- 
zeichnung treten. So würden wir uns ausdrücken, wenn sich 
nachweisen liefse, dafs ursprünglich das Artbild vor dem Laut- 
zeichen stand; denn dann würde die veränderte Stellung die 
veränderte Auffassung des Artbildes, seinen Wandel aus einem 
ideographischen in ein blofs ergänzendes, determinativisches 
Element ausdrücken. Sollte aber von Anbeginn das Artbild 
nachgestellt worden sein, als nachträgliche Erinnerung der 
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ursprünglichen Ideographie, so könnte die Gleichheit der Stel- 
lung mit den Gattungsbildern erst darauf geführt haben, auch 
jenes wie diese als Determinativ aufzufassen. Im Chinesischen 
ist die Stellung gleichgültig und lediglich von der äufsern 
Form abhängig. Das Determinativ schliefst sich dem Laut- 
bilde rechts, links, oben und unten an, tritt auch in die Mitte. 
hinein, wie es dem Auge am wohlgefälligsten erschien. Nach- 
dem nun aber &inmal die Stellung fixirt ist, ist nur in sehr 
wenigen Fällen Willkür rücksichtlich derselben zurückgeblie- 
ben. Wenn das oben genannte Lautzeichen tscheu, kreisen, 
den Wasserwirbel bedeuten soll, so wird rechts das Zeichen 
für Wasser angeheftet; geschieht Dasselbe mit dem Zeichen 
für gehen, so bedeutet tscheu wanken, wogen. 

Weder die Wahl des Determmativs, noch die des Laut- 
bildes durfte der Willkür des Einzelnen überlassen bleiben; 
für jeden bestimmten Fall ist nur eins zulässig. Diese Be- 
schränkung ist im Aegyptischen, wo die Homonymie über- 
haupt nicht zu sehr ausgedehnt ist, so grols, dals wohl für 
jede Sylbe nur ein Lautbild vorhanden ist. Man kann also 
wohl den Flügel durch das Band und den Flügel schreiben, 
aber nicht etwa auch umgekehrt das Band durch Flügel und 
Band. Im Chinesischen, wo die Homonymie so ausgedehnt 
ist, herrscht zwar gröfsere Mamnigfaltigkeit, aber für jeden 
einzelnen Fall unwandelbare Bestimmtheit, d. h. die meisten 
Sylben haben mehrere Figuren, durch welche sie geschrieben 
werden; ja sogar mehrere Determinativa haben zwei Formen; 
für den bestimmten Fall jedoch, für ein Wort in bestimmter 
Bedeutung, ist Laut- und Determinativzeichen mit wenigen 
Ausnahmen ein für allemal festgesetzt. Diese Mehrheit der 
Zeichen für denselben Laut und dieselbe Gattung, durch die 
Menge der Homonymen unentbehrlich, bietet nun auch den 
Chinesen ein Mittel dar, die feinsten Abschattungen der Be- 
deutung der Wörter, die zarten synonymischen Unterschiede, 
in der Schrift gesondert zu bezeichnen. Dies ist allerdings 
ein Vortheil der Schrift, durch welchen sie sich aber vom 
Boden der Sprache, dem sie sich durch das Lautzeichen ge- 
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nähert hatte, wieder gänzlich losmacht und eine rein ideolo- 
eische Bahn einschlägt. So hat die Schrift den Chinesen dazu 
gedient, begriffliche Unterschiede klar und fest in ihrem Be- 
wufstsein zu erhalten, zu denen die Sprache ihnen nicht die 
geringste Anregung, den geringsten Anhaltepunkt gewährt. 
Darum hat auch die Schrift für den Geist der Chinesen eine 
Bedeutung erlangt, wie bei keinem andern Volke. Wir blei- 
ben bei unserm Beispiel stehen. Nicht blols Wasserwirbel, 
sondern auch Insel und Wasserbecken hiefsen tscheu. Man 
hätte zur Unterscheidung das Determinativ wechseln können; 
ınan änderte aber das Lautzeichen, und zwar so dals, wie bei 
Wasserwirbel das Zeichen für tscheu, kreisen, sowohl phone- 
tisch als auch ideographisch wirkte, eben so für Insel das 
Lautbild tscheu, welches an sich bewohnbares, reich bewäs- 
sertes Land bedeutet, und für Wasserbecken das Lautbild 
tscheu, Kahn, mit dem Gattungsbilde Wasser zusammengesetzt 
wurde. — Auch für tscheu, wanken, wogen, ist das Lautbild 
tscheu, kreisen, nicht blofs phonetisch. Spazieren gehen heilst 
ebenfalls tscheu und wird durch das genannte Lautbildtscheu, 
Aue, bewohnbares Land, neben Wasser geschrieben. Hier ist 
sogar das Lautbild bedeutungsvoller, als das Gattungsbild. 
Tscheu, herumgehen, dagegen unterscheidet sich von tscheu 
wanken blofs dadurch, dafs eine Variante des Gattungszeichens 
gehen gewählt wird, allerdings keine reine Variante, da die- 
ses an sich tschü, ire, jenes tschi progredi bezeichnete. 
Die chinesische Schrift wurde mit dem Wandel der Bil- 
der in an sich bedeutungslose Figuren immer conventioneller, 
wie es ähnlich der Sprache ergeht. Es kommt zuletzt nur 
noch darauf an zu scheiden, es sei wie es wolle, mit oder ohne 
Rücksicht auf die Bedeutung. Wenn tscheu Wasserwirbel 
durch ein zusammengesetztes Zeichen geschrieben wird, wel- 
ches seine Definition, kreisendes Wasser, und den Laut ent- 
hält, so wird tscheu erwidern durch das gleichgültige Laut- 
bild tscheu, Aue, mit dem Gattungsbilde, Wort, sprechen, 
also äufserlich dem Laute und blofs der Kategorie nach be- 
zeichnet. Das Wort tscheu Geschwätz unterscheidet sich von 


104 


ihm nur dadurch, dafs ein anderes Lautbild, das ihm der Be- 
deutung nach eben so gleichgültig ist, wie jenem jenes, näm- | 
lich der Kahn dem Gattungsbilde beigefügt wird. Aendert 
sich nun im Laufe der Zeit die Aussprache, so wird auch 
diese nicht mehr eigentlich durch die unverändert gebliebene 
Figur angedeutet, und das Gattungsbild ist dann noch das 
einzig Bedeutsame, und auch dieses oft nur durch eine ferne 
Anspielung. Da aber die Veränderung der Aussprache, etwa 
die Erweichung der anlautenden Tenuis, immer in vielen Wör- 
tern analog vor sich geht, so wird in.den meisten Fällen das 
Lautzeichen in vielen Figuren gleichmäfsig die neue Aussprache 
andeuten, in andern die alte. Dies ist der vorzüglichste Grund, 
warum die chinesischen Lautzeichen fast alle mehrere Aus- 
sprachen haben. Wenn die chinesische Schrift, indem sie 
ganz unabhängig von der Sprache die Unterschiede der Be- 
deutung bezeichnet, durchaus keinen Anhaltspunkt für die 
Sammlung der Bedeutungen unter einen Laut, ein Wort, 
gewährt; so wird sie doch dadurch, dafs ein Lautzeichen die 
alte und die neue Aussprache angibt, ein Hülfsmittel zur Ety- 
mologie, das der Schreibung unserer neueren Sprachen, die von 
der neuen Aussprache abweicht, weil sie einen ältern Stand- 
punkt der Sprache festhält, durchaus ähnlich wirkt. 

Unter den chinesischen Gattungsbildern sind die häufig- 
sten und anziehendsten: Mensch, Mund, Frau, Sohn, Dach, 
Herz, Hand, Seidenfaden, Pflanze, Gewürm, sehen, sprechen, 
Kostbarkeit, gehen, Kopf, Pferd, Fisch, Vogel, schwarz. Wenn 
man den verschiedenen Umfang dieser Begriffe betrachtet 
und noch hinzunimmt, dafs im Chinesischen gewöhnlich 214 
Determinativa oder. Gattungsbilder gezählt werden, während 
Champollion, abgesehen von den Artbildern, nur 18 aufstellt, 
so sieht man schon, dafs wohl in beiden Schriftarten die gleiche 
Tendenz nach solchen Determinativen herrschte, dafs aber die 
Ausbildung in ganz anderer Weise geschah. Der hauptsäch- 
lichste, hier in Betracht kommende, Umstand ist wohl der, 
dafs, während die ägyptische Schrift weiter auf der Bahn der 
phonetischen Bezeichnung fortschritt, die chinesische auf dem 
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Standpunkte, den wir eben besprechen, stehn geblieben ist. 
Der gröfste Theil der chinesischen Zeichen ist eine Zusam- 
mensetzung eines phonetischen und eines ideographischen Zei- 
chens. Es wurde aber, eben weil man in der Lautbezeichnung 
auf der untersten Stufe stehen blieb, nicht einmal zwischen 
Laut- und Bedeutungszeichen scharf geschieden; sondern beim 
Streben nach Lautbezeichnung erhielt sich immer noch die Nei- 
gung, den Begriff des zu schreibenden Wortes durch Angabe 
seiner charakteristischen Momente, gewissermalsen in einer 
Definition, wie wir oben gesehen haben, zu schreiben. So bil- 
dete sich eine Menge von zwitterhaften Zusammensetzungen 
der Figuren, deren phonetisches Element zugleich auch ideo- 
graphisch wirkt. Die Fülle von Homonymen unterstützte diese 
Zwitterbildungen. Andererseits ist zwar ein gewisses Bewulst- 
sein von Gattungsbildern beim Schreiben der Thier-Namen und 
ähnlicher, die sich für die Anschauung leicht classificiren, sehr 
bemerkbar: man schrieb z. B. die Namen der Fische, indem 
man mit Fisch das betreffende Lautzeichen mit Absehung von 
dessen Bedeutung verband; man schrieb Wolf, Fuchs, ebenso 
durch ein Lautzeichen und die Figur für Hund; aber man 
schied erstlich nicht zwischen Art- und Gattungsbild, wie man 
schon an diesen und obigen Beispielen sieht; und zweitens 
blieb auch dieses Determinativ nicht rein ein solches, sondern 
wurde auch symbolisch dazu verwandt, das Moment, eines 
Begriffs bei der definitionsweisen Schreibung zu bezeichnen. 
Das Bewulstsein vom Laute drang im Geiste der Chinesen 
nicht durch; es fehlte ihm an Kraft, weil an Nahrung aus der 
Sprache: da die chinesische Sprache, phonetisch betrachtet, 
die armseligste auf Erden sein mag. Wegen der lautarmen 
Sprache also, wegen der daraus folgenden schwachen, unle- 
bendigen Auffassung des Lautes, sonderten sich Laut- und 
Bedeutungszeichen nicht genug, und damit war die weitere 
Entwicklung jener wie dieser abgeschnitten. Wir haben es 
in der folgenden Entwicklung nur noch mit der ägyptischen 
Hieroglyphenschrift zu thun. 


Nachdem wir gesehen haben, wie das Bewulstsein von 
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der Sylbe entstanden ist, kommt es auf die Auflösung dersel- 
ben in die Urelemente (nowr« oroıyei«) an. Man hat sich 
auch hier des Denkens überhoben, indem man sich mit dem 
Worte Akrophonie begnügte, welches die Thatsache, dals ge- 
wisse Bilder den Buchstaben bezeichnen, mit welchem der Name 
des dargestellten Dinges beginnt, wohl bezeichnet aber nicht 
erklärt. Wie soll man darauf verfallen sein, die Eule für den 
Buchstaben m zu zeichnen, weil dies Thiermuladsch (so heilst 
es auf koptisch) genannt wurde! den Adler oder das Schilfblatt 


für den Vocal a, weil sie ahem, ak auf ägyptisch hiefsen! 


Kurz, es ist die Frage, wie gerieth man auf die Analyse der 
Sylben in einfache Laute? Die Sprachen mit einfachem, be- 
sonders immer gleichförmigen Sylbenbau, die Sprachen, deren 
Sylben alle mit Consonanten anlauten und auf Vocale auslau- 
ten, sind sehr geeignet zur Sylbenschrift, regen aber nie zur 
' Buchstabenschrift an. Dagegen erscheint offenbar der mannig- 
faltigste Sylbenbau in der ägyptischen Sprache, welche con- 
sonantisch an- und auslautende und vocalisch an-, in- und 
auslautende Sylben besitzt, als die kräftigste Anleitung zur 
Zergliederung. Hatte man ein Lautzeichen für men und eins 
für en, so konnte bald die Aufmerksamkeit sich darauf richten, 
dafs ersteres um m dem letztern überlegen sei. Die Gremeinsam- 
keit des kin ka, kam, kat und ska (opfern, schwarz, bauen, 
pflügen) mochte das Bewulstsein auf dieses k lenken, beson- 
ders wenn solche Vorstellungen aus irgend einem Grunde mit 
einander associirt waren. Ferner mufsten auch die einconso- 
nantigen Prä- und Suffixe mit stumpfem Vocal, wie die rein- 
vocalischen, die Aufmerksamkeit der Schreibenden auf sich 
lenken und das Bewulstsein von Buchstaben erwecken. Nur 
ein Lichtstrahl brauchte in einen empfänglichen Kopf zu drin- 
gen, und es mulste schnell immer heller und heller werden. 
Ursprünglich mochte man die Zeichen für grammatische 
Partikeln, z. B. das Genitivzeichen n mit vorschlagendem 
dumpfen e, für Sylbenzeichen ansehen. Man hat bis jetzt 
etwa 70 Sylbenbilder aufgefunden. Der Gebrauch derselben 
war beschränkt: man konnte nicht jedes men durch die Mauer- 
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zinne, jedes ur durch die Bachstelze, jedes ün durch den Ha- 
sen schreiben. So schrieb man gewils auch anfangs nicht je- 
des en durch die gezackte oder gerade Linie. Man wollte 
nun etwa die Sylbe men durch die Mauerzinne schreiben, viel- 
leicht in einem Falle, welcher bisher immer in anderer Weise 
geschrieben wurde. Da mochte es nöthig scheinen, durch irgend 
etwas besonderes diese neue Anwendung hervorzuheben und 
zu verdeutlichen. Es können aber noch viele andere Antriebe, 
von denen wir heute keine Ahnung mehr haben, dazu ge- 
wirkt haben, zur Mauerzinne noch einmal das lautliche Zeıi- 
chen für die letzte Hälfte seiner Aussprache, für en, hinzuzu- 
setzen. So stand nun eigentlich men —+ en da. Doch der 
Aegypter wulste bald, dafs das beigefügte en so wenig be- 
sonders zu lesen sei, wie das Determinativ, und sah gewils in 
diesem en nur ein lautliches Bestimmungsbild. Das Gattungs- 
bild drückte ja in gewissem Sinne ebenso einen Theil des 
Artbildes aus, wie das nachgesetzte einfachere Lautbild einen 
Theil des vorangehenden Sylbenbildes. Durch das hinzuge- 
fügte en verlor aber die Mauerzinne von ihrem Lautgehalte 
men so viel als dieser Zusatz betrug, d. h. sie galt blols 
für m. 

Die Entstehung der Zeichen für die einfachsten Lautele- 
-mente liest jenseits aller Geschichte und aller erhaltenen In- 
schriften. In welcher Weise in Wirklichkeit jeder einzelne 
Consonant und Vocal abstrahirt, aus der syllabarischen Ver- 
bindung losgelöst ward, ist nicht mehr nachzuweisen. Wir 
können nur, da uns so mancherlei Stufen der Schriftentwick- 
lung in den einzelnen Erscheinungen der Hieroglyphen vorlie- 
gen, diese in solche Beziehung zu einander zu bringen suchen, 
dafs wir eine ideale Entwicklung einer Stufe aus der andern, 
und also endlich die allgemeine Möglichkeit der Entstehung 
der Consonantenzeichen erkennen. Mehr als diese Möglichkeit, 
als die verschiedenen Anregungen, die der Aegypter in seiner 

. Sprache und vorherigen Schrift zur Entdeckung der einfachen 
Laute hatte, wagen wir hier nicht zu geben. Diese lagen 
nun in den verschiedenen Mittelzeichen zwischen den in we- 


nigen bestimmten Fällen angewandten Sylbenbildern und den 
freien Consonanten. 

Ein solches Mittelverhältnils zeigt sich also in den Zei- 
chen, die, wie das obige men, dadurch, dals man das letzte 
Glied des Lautes besonders hinzusetzte, zur Bezeichnung des 
Anfangslautes herabgedrückt wurden. So wurde das Sylben- 
zeichen mas oder mes mit unbestimmtem imlautenden Vocal 
dadurch ebenfalls zu blofsem m, dafs man noch ein s hinzu- 
fügte, welches man vielleicht zuerst schuf, um das Causal- 
Präfix der factitiven Verba s zu schreiben. Denn die Gleich- 
heit und Verschiedenheit von Wörtern wie: sprechen und 
sprechen machen u. s. w. konnte den Aegyptern nicht entge- 
hen, und gerade, wenn man solche Thätigkeiten ideographisch 
schrieb, mufste man beim präfixirten s, welches die Stammbe- 
deutung so eigenthümlich änderte, stehen bleiben und eine 
- Bezeichnung desselben suchen. 

Die hier angedeuteten Punkte scheinen schon fruchtbar‘ 
genug, um schnell ein ganzes Alphabet zu entwickeln. Es 
treten hier factisch die mannigfaltigsten Erscheinungen auf. 
Wurde z. B. die gebratene Gans (Lepsius p. 76.) dadurch 
zum s, dafs man, da es ursprünglich die Laute snt in sich 
schlofs, n und t noch besonders hinzufügte, so konnte man 
vor die Gans noch ein s hinzufügen, und so war das Wort 
zwei Mal geschrieben, in Wort- und in Consonantenschrift. 
Die Gans konnte in zweiter Stelle stehen, aber auch in letzter. 

In der angedeuteten Weise gewann man für jeden ein- 
zelnen Laut mehrere Zeichen. Kalliıgraphische Rücksicht be- 
förderte Dies. Denn nicht jedes Bild schlielst sich in Einer 
dem Auge wohlgefälligen Weise an jedes andere. Man mulste 
nach dem Verhältnisse der ganzen Gruppe wählen können. 
War man aber in der dargelegten Weise auf Akrophonie ge- 
rathen, die gewils ursprünglich von einsylbigen Wörtern aus- 
ging, so konnte man später mit Bewulstsein auch von zwei- 
sylbigen Wörtern, wie von muladsch, Eule, das m ablösen 
und durch das Bild dieses Vogels schreiben. Höchst wahr- 
scheinlich waren hierbei gewisse Vorstellungen leitend, die 
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wir hoffen dürfen, später noch mit Wahrscheinlichkeit erra- 
then zu können. | 

Der allgemeine Gang in der Entwicklung der hierogly- 
phischen lonichen ist also der, dafs diese von äulserster 
Beschränktheit zu immer gröfserer Freiheit des Gebrauchs 
vorschritten. Ein kleines Gefäß z. B. ist in der alten Zeit 
noch beschränktes Hasrne nu, in der mittlern schon als 
n in freier Anwendung. 

Gewohnheit und Determination sind die beiden polarischen 
Kräfte der Hieroglyphenentwicklung; erstere erhielt das Alte, 
letztere drängte zum Fortschritt. Durch das Zusammenwir- 
‘ken beider entsteht oft eine wunderlich gehäufte Schreibung. 
Wahrheit, Gerechtiekeit, z. B. wurde symbolisch durch das 
Bild der Elle geschrieben ; diese Ideographie genügte ursprüng- 
lich gewils vollständig. Das Lautbewulstsein erwachte; man 
wollte den Laut für Wahrheit: ma, ebenfalls sehen und fügte 
zur Elle die Sichel als Sylbenzeichen ma. Diese Determina- 
tion schien bald auch zu schwach und man fügte den Arm 
als Vocal a hinzu, wodurch die Sichel zu blofsem m ward. 
So liegt in der Schreibung des einen Wortes die ganze Gre- 
schichte der Schritt. 


"Hiermit ist unsere Betrachtung der Schrift, in der Auf- 
fassung und dem Umfange, wie wir zu Anfang derselben 
angegeben haben, geschlossen. Bei unserm Streben, Ideen 
aus Thatsachen zu entwickeln, können wir uns höchstens 
mit der Hoffnung schmeicheln, so viel geleistet zu haben, als 
nach dem heutigen Stande der Erforschung der Thatsachen 
möglich ist. Diese aber, Das mögen unsere Beurtheiler be- 
denken, ist auf allen Gebieten, die wir hier berührt haben, 
noch unvollkommen. Zu einer en Bearbeitung 
der Geschichte der chinesischen Schrift ist noch nicht einmal 
ein Anfang gemacht. Rücksichtlich der ägyptischen Schrift 
waren wir auf Champollions Grammatik beschränkt, welches, 
für die Umstände, unter denen es entstand, bewundernswür- 
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dige Werk leider durch viele Druckfehler unzuverlässig gewor- 
den ist. Der öfter citirte Brief des Hrn. Prof. Lepsiusaber ist 
eben nur ein Anfang zu einer tiefern Auffassung. Hätten wir 
die Thatsachen auch nur vollständiger vor uns liegen gehabt, 
so würden unsere Ideen klarer, unsere Entwicklung weniger 
lückenhaft geworden sein. Jetzt können wir nur wünschen und 
hoffen, dafs wir weder falsche Thatsachen zu Grunde gelegt, 
noch Lücken durch subjective Einbildungen ausgefüllt haben. 

Es lag nicht in unserer Aufgabe, nach der psychologi- 
schen Entwickelung noch die historische zu geben, obwohl 
wir nicht verkennen, dafs auch diese manche wissenschaftlich, 
und sogar psychologisch wichtige Erscheinung entdecken las- 
sen würde. Aber noch ist das Dunkel, welches die Verbreitung 
der Schrift umhüllt, von keinem Strahl der Erkenntnifs durch- 
drungen. Sollten wirklich, wie vermuthet worden, alle semi- 
tischen und auch indischen Schriften aus Aegypten stammen, 
oder, um es vorsichtiger und wohl auch richtiger auszudrücken, 
mit der ägyptischen in Verbindung stehen? 

Zum Verständnifs unserer Ulassification sei noch be- 


merkt, dafs ich unter Sylbenschrift eine Schrift verstehe, 


wo ein Zeichen zwei Consonanten oder mindestens einen 
Consonanten mit einem ihm inwohnenden Vocal bezeichnet. 
Dies ist in der persischen Keilschrift, wo z. B. von einem 
Diphthongen, ai, au nur das zweite Element ausdrücklich ge- 
schrieben zu werden braucht, weil das erste dem Consonan- 
ten selbst inwohnt, und auch im indischen Devanagari, wel- 
ches kein Zeichen z. B. für r, sondern nur für ra hat, wel- 
chem ein besonderes Zeichen hinzugefügt werden muls, um 
es in r zu verwandeln — wohl der Fall, aber nicht in den 
orientalisch - semitischen Schriften, wo der Consonant ohne 
einen bestimmten Vocal in sich zu haben, mit jedem gespro- 
chen werden kann, wo also nur der Vocal unbezeichnet bleibt. 
So verhält es sich sogar mit dem äthiopischen Alphabet. Die 
persische und indische Sylbenschrift mag genauer bezeichnend 
sein, als die semitische; aber reinere Buchstabenschrift ist diese. 

Jene beiden sind offenbar aus einer Sylbenschrift ent- 
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wickelt. Es ist gefragt worden, ob es möglich sei, dafs eine 
Buchstabenschrift mit einem Schlage erfunden werden könne, 
oder ob sie nothwendig durch das Syllabar hindurchgehen 
müsse. Lepsius ($. 37.) sagt: La preuve la plus evidente, 
pour qui a compris l’absurdit€ de la supposition qu’on aurait 
jamais pu inventer une ecriture & consonnes pures, est celle 
que l’&criture hieroglyphique et hieratique ne se servent point 
d’un des signes crus voyelles comme complement d’une con- 
sonne pröcsdente A une syllabe entiere. Humboldt dagegen 
sagt (Lettre A Mr. Jaquet S. 94.) nachdem er anerkannt hat, 
dafs das Devanagari die Fortentwicklung aus einer Sylben- 
schrift sei, dennoch: Je ne crois pas que l’eeriture alphabe- 
tique ait dü &tre necessairement precedee de V’&eriture sylla- 
bique; une telle supposition me parait trop systematique. Lep- 
sius harter Vorwurf, der sich blofs auf eine empirische That- 
sache stützt, ist schon deswegen ungerechtfertigt, weil möglı- 
cherweise eine andere Thatsache das Entgesengesetzte sicher 
beweisen könnte; und es ist eine schöne Ironie, dals Hum- 
boldt dem Empiriker zu strengen Systematismus vorgeworfen 
hat. Wir freilich werden Dies nicht nachsprechen. Wir su- 
chen den Fehlern des Systematismus zu entgehen; aber un- 
systematisch ist nur der Verrückte. Wer denkt, denkt zu- 
sammenhängend, d. h. systematisch. Die Frage ist nur, ob 
etwas richtig und wahr, oder falsch sei. Nun nehme ich al- 
lerdings, mit Humboldt, die Möglichkeit an, dafs ein Volk 
auf einen Wurf Buchstabenschrift erzeugen könne. Ich lasse 
mich hiervon nicht abbringen durch die Thatsache der Hie- 
roglyphen, auch nicht dadurch, dafs ein Tschirokese und ein 
Neger des Wei-Stammes in ihrem Suchen nach Schrift erst 
auf Wortschrift verfielen und dann bei der Sylbenschrift ste- 
hen blieben. Es ist jedenfalls bemerkenswerth, dafs die Spra- 
chen beider einen der japanischen ähnlichen phonetischen Bau 
haben, der der Sylbenschrift so günstig, der Buchstabenschrift 
so ungünstig ist; es ist Dies um so bemerkenswerther, als viel- 
leicht alle übrigen amerikanischen Sprachen aulser dem Tschi- 
rokesischen und viele afrikanische Sprachen einen entwickeltern 
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- Sylbenbau haben. Immer aber bliebe die Frage, ob nicht, was 
dem Neger und dem Indianer und sogar dem Aegypter nicht 
gelungen ist, einem indogermanischen Volke habe gelingen 
können. Ich glaube in der That, den Deutschen hätte leicht 
dieser Ruhm zu Theil werden können. Sie hatten vor der 
Bekanntschaft mit den Griechen und Römern, d. h. bevor sie 
schrieben, eine eigenthümliche Art Alphabet in ihren Runen, 
ein Alphabet, dem um diesen Namen vollständig zu verdienen, 
nur die Anwendung als Schrift fehlte. Man höre hierüber 
Lilieneron (zur Runenlehre, besonders abgedruckt aus der All- 
gemeinen Monatsschrift für Wissenschaft und Literatur. 1852. 
S. 17ff.). Er weist nach, dafs die Runen gemeinsames Gut 
aller deutschen Stämme seien und aus der Zeit vor der Tren- 
nung der Zweige herrühren. Man ritzte nämlich Runen und 
sang dazu Zauberverse zum Behufe von Zaubereien. Aus der 
Rune konnte man den Zaubervers erkennen; folglich mufsten 
jene „irgend etwas ausdrücken, welches einen wesentlichen 
Theil dieser bildete. Fragen wir nun, was zunächst formell 
die Grundlage des urgermanischen Verses bildet, so ist dies 
der Stabreim (Alliteration) d. h. der gleiche Anlaut zweier 
oder dreier Worte eines aus zwei Halbzeilen bestehenden Ver- 
ses. Dieser gleiche Anlät theilt aber in der alten Poötik 
den Namen mit den Runen; beide heilsen mit ein und dem- 
selben Worte Stafr (Stab)... Das todte Zeichen an sich galt 
für nichts; es ward erst lebendig und wirksam durch Singen 
oder Sprechen des Verses, dessen Stab es war.“ Hierbei 
wird man an die Zauberlieder und Zauberschrift der Nord- 
amerikaner erinnert. Doch wie könnte man den Unterschied 
übersehen! Ich will nicht davon reden, dafs letztere rohe 
bildliche Darstellungen hatten; vielleicht waren die Runen ur- 
sprünglich nichts Besseres ; der innere Sinn ist das Wichtigere. 
Die Deutschen verstanden „unter der allen Dingen inwohnen- 
den Rune die Wahrheit der Dinge; indem man 'also der 
gleichsam von den Dingen abgeschabten Rune durch den Zau- 
berspruch Leben einhaucht, setzt man auf solche Art die We- 
senheit der Dinge in zauberkräftig wirkende Bewegung. Wir 
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haben also nur die Runen als mystische Zeichen dahin zu 
bestimmen, dafs sie in ihrer Reihe nicht die Buchstaben in 
unserm Sinn, sondern die Zahl der Anlaute darstellten, auf 
deren Gleichklang die altgermanische Poesie gebaut ward... 
Das Erkennen und Absondern des Anlauts der Worte war 
auf praktischem Wege durch ein Grundbedürfnifs der Poesie 
herbeigeführt worden“ und so war in der innern Wahrneh- 
mung der Laute ein Alphabet entstanden, dem auch das äulsere 
Zeichen nicht fehlte. Durch die Alliteration waren die Deut- 


‘schen auf ein nach dem Prineipe der Akrophonie gebildetes. 


Alphabet gerathen, das eben nur auf seine schriftliche Anwen- 
dung harrete. Als daher die Deutschen die Römer schreiben 
sahen, so verstanden sie die Sache sogleich. Es brauchte 
Niemand erst ein Alphabet zu erfinden, sondern man griff 
schnell zu den Runen, die man schon hatte. "Man war inner- 
lich und äußerlich zur Schrift ausgerüstet, bevor man das 
Bedürfnifs nach ihr hatte. Welches Volk kanı ein Gleiches 
von sich rühmen? 
O, wenn doch die Deutschen wülsten, wer sie sind! 
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Classification setzt eine Vielheit und dazu eine Verschieden- 
artigkeit von Gegenständen voraus. Darum kann der Gedanke 
an sie nur erst dann erwachen, wenn eine grolse, nicht leicht 
zu überschauende Menge vorliegt, und nur bei denen, welche 
in der vorliegenden Vielheit eine Verschiedenartigkeit erkennen. 
So konnten die Versuche zu einer Eintheilung der Sprachen 
erst in neuerer Zeit auftreten, und zwar nicht bei den Philo- 
sophen, deren Streben auf die Ergründung der einen abso- 
luten Sprachform, der substantiellen Einheit aller 
Sprachen ging, sondern bei den historischen Gramma- 
tikern. 

Bis in das zweite Jahrzehent unseres Jahrhunderts hatte 
man in der Sprachbetrachtung im Vergleiche zu dem Stand- 
punkte, welchen Griechen und Römer eingenommen hatten, nur 
geringe Fortschritte gemacht. Die historischen Grammatiken be- 
sonders waren blofs neue Auflagen der alten röyvaı und artes, 
Der Umfang der Sprachkenntnisse, zwar grölser als bei den 
Alten, war doch immer nur gering. Man kannte die beiden 
elassischen Sprachen; die romanischen galten als nicht beach- 
tenswerthe Anhängsel zum Römischen. Auf die lebenden Volks- 
sprachen sah man überhaupt mit derselben Geringschätzung herab, 
wie nur je ein antiker Verfasser einer ars oder z&yvn auf die 
ovvn&eıe oder consuetudo, ja sogar auf die Barbarensprachen 
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herabsehen mochte. — Den classischen Sprachen setzte man die 
orientalischen entgegen. Unter letzteren verstand man aber 
nur die semitischen. Man kannte oder beachtete keine anderen 
asiatischen Sprachen. Ueber die Sprachen der Afrikaner und 
Amerikaner urtheilte man wie Herodot über die Sprache der 
Troglodyten. Aber mit jener Sonderung der europäischen und 
orientalischen Sprachen, welche einen theologischen Hinter 
grund in dem neuen und alten Testamente hatte, war ein An- 
fang zu einer Eintheilung der Sprachen gegeben. 

Wie die Bibel selbst Veranlassung zur Erweiterung der 
Sprachkenntnisse gab, so wurden auch die Boten, welche aus- 
gesandt wurden die christliche Lehre in allen Zungen zu ver- 
künden, eine reiche Quelle für die Sprachwissenschaft. Zu- 
nächst gaben sie in den letzten drei Jahrhunderten den Vater- 
Unser- Sammlungen ihre Entstehung. In diesen mulfste 
sich sogleich das Bedürfnifs eines Prineips in der Anordnung 
herausstellen; die Bequemlichkeit erforderte ein solches. Ein 
wissenschaftliches Interesse aber knüpft sich an alle diese Samm- 
lungen nicht. Adelung hat sie (Mithrid. I. S. 645.) schon 
gerichtet, indem er sie „Curiositäten - Cabinetter“ nennt, und mit 
dieser Erwähnung haben wir ihnen 'genügende Ehre erwiesen. 

Adelung selbst hat sich um die Sprachwissenschaft man- 
ches Verdienst erworben. Er beabsichtigte in seinem Mithri- 
dates eine „allgemeine Sprachenkunde“ zu geben. Er wurde 
dabei wohl von einem tiefern Drange nach „wahrer philoso- 
phischer Sprachkunde“ getrieben. Er sagt: „Das Wichtigste für 
mich war, in den innern und äufsern Bau jeder Sprache zu 
dringen, weil nur auf diesem Wege das Eigenthümliche einer 
jeden und ihr Unterschied von allen übrigen erkannt werden 
kann. Aber das war denn auch das schwerste“ (das. Vorr. 
S. XIL) — allerdings, fügen wir hinzu, etwas sehr schweres 
und sogar, bei dem mechanischen Standpunkte, von welchem 
sein oberflächliches Raisonnement ausging, völlig unmögliches, 
was bei ihm nichts anderes als blofse Ahnung sein konnte. 
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Ohne hier seinen Standpunkt ausführlicher bezeichnen zu kön- 
nen, bemerken wir nur, dals er die allgemeine Sprachkunde 
— mechanisch — in der Kunde aller Sprachen fand. Ihr 
Werth besteht ihm vorzüglich in dem Nutzen für die Völker- 
kunde, also in etwas ihr selbst Aeufserlichem. Auch seine An- 
sicht über Entstehung und Fortbildung der Sprache trägt den 
Charakter des Mechanismus. Er stellt die Sprache mit einem 
Kriegsschiffe von 100 Kanonen zusammen und führt diese Zu- 
sammenstellung in fader Breite und mit fühlbarem Wohlbeha- 
gen durch. Er schliefst: „die Sprachen sind alle auf einerlei 
Art angelegt und auf einen Grund gebaut; es kann daher aus 
einer jeden alles werden, was Zeit, Umstände und Cultur nur 
wollen. Sehr unnütz ist daher der Streit über die Vorzüge 
einer Sprache vor der andern“ (das. Einl. XXV.). Er denkt 
sich die Verschiedenheit der Sprachen nur dadurch und inso- 
fern entstanden, dafs und als die Sprachen auf verschiedenen 
Punkten derselben Entwickelungsbahn stehen geblieben sind, 
Darum kann bei ihm nicht von einer Eintheilung, sondern nur 
von einer Reihenordnung die Rede sein. Diese beginnt mit den 
Anfangspunkten der Bahn, d. h., nach seiner Anschauung, mit 
den rohen Anfängen der Sprache, welche er in den einsylbigen 
Sprachen Ost- Asiens findet. Weil er nun überhaupt nur ein 
mechanisches Fortschreiten von Punkt zu Punkt, keine orga- 
nische Entwickelung der Sprache kennt, so wird die Entwick- 
lungsbahn der Sprache der Menschheit zu einer geraden Sprach- 
linie. Indem er diese nach den Anfangspunkten einknickt, er- 
halten wir zwei Theile: Anfang und Fortsetzung, nämlich ein- 
sylbige und mehrsylbige Sprachen. — Diese zunächst nur ideelle 
Sprachlinie wird aber auch sogleich räumlich: sie erstreckt sich 
von Ost- durch Mittel- nach West-Asien und Europa. So 
wird denn überhaupt alle fernere Eintheilung der Sprachen nach 
ihren räumlichen Beziehungen gemacht. Es gibt asiatische, 
nord-, süd-, mittel-amerikanische u. s. w. Sprachen. Hier hört 
jedes wissenschaftliche Interesse auf. Wenn also Adelung ein- 
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gesteht, er müsse „vieles einer bessern Zukunft überlassen“ 
(Vorr. S. XIV.), so wissen wir jetzt, dals vielmehr dieser Zu- 
kunft in Wahrheit noch Alles zu thun blieb. 

Die räumliche Sprachlinie war zugleich eine zeitliche. Die 
östlichste, die chinesische Sprache ist die älteste und die Mutter 
aller übrigen. 

Sollen wir nun gerecht sein, so können wir nicht einmal 
sagen, dafs Adelung diese Ansicht zuerst ausgesprochen habe. 
Sie findet sich z. B. schon eben so gut bei Rüdiger: Grund- 
rifs einer Geschichte der menschlichen Sprache, Leipzig 1782. 


Indem Eichhorn die hebräische Sprache mit ihren Schwe- 
stern unter dem Namen semitische Sprachen zusammenfalste 
und so von allen übrigen schied, war der Anfang zu einer 
genealogischen Gruppirung der Sprachen gegeben. Die 
Eintheilung der Sprachen nach Familien und Stämmen gilt 
heute für das Ziel der vergleichenden Sprachwissenschaft. Durch 
sich selbst aber kann sie nicht genügend sein. Denn indem sie 
die einzelnen Sprachen zu Familien und diese zu Stämmen zu- 
sammenfafst nach der gröfseren oder geringeren Gleichheit des 
Sprachstoffes, bleibt noch dies übrig, die so gebildeten Sprach- 
gruppen nach ihren innerlichen Form-Unterschieden zu charakte- 
risiren. Wenn nun aber auch durch den blofsen Nachweis der 
Verwandtschaft der Sprachen dies nicht geschieht, so mufs doch 
dieses genealogische Verhältnifs nothwendig die Grundlage jeder 
wissenschafilichen Spracheintheilung ausmachen. Denn was durch 
die Entstehung verwandt ist, ist es auch seinem Wesen nach. 

Es sei noch kurz daran erinnert, dafs die Genealogie der 
Sprachen von der der Völker wohl zu trennen ist; von jener 
auf diese unbedingt zu schliefsen und sogar — wie man auch 
nach Adelung noch in neuester Zeit (Balbi und Prichard) ge- 
than hat — die Beziehung der Sprachwissenschaft zur Ethno- 
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logie als die vorzüglichste Seite derselben hervorzuheben, war 


ein arger Mifsgrift. 


Wenn Adelung noch, wie alle seine Vorgänger, die 
Sprache als einen Mechanismus ansah, so wurde doch noch in 
dem ersten Jahrzehent unseres Jahrhunderts, wenn auch bedingt, 
ausgesprochen, die Sprache ist ein Organismus. Dieser Ruhm 
gebührt Friedrich Schlegel. In seiner Schrift: „Ueber 
die Sprache und Weisheit der Indier“‘ weht ein viel tieferer 
Geist, als in allen frühern Sprachbetrachtungen. Mit ihm beginnt 
die Geschichte der neuern, eigentlich deutschen Sprachwissen- 
schaft. Auch tritt bei ihm die Absicht, die Sprachen zu clas- 
sifieiren, ganz bestimmt hervor. Er stellt drei Hauptgattungen 
der Sprachen auf: flexionslose, affigirende und fleeti- 
rende. In der ersten Classe, sagt er, z. B.: „Im Chinesischen 
sind die Partikeln, welche die Nebenbestimmung der Bedeutung 
bezeichnen, für sich bestehende von der Wurzel ganz unabhän- 
gige einsylbige Worte.“ In der zweiten Classe „wird die Gram- 
matik ganz und gar durch Sufiixa und Präfixa gebildet, die 
fast überall noch leicht zu unterscheiden sind und zum Theil 
auch noch für sich eine Bedeutung haben (Mehrheit, Vergan- 
genheit, ein zukünftiges Sollen oder andere Verhältnifsbegriffe 
der Art); doch fangen die angefügten Partikeln schon an, mit 
dem Worte selbst zu verschmelzen und zu coaleseiren.“ Diese 
beiden Classen werden als unorganisch bezeichnet und ihnen die 
dritte als die organische entgegengesetzt. Fr. Schlegel fühlte 
den weiten Abstand unserer Flexion von der Redeweise ande- 
rer Völker; er fühlte, dafs unsere Flexion nicht auf mechani- 
schem Wege zu erklären, dafs sie etwas Organisches sei — aber 
mehr als gefühlt, sich zum klaren Bewufstsein gebracht, hat er 
sich die Natur derselben nicht. Er ahnte, dafs sie eine bewe- 
gung von innen heraus sei; aber indem er die Natur derselben 
näher darlegen will, zeigt er sich unklar, ja verwirrt, — my- 
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stisch, möchte ich sagen, und darum auch gewissermafsen roh- 
natürlich. Er sagt (S. 50.): „‚In der indischen oder griechischen 
Sprache ist jede Wurzel wahrhaft das, was der Name sagt, 
und wie ein lebendiger Keim; denn weil die Verhältnifsbegriffe 
durch innere (?) Veränderung bezeichnet werden, so ist der 
Entfaltung (?) freier Spielraum gegeben... Aber eben was 
auf diese Weise aus (?) der einfachen Wurzel hervorgeht, be- 
hält noch das Gepräge seiner Verwandtschaft (?), hängt zusam- 
men, und so trägt und erhält sich’s gegenseitig. Daher (?) der 
Reichthum eimestheils und dann die Bestandheit und Dauer- 
haftigkeit dieser Sprachen, von denen man wohl sagen kann, 
dals sie organisch seien und ein organisches Gewebe bilden.“ 
Aus dieser unklaren Darlegung geht dies klar hervor, dafs er 
Verhältnisse der organischen Natur ganz unmittelbar auf die 
Sprache übertragen hat, und in dieser Unmittelbarkeit liegt der 
Mysticismus und die Rohheit. Denn mystisch und roh 
ist es, die Thätigkeit des Geistes unmittelbar in einem Vor- 
gange der Natur anzuschauen. 

Nüchterner und dadurch klarer, aber auch flacher, wurde 
dieselbe Ansicht von A. W. Schlegel in den Observations 
sur la langue et la litterature Provencales (5. 14.) vorgetragen: 
„Les langues se divisent en trois classes: les langues sans aucune 
structure grammaticale (z. B. das Chinesische), les langues qui 
emploient des affıxes, et les langues A inflexions.“ Von der 
zweiten Classe heifst es: „Le caractere distinetif des affıxes est, 
quiils servent & exprimer les idees accessoires et les rapports, 
en s’attachant a d’autres mots, mais que pris isolement, ils ren- 
ferment encore un’ sens complet.“ Die Flexion dagegen ver- 
wende eine mälsige Anzahl Sylben, „qui consideres separement; 
n’ont point de signification.“ Von diesen Sprachen wird ge- 
sagt: „on pourrait les appeler les langues organiques, parce 
quelles renferment un prineipe vivant de developpement et d’ac- 
eroissement, et qu’elles ont seules, si Je puis m’exprimer ainsi, 
une vegetation abondante et feconde.“ Die Nüchternheit liegt 
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darin, dafs die Erzeugnisse der organischen Natur nur gleich- 
nifsweise mit der Sprache zusammengestellt werden; so wird 
die Form des Mystieismus mit der der Geistreichigkeit vertauscht. 

Neben die Schlegelsche Eintheilung in organische und 
unorganische Sprachen sind noch andere zu stellen, welche von 
demselben Standpunkte des Geistreichen aus gemacht sind, sich 
wohl auch mit der Miene gröfserer Tiefe in speculativ-philoso- 
phische Formeln hüllen, z. B. die Eintheilung in krystall-, 
pflanzen - und thierartige, oder weibliche und männliche Spra- 
chen. Es liegt allen solehen Zusammenstellungen etwas We- 
sentliches zu Grunde; aber wie sie ausgesprochen werden , be- 
rühren sie nur die Oberfläche und treffen nur eine Seite. Man 
ist der Sache nicht auf den Grund gekommen und hat sie nicht 
inihrer Ganzheit erfalst. Darum ist man sich auch nicht einmal 
klar, und die Gleichnisse hinken. 


Pott (Jahrbücher der freien deutschen Akademie 1. Heft 
1848) stellt folgende Classification auf: 1) Isolirende Spra- 
chen, in welchen noch Stoff, (Wurzel, Hauptbegrifl) und 
Form (Ableitungs- und Abbiegungsmoment, Nebenbegriff, Be- 
stimmung) in völliger Getrenntheit beharren. Einsylbige 
Sprachen (Chinesisch und Indo-chinesisch). 2) Agglutini- 
rende, worin Stoff und Form fast nur äufserlich an ein- 
ander kleben (tatarisch, türkisch und finnisch). 3) Eigentlich 
flexivische Sprachen, in denen innige Durchdringung 
von Stoff und Form stattfindet, so dafs beide sich zur unauf- 
löslichen Einheit verschmelzen.“ Diese Classe ist die eigentlich 
normale, und wenn die beiden ersten unter der Norm blieben, 
so wird diese von andern Sprachen, besonders den amerikani- 
schen, überschritten und sind ,„A) tran snormal, einverlei- 
bende.“ Neben dieser „physiologischen“ Eintheilung steht 
dann die „genealogische.‘ 

In dieser Eintheilung Potts — Pott selbst sagt freilich, 
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er wolle die Humboldtsche geben; aber nur die Namen, die 
Fächer sind von Humboldt entlehnt; die Bestimmungen ge- 
hören Pott an, und diese sind das Wesentliche — ist das Hin- 
ausschreiten über das blos Geistreiche, das Streben nach be- 
grifflicher Bestimmtheit unverkennbar. Aber die Unhaltbarkeit 
des Eintheilungsgrundes tritt zu bald hervor; und wie sehr der 
Urheber selbst sie gefühlt hat, zeigt der allzustarke Ausdruck, 
durch welchen aber die Sache nicht fester wird. Oder ist dem 
nicht so, wenn die Flexion dargestellt wird als „innige Durch- 
dringung von Stoff und Form?“ Wie durchdringt denn in 
ti-dn-uı, )0,7-0g die Form den Stoff? wie ist denn hier Form 
und Stoff „zur Einheit vers chmolzen“? „Kleben“ sie nicht 
vielmehr ‚fast nur äufserlich an einander“? — So scheint auch 
diese Eintheilung den Namen „physiologische“ wenig zu recht- 
fertigen; oder beruht sie nicht gänzlich auf einem der äufsern 
Erscheinung der Sprache und dem mechanischen Verhält- 
nisse des engern oder losern Zusammenhanges der Wortglieder 
entnommenen Grunde? 

Wenn es nun freilich Sprachen gibt, deren Formen sich 
der Mehrzahl nach von denen der flectirenden, besonders sans- 
kritischen Sprachen, so scheiden liefsen, dafs man Diese Flexions- 
formen nennte, weil sie, zwar wie Jene durch Zusammensetzung 
entstanden und ursprünglich in ihren Theilen lose zusammen- 
hängend, doch im Laufe der Zeit zu solcher Festigkeit des Zu- 
sammenhanges der Theile gelangt wären, dafs die ursprüngliche 
Zweiheit nicht mehr gefühlt würde, so wäre gewifs die wichtigste 
Frage: woher ist es denn gekommen, dafs in jenen agglutiniren- 
den Sprachen nicht auch diese festere Verbindung zu Stande gekom- 
men ist? warum werden in ihnen immer noch die Glieder des 
Wortes aus einander gehalten? sind sie etwa jünger? sind die 
sie redenden Völker weniger zungengewandt ? Das Heil der Wis- 
senschaft beruht immer grölstentheils auf der richtigen Stellung 
der Frage; denn jede F rage schlielst ihre Antwort in sich, und 
ist jene verkehrt gestellt, so kann auch diese nur verkehrt er- 
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folgen. Mit neuen Fragen beginnen neue Epochen. A. W. 
Schlegel fragt, ob es möglich sei, dafs eine Sprache aus der 
niedern Classe sich in eine höhere erhebe? Möglich ist man- 
cherlei, und die Wissenschaft hat sich darum nicht zu kümmern, 
sondern um das Nothwendige; sie hat zu fragen nach dem 
Was, welches das Wie und das Warum in sich schliefst. Also 
hätte auch Schlegel fragen sollen, nicht: kann Agglutination 
zur Flexion werden? sondern: warum ist sie das nicht ge- 
worden? Dann wäre er von selbst darauf geführt worden, zu 
fragen, wie ist sie denn entstanden? und wie Flexion? Man 
begreift nichts, dessen Entstehung man nicht einsieht. Nichts 
falscheres als: multa fiunt eadem, sed aliter; und ebenso falsch 
würde sein: multa fiunt alia, quamvis indidem. — Weil man 
nun die Entstehung nicht erforscht hat, hat man auch den vor- 
liegenden Thatbestand nicht richtig geschen. War es denn 
nicht unerlässlich, bevor man daran ging das Verhältnifs 
zwischen Stoff und Form zu beachten, zuvor zu fragen: gibt 
es denn überhaupt in allen Sprachen Stoff und Form? und 
wenn sich nun allerdings überall etwas darbietet, was dafür 
gelten soll, ist es nicht nöthig, die Natur der beiden Elemente 
zuerst für sich zu betrachten? Im Chinesischen z. B. sollen 
Stoff und Form in Getrenntheit beharren. Haben denn aber. nicht 
Humboldt und Bopp ausgesprochen, die chinesische Sprache 
sei ohne alle Form, ohne Organismus und Grammatik. 


Friedrich Schlegels Mysticismus konnte vor Bopp’s 
scharfem Verstande nicht Stich halten. Bopp nimmt Schle- 
gel ernstlich beim Wort und deckt seine Widersprüche, zu 
denen sich noch eine mangelhafte historische Sprachkenntnils 
gesellt, unerbittlich auf. Indem er aber den wissenschaftlichen 
Werth einer „naturhistorischen Classification der Sprachen,“ 
wie sie Schlegel erstrebt hat, anerkennt, versucht er selbst 


eine solche (Vergl. Gr. S. 112.). Er unterscheidet ebenfalls 


10 


drei Classen: „Erstens, sagt er, Sprachen mit einsylbigen Wur- 
zeln, ohne Fähigkeit zur Zusammensetzung und daher ohne 
Organismus, ohne Grammatik. Hierher gehört das Chinesische, 
wo alles noch nackte Wurzel ist und die grammatischen Ka- 
tegorien und Nebenverhältnisse der Hauptsache nach nur aus 
der Stellung der Wurzeln im Satze erkannt werden’ können, 
Zweitens: Sprachen mit einsylbiger Wurzel, die der Zusam- 
mensetzung fähig sind, und fast einzig auf diesem Wege ihren 
Organismus, ihre Grammatik gewinnen.“ Hierher gehören die 
sanskritischen und alle andern Sprachen, welche nicht zur er- 
sten Classe gehören, ausgenommen die semitischen. Diese für 
sich bilden die dritte Classe. ‚Sie erzeugen ihre grammatischen 
Formen nicht blos durch Zusammensetzung, wie die zweite, 
sondern auch durch blofse innere Modification der Wurzeln.“ 
Bopp geht also von der Technik der Sprache aus, wir mei- 
nen von den Mitteln, durch welche sich die Sprache ihre 
Grammatik schafft, oder welche sie zur Bezeichnung der Kate- 
gorien verwendet. Dieser technische Gesichtspunkt ist ein we- 
sentliches Element, das bei jeder Eintheilung der Sprachen be- 
rücksichtigt werden mufs, und es gefunden zu haben ist Bopp’s 
bleibendes Verdienst. 

Bopp ist die Spitze der historischen Grammatik. Sie 
kann und mufs sich noch ausdehnen in der Breite; — prin- 
eipiell kann sie nicht weiter gelangen. 

Pott schlofs sich früher (Et. Forsch. I. 8. 400.) der 
Clafsification Bopp’s an. Wie er sich aber überhaupt von die- 
sem seinem Lehrer durch gröfsere Allgemeinheit der Betrachtung 
unterscheidet, indem er theils alle Sprachstämme der Erde über- 
blickt, theils auf das Gebiet der Philosophie weit hinüberstreift, 
so führt er auch Bopp’s Bestimmung für die zweite und dritte 
Classe, nämlich den innern Wandel der Vocale und die äufsere 
Anbildung von Affıxen auf die logischen Kategorien der Qua- 
lität und Quantität zurück, und nennt demnach die sans- 
kritische Flexionsweise, als durch eine „Mehrung‘“ der Wurzel 
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vollzogen, die quantitative und die semitische die qualita- 
tive. Diese Kategorien aber sind zu abstract um durch sie 
concrete Schöpfungen begreifen zu können. Um eine Schemati- 
sirung aber ist es uns nicht zu thun. 


A. W. Schlegel macht innerhalb seiner dritten Classe 
eine Unterabtheilung. Er sagt (a. a. O.): Les langues A inflexion 
se subdivisent en deux genres, que jJappellerai les langues syn- 
thetiques et les langues analytöques.“ Letztere bedienen 
sich der Hülfswörter (Präpositionen, Pronomina, Hülfsverba ), 
wo jene Flexionsformen haben. „Les langues greeque et latine 
sont des modeles du genre synthetique — les langues derivees 
du latin, et Yanglais, ont une grammaire toute (?) analytique 
— les langues germaniques forment une classe- intermediaire. 
Die analytischen Sprachen entwickeln sich mehr oder weniger 
schnell im Laufe und in den Stürmen der Zeit aus den syn- 
thetischen. Welche soll man vorziehen? Hierauf antwortet 
Schlegel gegen die beiderseitigen unvernünftigen Enthusiasten 
sehr schön (p. 25.): „Je l’avoue, les langues anciennes, sous 
la plupart des rapports, me paraissent bien superieures. Le meil- 
leur eloge qu’on puisse faire des langues modernes, c'est quel- 
lessont parfaitement adaptees aux besoins actuels de P’esprit hu- 
main dont elles ont, sans aucun doute, modifie la direction.“ 
Wir machen aufmerksam auf den Widerspruch in den Worten: 
elles sont adaptees und elles ont modifie. Er fährt fort: „Un 
brillant avantage des langues anciennes, c’est la grande liberte 
dont elles jouissaient dans l’arrangement des mots. La logique 
stait satisfaite, la clarte assurde par des inflexions sonores ei 
accentudes: ainsi, en variant les phrases a linfini, en entrela- 
cant les mots avec un goüt exquis, le prosateur eloquent, le 
poete inspird, pouvaient s’adresser A l’imagination et ä la sensi- 
bilit6 avec un charme toujours nouveau. Les langues modernes, 
au contraire, sont severement assujeties a la marche logique, 
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paree quayant perdu une grande partie des inflexions, elles 
doivent indiquer les rapports des iddes par la place meme que 
les mots oceupent dans la phrase.“ Weiter (p. 27.) heilst es 
dann über die synthetischen Sprachen: „Elles appartiennent A 
une autre phase de lintelligence humaine: il s’y manifeste une 
action plus simultanee, une impulsion plus immediate de toutes 
les facultes de ’ame que dans nos langues analytiques. A cel- 
les-ci preside le raisonnement, agissant plus a part des autres 
facultes, et se rendant par consequent mieux compte de ses 
propres operations. Je pense qu’en comparant le genie de l’an- 
tiquit& avec l’esprit des temps mordernes, on observera une oppo- 
sition semblable A celle qui existe entre les langues. Les grandes 
synthöses crdatrices sont dues ä la plus haute antiquite; 
analyse perfectionnee etait reservee aux temps modernes.“ 
Nach dieser schönen Darlegung, die sich im Wesentlichen ge- 
wils der allgemeinsten Zustimmung erfreut, mögen wir es nicht 
‚billigen, wenn Pott (Et. Forsch. I. S. 154.) von dieser Ein- 
theilung in synthetische und analytische Sprachen urtheilt, dafs 
sie „zumeist nur auf der baaren Aeufserlichkeit beruht, 
ob die Flexionswörter an oder neben dem zu bezeichnenden 
Worte stehen,“ und hebt er sein eigenes Urtheil auch sogleich 
wieder auf, indem er fortfährt: „welche Aeulserlichkeit jedoch 
in anderer Beziehung von zu grolsem Gewichte und Einflusse 
auf die Sprachen ist, um sie nicht als einen schicklichen Ein- 
theilungsgrund derselben gelten zu lassen.“ Schlegel aber 
hat, wie wir gesehen haben, gerade diese „andere Beziehung“ 
und nicht jenes „zumeist“ und ‚nur‘ bestimmt hervorgehoben, 
und erstere ist so eng verbunden mit dem äufsern Unterschiede 
in der Erscheinung der Form — sie ist seine Ursache, — dafs 
derselbe, wenn er nur nach seiner ganzen Tiefe aufgefafst wird, 
aufhört eine baare Aeulserlichkeit zu sein und vielmehr das 
Aeufsere eines Innern ist. 

Duponceau freilich hat die Sache nicht so zu nehmen 
verstanden, und darum trifft ihn ganz der von Pott ausge- 
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sprochene Tadel. Er theilt die Sprachen in vier Classen. Die 
grammatiklosen einsylbigen Sprachen nennt er syntaktisch, 
hierauf folgen die analytischen, dann die synthetischen 
und endlich die syntaktischen oder polysynthetischen, 
womit er die amerikanischen Sprachen bezeichnet. 

Duponceau theilt auch mit (Transact. of the American 
philos. soc. I. 1819. p. 399.), dals jemand in der French En- 
cyelopedia unterschieden habe: „between those idioms, in which 
inversions are allowed and those in which they are not.“ Dies 
erinnert an Schlegel und ist zu fein, als dafs Duponceau 
es hätte würdigen können. 


Wilhelm von Humboldt. 


Was Wilhelm v. Humboldts Denkweise, sein Be- 
trachten und sein Wollen, am bestimmtesten bezeichnet, ist die 
Richtung auf die Einzeleigenthümlichkeit. Darum hält 
er streng darauf, dafs das Gesetz des Staates nicht unbefugt in 
die Freiheit des Einzelnen eingreife und die Ausbildung der 
Eigenthümlichkeit desselben nicht hindere. Er bekämpft die Ge- 
setze, welche zur Hebung der Sittlichkeit gegeben werden; er 
bekämpft die gemeinschaftliche Erziehung der Kinder durch den 
Staat; er hafst die Uniformirung des Geistes. In der Welt, in 
der Geschichte, in der Kunst sind es die eigenthümlichen, cha- 
raktervollen Gestalten, welche er aufsucht. Er glaubt nur dann 
das Leben vollkommen zu geniefsen, wenn er die Darstellung 
des menschlichen Wesens in der grölsten Mannigfaltigkeit seiner 
möglichen Formen lebendig anschaut. Weil „wir mit unserer 
unmittelbaren Erfahrung nur eine so kleine Spanne des Raums 
und der Zeit umfassen,“ so sucht er durch Reisen und Ge- 
schichtsforschung ‚das Bild des Menschen‘ zu ergänzen (Briefe 
aus Spanien). Er liebt vorzugsweise die Griechen, das Volk 
der schönen Individualität. Er betrachtet aber überhaupt die Ge- 
sehiehte am liebsten von der Seite der durch die Natur erzeug- 
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ten Trennung des Menschengeschlechts in Völker und Stimme, 
welche er als einheitliche Individuen auffafs. „Da nun der 
Unterschied der Nationen sich am bestimmtesten und reinsten 
in ihren Sprachen ausdrückt“ (Ankündigung einer Schrift über 
die vaskische Sprache und Nation im Königsberger Archiv für 
Philosophie, Theologie, Sprachwissenschaft u. s. w. 1812 und 
in Fr. Schlegels Deutschem Museum Band II), so wird er 
zur Sprachforschung geführt, und immer ist er bemüht, „jede 
einzelne Sprache als den individuell bestimmten Ausdruck einer 
gewissen nationellen Charakterform zu erkennen‘ (das.). 

Der Gegenstand des grolsen, letzten Werkes Humboldts 
ist die Kawi-Sprache, ein Jängst ausgestorbener Dialekt auf der 
Insel Java, in welchem uns ein weder umfangsreiches, noch 
poetisch bedeutendes Gedicht überliefert ist. Diese individuelle 
Sprachform nimmt den Vordergrund des grofsartigsten Gemäldes 
ein. Zunächst um sie lagern Tochter und Geschwister; mehr 
im Hintergrunde schaaren sich alle Verwandte des Stammes; 
in der Ferne sieht man alle Völkergruppen der Erde; die Kawi 
in der Mitte des Ganzen weist aber besonders auf die vorder- 
indischen Völker hin, von denen sie viele Reichthümer und hö- 
here Bildung gewonnen hat; die Idee endlich breitet sich als 
Himmel über das Ganze — die Individualität ist es, welche 
Humboldt vergöttert. 

Der Geist des Menschen beruhigt sich aber bei der Auf- 
fassung der Einzelnen nicht; er stellt den Einzelnen ihren Ge- 
gensatz, das Allgemeine, gegenüber. Dieses konnte bei Hum- 
boldt, da er nie von den Einzelheiten absah, nur in der Ge- 
sammtheit der zu vielen gröfsern und kleinern Kreisen und 
endlich zu einem einheitlichen Kreise gruppirten Individuen 
bestehen (vergl. Schlufs der Abh. über das vergleichende Sprach- 
studium und Einl. in die Kawi-Spr. S, XXX. XXXL); das 
Allgemeine ist „die Totalität.“ Doch diese Anschauung konnte 
noch nicht genügen. Das Allgemeine will Einheit sein, und 
hier sind wir aus der Verschiedenheit der Einzelnen noch nicht 
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heraus. Es war ferner zu begreifen, wie eine solche Gruppi- 
rung der Einzelnen, der geistigen sich von einander abstolsen- 
den Atome, möglich und nothwendig sei. Dies folgt aus dem 
Begriffe der Individualität selbst; denn diese ‚‚ist überhaupt nur 
eine Erscheinung bedingten Daseins geistiger Wesen.“ (S. XLVL) 
Die Individuen sind geistige Wesen von bedingtem Dasein; es 
sind „die äufseren Erscheinungen“ der „einzelnen Entfaltungen“ 
des allgemeinen „Lebensprineips‘ (S. XXIV.). Die Individua- 
litäten fügen sich also deswegen in ein Ganzes und stellen sich 
zu Kreisen zusammen, weil sie in einem über sie hinausliegen- 
den Punkte zusammenfallen und vollkommen identisch werden. 
Es sind Radien aus demselben Centrum. Aber dieser Mittel- 
punkt, dieses Lebensprincip, diese „selbständige und ursprüng- 
liche, nicht selbst wieder bedingt und vorübergehend erschei- 
nende Ursach“ ist uns in ihrem Wesen gänzlieh unbekannt. 
Wie wissen wir denn aber überhaupt von ihr? „Das Ahnen 
einer Totalität und das Streben danach ist unmittelbar mit 
dem Gefühle der Individualität gegeben und verstärkt sich in 
demselben Grade, als das letztere geschärft wird“ (S. XLV1). 
In Humboldt nun, der um sich nichts als Individualitäten 
sah, nichts höher hielt als die Bildung seiner eigenen Indivi- 
dualität, mufste das Gefühl derselben aulserordentlich mächtig 
sein, und darum eben so mächtig ‚jenes Streben“ und jene „un- 
auslöschliche Sehnsucht“ — nach der unbekannten Ein- 
heit und nicht selbst erscheinenden Ursache der Individuen, 
von welcher Einheit und Ursache uns nur jene Sehnsucht erst 
„die Ueberzeugung“ gibt (das.). Je mehr Humboldt in dem 
ersten Theile seines Lebens seinen Drang nach Individualität, 
sie zu erkennen und zu bilden, befriedigt hatte, desto mehr 
mufste im andern Theile des Lebens jene Sehnsucht nach der 
unbekannten Totalität wachsen, und in dieser spätern Zeil mochte 
er lieber als unter den griechischen Göttergestalten in der in- 
dischen unendlichen Unbestimmtheit schwelgen. Aber auch diese 
Seite Humboldits führte zur Sprachwissenschaft, wie die Liebe 
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zu den Individualitäten es gethan hat. Denn wenn die Sprache 
das Gepräge des individuellen Volksgeistes trägt, so trägt sie 
es gerade darum, weil sie über die Geschiedenheit der Indivi- 
duen übergreift, und so ist sie „die leuchtendste Spur und der 
sicherste Beweis, dafs der Mensch nicht eine an sich abgeson- 
derte Individualität besitzt, dafs Ich und Du nicht blos sich 
wechselseitig fordernde, sondern wahrhaft identische Begriffe 
sind“ (Ankündigung u. s. w.). 

Diese Anschauungsweise Humboldts ist nun offenbar 
dualistisch. Er weifs wohl, dafs Individualität „Beschränkung“ 
ist, „da jede Eigenthümlichkeit dies nur durch ein vorherr- 
schendes und Baker ausschliefsendes Princip zu sein vermag“ 
(5. XXX.). Aber „die Ausschliefsung kann dergestalt von einem 
Prineip der Totalität geleitet werden, dafs mehrere solche Eigen- 
thümlichkeiten sich wieder in ein Ganzes zusammenfügen‘ (das.). 
Er erkennt nun auch ferner: „Hierauf beruht in ihren innersten 
Gründen jede höhere Menschenverbindung in Freundschaft, Liebe 
oder grolsartigem, dem Wohle des Vaterlandes und der Mensch- 
heit gewidmetem Zusammenstreben ;* aber die einheitliche All- 
gemeinheit findet er nicht in den Einzelnen, sondern sie soll 
als unsichtbare Ursache jener Zusammenfügung der Einzelnen 
jenseits derselben liegen. Zu tief schauend, um die Totalität 
in der blofsen empirischen Allheit zu finden, durchdrang Hum- 
boldt doch das Wesen der Einzelheit nicht in der Weise, um in 
ihr die concrete Allgemeinheit zu erkennen. So sind die Einzel- 
nen und das Allgemeine oder die Totalität durchaus von einander 
geschieden. Letzteres ist eine uns ewig verborgene Macht, von 
der wir, als Einzelne, überhaupt nur Kunde haben, insofern 
wir eine Sehnsucht, ein Streben nach ihr fühlen — eine Sehn- 
sucht, welche nie befriedigt wird, ein Streben, welches nie das 
Ziel erreicht. Allgemeines und Einzelnes sind wesentlich ver- 
schieden, entgegengesetzt, d. h. bei Humboldt, jenes ist das 
Wesen, dieses blolse Erscheinung, jenes die Ursache, dieses die 
Wirkung; zwischen beide aber setzt Humboldt eine für uns 
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unausfüllbare Kluft. Das Wesen und die Ursache werden in 
eine unnahbare Ferne versetzt und dadurch nicht blos sie selbst 
unserer Betrachtung entzogen; sondern, da sie das Licht der Er- 
scheinung und der Wirkung sind, so werden mit der Entfer- 
nung jenes Lichts auch diese dunkel. Der Dualismus, das Er- 
zeugnils eines dunkeln Dranges, ist die von uns selbst erzeugte 
alles verdunkelnde Dunkelheit. Ursache ist, was eine Wirkung 
hat; Wirkung was eine Ursache hat. Wesen ist, was erscheint; 
Erscheinung ist Offenbarung eines Wesens. Was kann also 
ein Wesen sein, welches nicht erscheint? eine Ursache, die nicht 
in ihrer Wirkung liegt? Sie hören auf Wesen und Ursache 
zu sein, und also hören auch Wirkung und Erscheinung auf, 
dies zu sein. Es wird alles zu nichts, alles dunkel. So ge: 
räth Humboldt aus der klarsten Verständigkeit und der le- 
bendigsten Anschauung wirklicher Gestaltungen in gestaltlosen 
Mystieismus, der sich sogar in sehr bemerklicher Weise im 
Style durch den häufigen Gebrauch abstracter Wörter für con- 
erete Wesen kund gibt. 

In demselben Verhältnifs, wie der Einzelne zur Totalität 
des menschlichen Wesens, steht auch die einzelne Thätigkeit 
zum ganzen Subject, welches gegen jene das Allgemeine ist; 
und derselbe Dualismus und Mystieismus, welcher sich in Hum- 
boldts Bestimmung jenes Verhältnisses zeigt, findet sich auch hier 
(S.CCXXHL): „Der Mensch stellt sich der Welt immer in Einheit 
gegenüber. Es ist immer dieselbe Richtung, dasselbe Ziel, das- 
selbe Maafls der Bewegung,: in welchen er die Gegenstände erfalst 
und behandelt. Auf dieser Einheit beruht seine Individualität. 
Es liegt aber in dieser Einheit ein Zwiefaches“ (also ein Dualis- 
mus!), „obgleich wieder einander Bestimmendes, nämlich die 
Beschaffenheit der wirkenden Kraft und die ihrer Thätig- 
keit, wie sich in der Körperwelt der sich bewegende Körper 
von dem Impulse unterscheidet, welcher die Heftigkeit, Schnel- 
ligkeit und Dauer seiner Bewegung bestimmt. Das Erstere‘ 
(d. h. den sich bewegenden Körper und die ihm parallel ge- 
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stellte geistige Thätigkeit) „haben wir im Sinn, wenn wir einer 
Nation mehr lebendige Anschaulichkeit und schöpferische Ein- 
bildungskraft, mehr Neigung zu abgezogenen Ideen, oder eine 
bestimmtere praktische Richtung zuschreiben; das Letztere“ (d. 
h. den Impuls und die wirkende Kraft), „wenn wir eine vor 
der andern hefüg, veränderlich, schneller in ihrem Ideengange, 
beharrender in ihren Empfindungen nennen. In Beidem“ (d. h. 
indem wir dieses Zwiefache annehmen) „unterscheiden wir also 
das Sein von dem Wirken, und stellen das erstere, als un- 
sichtbare Ursach, dem in die Erscheinung tretenden Denken, 
Empfinden und Handeln gegenüber.“ Wenn aber hier und 
S. XVII. Humboldt den Geist ein Sein nennt, so muls 
man daran denken, dafs „sich das Dasein des Geistes nur in 
Thätigkeit und als solche denken läfst“ (S. LVIL), dafs „das 
geistige Vermögen sein Dasein allein in seiner Thätigkeit hat“ 
(S. CVIL). Demgemäls stellt auch Humboldt in der obigen 
Stelle den Geist nicht einem bewegenden, anstofsenden Körper 
gleich, sondern nur dem Anstofse, dem Impulse, also einer 
blofsen Thätigkeit. Humboldts Geist ist Kraft ohne Sub- 
strat, reine Thätigkeit, darum eben keine wirkliche bestimmte 
Thätigkeit, sondern nur Anstofsen zur Thätigkeit, Erzeugen 
einer erscheinenden Bewegung, Impuls. Dieser ist das innere, 
unsichtbare Sein. „Sein,“ dieser allerunbestimmteste Ausdruck, 
oder Ausdruck der Unbestimmtheit, war der einzig passende 
Name jener reinen Thätigkeit, welche eben darum, dafs sie so 
durchaus rein ist, zu einem Fertigen, Ruhenden erstarrt und 
dem bestimmten Wirken, der Erscheinung, gegenübertritt. In- 
dem der Geist so als reines Licht ohne Schatten und Farbe 
aufgefafst wird, ist er vollständiges Dunkel. Damit wird aber 
zugleich den wirklichen geistigen Bewegungen ihre Ursache 
entrückt, und so werden sie in ihrem wahrhaften Grunde un_ 
erkennbar. Auf jener Seite blofses Licht, auf dieser blofser 
Schatten — auf beiden gleiche Dunkelheit. 

Man verstehe uns recht. Wir wollen nicht beweisen, dafs 


19 


in Humboldts Anschauung alles dunkel sei; er selbst spricht 
in weit gehäuftern Ausdrücken die Dunkelheit aus, welche über 
das Wesen der Dinge verbreitet sei. Wir wollten nur erklären, 
woher dies Dunkel in seiner Anschauung komme, und strebten 
zu zeigen, wie es aus seiner innersten Eigenthümlichkeit stamme. 
Hiermit ist unser Thun vielmehr Aufhellen. Sein aufseror- 
dentlicher Verstand, der sich in der schärfsten Auffassung in- 
dividueller Gestalten bethätigte, erweckte gerade die tiefe Sehn- 
sucht nach etwas Höherem, als das Einzelne ist. Wenn Hum- 
boldts Gemüth dieses Höhere aufserhalb der Einzelnen suchte, 
wenn dieses also ein Jenseits schuf, so that der Verstand dage- 
gen so wenig Einspruch, dafs er sogar diesen Dualismus durch 
alle besondern Kategorien durchzuführen suchte; denn seine Thä- 
tigkeit erzeugt jene Scheidungen eben so sehr, wie das Gemüth, 
er bestärkt nur das letztere in seinem Streben nach dem un- 
erreichbaren Jenseits. Wenn der Verstand Humboldten zum 
schärfsten Denker und zum eisigsten Diplomaten machte, das 
Gemüth sich dagegen in seiner Sehnsucht bis zum poetischen 
Feuer erglühete, so sind das so wenig widersprechende Erschei- 
nungen, dafs sie sich vielmehr gegenseitig bedingen und zu 
gleichem Ergebnisse gelangen, zur gleichen Unbestimmtheit und 
Dunkelheit. h 

Dabei ist nicht zu verkennen, dafs diese Natur Hum- 
boldts in der kantischen Philosophie eine ihr gänzlich ent- 
sprechende geistige Richtung vorfand. Auch hier Dualismus, 
starres Auseinanderhalten der einander entgegengesetzten Re- 
flexionsbestimmungen, auch hier das im Ding an sich erzeugte 
und festgehaltene Dunkel. 

Und durch all dies Dunkel bricht Humboldts 
Genie hervor. 

Das Genie ist die wahre Auflösung des Widerspruchs zwi- 
schen dem Einzelnen und dem Allgemeinen; es ist das Ein- 
zelne, welches in sich selbst das Allgemeine ist; es ist die ein- 
zelne Persönlichkeit mit dem unendlichen Selbstbewufstsein. 
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Und Humboldt war ein Genie und trug darum unbewufst 
an sich selbst die Auflösung jener Widersprüche, und war an 
sich selbst die Sonne, ala die Nebel zertheilte. Und wie 
er seine geniale Individualität fühlte, so betrachtete er auch alle 
Individualitäten als Einheit des Allgemeinen und Besondern, als 
besondere Darstellung des Allgemeinen. Aber was sein Genie 
in solcher Weise durch unmittelbare Anschauung des allgemei- 
nen Wesens und durch praktische Erforschung der einzelnen 
Sprachen fand, das wurde sogleich von seinem refleetirenden Ver- 
stande wieder zerstört. Humboldts Genie begriff sich selbst 
nicht und, unbewufst über die Schranken des Verstandes und 
des Gemüthes übergreifend, liefs es in dieser Bewulstlosigkeit 
diese Schranken bestehen. Sollten nun die Ergebnisse der un- 
mittelbaren Thätigkeit des Genies in das Selbstbewulstsein er- 
hoben, also theoretisch vermittelt werden, so stand der Ver- 
stand ungeschwächt da, um die Erfüllung dessen, was das Genie 
forderte, für unmöglich zu erklären. Wenn nämlich das Genie 
diese Forderungen nur stellte, weil es dieselben wesentlich schon 
geleistet hatte, so hielt der Verstand diese Leistungen für un- 
möglich, weil er dieselben, obgleich sie schon vorlagen, nicht 
begriff. Dieser Widerspruch zwischen — wie wir von nun 
an kurz sagen wollen — Praxis und Theorie oder Genie und 
Verstand zeigt sich in jedem Punkte, den Humboldt bespricht, 
und drängt sich oft in einem und demselben Satze zusammen. 
Ein solcher Satz mag ästhetisch schön geformt sein; logisch 
ist er falsch gegliedert und darum auch, rein an und für sich 
genommen, vollkommen unverständlich. Das Verständnifs Hum- 
boldts schliefst darum zugleich die Kritik desselben in sich. 
Denn ein solcher Satz wird eben nur dann verstanden, wenn 
man erkennt, was in demselben die Theorie, und was die Praxis 
hat sagen wollen, wirklich aber keine gesagt hat, weil jede die 
andere am Reden verhinderte. 

Die Schwierigkeit des Verständnisses wird nun aber bis 
zur vollständigen Unauflösbarkeit an den Stellen gesteigert, wo 
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der Mystieismus erscheint. So wenig derselbe überhaupt durch 
Humboldts scharfen Versand hat verdrängt werden können, 
so wenig kann die ihm inwohnende Dunkelheit in der Darstel- 
lung des Verstandes durch Klarheit erhellt werden. Denn dieser 
ist selbst, wie wir oben gesehen haben, in dem Mysticismus un- 
tergegangen. Er befördert aber auch noch obenein die Unklar- 
heit durch seine eigene Weise. Die kräftige Persönlichkeit näm- 
lich, im Gefühle ihrer Freiheit und Unendlichkeit, nicht geson- 
nen irgendwie ihre Selbstherrschaft sich verkürzen zu lassen, 
ist immer kritisch. Das war auch Humboldt, schon durch 
seine Natur. Er wurde aber darin noch bestärkt durch die 
kantische Philosophie; denn sie war Kritik, nicht System. In 
seiner verständigen Reflexion aber, indem er die Individualität 
dem Allgemeinen abstract gegenüberstellt, kann Humboldt 
sein wahres Wesen nicht begreifen und schwächt es dadurch 
doppelt, indem er einerseits die Würde der Individualität her- 
abdrückt, andererseits ihre Freiheit zur Willkür umschlagen 
läfst. Die Individualität aufserhalb des Allgemeinen hat keine 
Würde und keine Freiheit. Humboldts schroffe Abneigung 
also gegen jedes System folgt eben so sehr aus der, wie er 
glaubt, der Individualität zukommenden Demuth, die etwas ab- 
solut Geltendes — das System aber will absolut gelten — 
aufzustellen nicht wagen darf, als aus dem absoluten Werthe 
der Persönlichkeit, die nie unterdrückt werden darf — das 
System aber will sich alle Einzelnen unterwerfen. Humboldt 
konnte sich folgerechter Weise auch nicht einmal einem eigenen 
System unterwerfen wollen. Hierzu bewog ihn aber nicht 
blos die Rücksicht auf die Hoheit, sondern zugleich auf die 
Schwäche der Persönlichkeit, welche das wahre System nicht 
zu schaffen vermöge. Das System schien ihm also unerreich- 
bar; er hatte es also nicht überwunden, sondern blieb ihm 
unterworfen. Um -nun nicht in die Irrthümer eines falschen 
Systems zu verfallen, floh er die Systematik überhaupt. Der 
Fehler des Systems ist die dogmatische Starrheit seiner Sätze. 
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Diese war aber weder von der kantischen Philosophie über- 
wunden, die selbst in Dogmatismus endet, noch auch von 
Humboldt, dessen Erfahrungen und Anschauungen, so genial 
sie sind, doch nur dogmatisch ausgesprochen werden. Er trägt 
also den Fehler des Systems in sich selbst; was kann ihm also 
die Flucht vor dem System anderes zu Wege bringen, als 
dafs sie in ihm gerade das Bewulstsein, ihm verfallen zu sein, 
beständig rege hält und zur wirklichen Angst sieigert. Selbst- 
vergessen lälst er das Gesetz aufser Acht, und seine Freiheit 
wird zur Willkür. Das ist keine Freiheit wissenschaftlicher 
Forschung und Darstellung, wenn man weder ein einiges, in 
sich gegliedertes Ganzes von Vorstellungen und Begriffen im 
Geiste gegenwärtig hat, noch sich an eine feste "Terminologie 
als den Ausdruck dieses Ganzen von in einander greifenden Ge- 
danken bindet, sondern nach der Eingebung des Augenblicks 
seine Begriffe benennt, ja seine Begriffe bildet. Alles Systema- 
tische, Feste fliehend, will er keine Bestimmung, keinen Begriff 
als ein für allemal fest und nach allen Seiten abgegrenzt gelten 
lassen, so dafs man ihn benennen kann und zur Vergegen- 
wärligung seines ganzen Inhaltes nur zu nennen braucht; 
sondern der Begriff soll, so oft er hervortreten muls, auch erst 
neu gebildet werden, wie auch das Wort dafür. In jedem 
Augenblick soll von vorn angefangen, an jeder Stelle das Ganze 
erledigt und, man möchte sagen, am Anfang sogleich Alles ge- 
sagt und auch am Ende noch nichts vorausgesetzt sein. Da- 
durch geht jede Einheit verloren, der Zusammenhang der Gedan- 
ken wird lose oder ganz zerrissen, an verschiedenen Orten wird 
dasselbe mit verschiedenem und verschiedenes mit demselben Na- 
men benannt. Diese Ungenauigkeit und der Mystieismus fördern 
sich gegenseitig und machen das Verständnifs mancher Stellen 
unmöglich. Zugleich sieht man ein, dafs Humboldt in seinen 
theoretischen Reflexionen im strengen und tiefern Sinne des Wortes 
keinen Styl hat. Die Einleitung in die Kawi-Sprache ist gänzlich 
formlos. Nur der $. 24. (S. CECXLIX. — CCCLXXXIX.), die 
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sind ausgenommen; denn in Humboldts praktischer, indivi- 
dueller Sprachwissenschaft ist Form, da ist Klarheit, da ist Genie. 


Wir gehen jetzt zu Humboldts Sprachwissenschaft über, 
nachdem wir im Obigen gesehen haben, wie er von doppelter 
Seite her zu ihr gelangt ist, und wie sich überhaupt in ihm 
zwei sich widersprechende Seiten geltend machen. Diese in 
seiner - Sprachforschung zu verfolgen, wird also unsere Auf- 
gabe sein. | 

Wir fragen zunächst, wie kommt Humboldt zur Qlassi- 
fication der Sprachen überhaupt ? wie denkt er sich ihr Ver- 
hältnifs zur ganzen Sprachwissenschaft? welches wissenschaft- 
liche Bedürfnils soll sie befriedigen? Solche Fragen konnten 
wir bei den bisher dargelegten Classificationen gar nicht auf- 
werfen, da diese blos gelegentliche Bemerkungen sind. Das ist 
sogleich ein bedeutender Unterschied zwischen Humboldt und 
seinen Zeitgenossen. 

Durch die praktische Betrachtung der einzelnen Sprachen 
hatte Humboldts genialer Blick gefunden, dafs jede eine 
ganz eigenthümliche, die Eigenthümlichkeit des sie redenden 
Volkes getreu abspiegelnde Form habe: „Jede (4) Sprache ist 
ein System, nach welchem der Geist den Laut mit dem Ge- 
danken verknüpft. Das Geschäft des Sprachforschers ist es, 
den Schlüssel zu diesen Systemen (plur.!) zu finden.“ (Kawi- 
Spr. IL. S. 220.). — Es trägt aber nicht blos die Sprache das 
Gepräge des Volksgeistes an sich, sondern sie wirkt auch auf 
letztere zurück. Humboldt hatte gefunden, dafs „die Bil- 
dung der Sprachen eine den Entwicklungsgang des menschli- 
chen Geistes am wesentlichsten bestimmende Thatsache ist“ 
(das. Einleitung S. XLIX.). Diese Thatsache sollte in der Ein- 
leitung zur Kawi-Sprache nach ihrem tiefsten Wesen erforscht, 
theoretisch ergründet, begriffen werden. Es sollte die Ver- 
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schiedenheit der Einwirkung der verschiedenen Sprachsysteme 
auf den Geist dargelegt, und dabei gezeigt werden, welches 
System ihn fördere, welches hemme. Dazu war es unbedingt 
nöthig, die Gesammtheit der Sprachsysteme so zu ordnen, dafs 
aus der Stellung jeder Sprache ihr Wesen sogleich bestimmt 
hervortrat, d. h. eine Classification der Sprachen war nöthig. 
So aufgefalst mufs diese zugleich als die höchste Aufgabe und 
nothwendige Spitze der Sprachwissenschaft gelten. 

Es wäre also nach Humboldt die Aufgabe der Classi- 
fication der Sprachen so zu bestimmen: sie habe die Verschie- 
denheit des sprachlichen Ausdruckes des Menschengeschlechts 
nach ihren wesentlichsten Merkmalen oder Eigenschaften darzu- 
‚stellen oder, um seine eigenen Worte zu gebrauchen, „die ein 
zelnen Wege anzugeben, auf welchen den mannigfach abgetheil 
ten, isolirten und verbundenen Völkerhaufen des Menschenge- 
‚schlechts das Geschäft der Spracherzeugung zur Vollendung ge- 
‚deiht“ (8. LV.), und danach unter den Sprachen „Unterschiede 
festzustellen, welche für die fortschreitende Bildung des Men- 
schengeschlechts von entschiedener Wichtigkeit sind“ (S. CC). 
Um nun erstlich das Feld der Sprachverschiedenheit zu ermes- 
sen, mülste gezeigt werden, wo, d.h. in welchem Momente der 
Sprache, die Verschiedenheit liegt? wie sie möglich und noth- 
wendig wird? und wie grofs sie sein kann? Um dann weiter 
den Einflufs der Sprache auf den Geist ermessen zu können, 
aber auch schon vorzüglich um die erstern Fragen zu beant- 
worten, ist es unerläfslich zunächst auf das Wesen der Sprache 
einzugehen und 1) ihren Zusammenhang mit dem Geiste über- 
haupt zu erkennen; 2) besonders das Verhältnifs der Sprache 
zum Denken und das der grammatischen Formen zu den logi- 
schen Formen des Denkens zu bestimmen. Dann ist 3) nach 
dem Verhältnisse der einzelnen Sprache zu den allgemeinen For- 
derungen der Sprache überhaupt und zum allgemeinen Sprach- 
wesen die Frage. So erst kann A) die Sprachverschiedenheit 
in ihren Formen dargelegt, eine Classification gegeben werden. 
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Wie verhalten sich Sprache und Geist überhaupt 
zu einander? 

Sogleich beim Beginn, wo Humboldt erst seine Aufgabe 
ausspricht, tritt der oben dargelegte Widerspruch hervor und 
zeigt sich in den Theilen desselben Satzes: „die Sprache ist 
das Organ des innern Seins, dies Sein selbst, wie es nach und 
nach zur innern Erkenntnifs und zur Aeufserung gelangt“ (8. 
XVII). Die Theorie begreift, die Sprache ist das Organ des 
Geistes, sein Aeulserungsmittel; die unmittelbare Anschauung 
hat aber die wirkliche Identität von Sprache und Geist gefun- 
den. Humboldts Reflexion kann die Einheit der Gegensätze 
nie begreifen. Wird ihr diese Aufgabe von der Praxis oder 
der Anschauung gestellt, so kann sie diese Einheit nur als ein 
Berühren und ‚Zusammenkommen ,“ als ein „Verschmelzen“ 
der immer geschiedenen Seiten oder Glieder des Gegensatzes auf- 
fassen. Sie stellt sich den Gegensatz unter dem Bilde diver- 
girender Linien vor und versteht unter der Einheit nur den 
Berührungspunkt derselben. Dieser liegt in einer jenseitigen 
Welt, und vollständig dringt der Mensch nie bis zu ihm vor. 
Die Divergenz wird fortwährend geringer, aber schwindet nie. 
Das Denken der Identität kommt daher nie wahrhaft zu Stande. 

Alle bisher berührten Schwächen Humboldts zeigen sich 
am auffallendsten gerade bei der Besprechung des Punktes, der 
uns jetzt beschäftigt, nämlich des Verhältnisses zwischen Sprache 
und Geist. Es kommt hier vorzüglich die Stelle S. LI. in 
Betracht, welche dem Verständnisse alle möglichen Hindernisse 
darbietet, vorzüglich aber durch den Mangel bestimmter Ter- 
mini unklar wird. Wir erinnern zunächst daran, dafs Hum- 
boldt den Geist als das Sein von seinen Thätigkeiten, dem 
Wirken, scheidet. Er sagt zwar (S. CVIL): „Das geistige Ver- 
mögen hat sein Dasein allein in seiner 'Thätigkeit, es ist das 
auf einander folgende Aufflammen der Kraft in ihrer ganzen Tota- 
lität, aber nach einer einzelnen Richtung hin bestimmt“ — so 
lehrt seine geniale Anschauung. Aber in seiner Abstraction 
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wird die geistige Thätigkeit, sobald sie die Bestimmtheit einer 
einzelnen Richtung erhält, durch dieselbe gänzlich vereinzelt 
und vom Gesammtquell, aus dem sie fliefst, losgerissen, oder 
die Flamme verläfst bei ihrer bestimmten Richtung den geisti- 
den Heerd. So ist auch die Sprache für den Verstand eine 
dem Geiste gegenüberstehende einzelne Thätigkeit. So sicher 
die Einheit vom Genie angeschaut wird, so wenig kann der 
Verstand dieselbe begreifen; er muls sie läugnen. Die vom, 
Verstande nicht begriffene Einheit wird nun eine vom Genie 
geforderte; sie wird aber, da die Forderung nicht erfüllt wird, 
in eine jenseitige Welt verlegt. Es haben aber ferner nicht 
blos die einzelnen Thätigkeiten und Erscheinungen des Geistes ihre 
Eigenschaften, sondern auch das ursprüngliche geistige Sein (8. 18.) 
selbst hat seine bestimmte Beschaffenheit, und diese ist „der 
Charakter‘, „die Geisteseigenthümlichkeit“, „die Vorstellungs- 
weise und Sinnesart“. Unter Geist versteht Humboldt bald 
jenes geistige Sein, bald dessen Charakter, bald auch blos Den- 
ken. Die Einheit der Sprache mit dem Geiste wird aber nach 
allen verschiedenen Bedeutungen des letztern ausgesprochen. 
So enthält nun auch wieder, ohne dafs sich Humboldt über 
alles dieses mit sich selbst verständigt hätte, das Wort Einheit 
verschiedene Bedeutungen, indem es bald Identität, bald Ver- 
wandtschaft und Uebereinstimmung, bald Unzertrennlichkeit ist. 
Durch die Vermischungen dieser Vorstellungen entsteht oft eine 
Unklarheit, die nur durch Annahme einer augenblicklichen Ver- 
wirrung der Begriffe in Humboldts Denken erklärt werden 
kann. An solcher Unklarheit leidet ganz vorzüglich S. LIN. 
(und 5. XVI. XVII), und es wird schwerlich möglich sein, 
diese Stelle mit Sicherheit zu erklären. Nur kann nach Hum- 
boldts eigenen Verweisungen nicht bezweifelt werden, dafs 
Folgendes hat gesagt werden sollen (S. XLVIL): „Da die 
Sprachen unzertrennlich mit der innersten Natur des Menschen 
verwachsen sind und weit mehr selbstthätig aus ihr hervorbre- 
chen, als willkürlich von ihr erzeugt werden, so könnte man die 
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intelleetuelle Eigenthümlichkeit der Völker eben so wohl ihre 
Wirkung“ (als ihre Ursache) „nennen. Die Wahrheit ist, dafs 
beide zugleich und in gegenseitiger Uebereinstimmung aus uner- 
reichbarer Tiefe des Gemüths (Seins) hervorgehen.“ Hiermit wird 
aber eben nur Humboldts geniale Anschauung vom Wesen 
der Sprache, wie der Verstand dieselbe nach ihrer in sich ent- 
gegengesetzten Natur auflalst, ausgesprochen, und der Ursprung 
der Sprache in ein Jenseits gelegt. Dasselbe (vergl. auch S. XXI.) 
geschieht in schärferer Weise mit folgenden Worten: „Die 
Sprache ist überall Vermittlerin, erst zwischen der unendlichen 
und endlichen Natur, dann zwischen einem und dem andern 
Individuum; zugleich und durch denselben Act macht sie ihre 
Vereinigung möglich und entsteht aus derselben; nie liegt ihr 
ganzes Wesen in einem Einzelnen, sondern mufs immer zugleich 
aus dem andern errathen oder erahndet werden‘ (d. h. da der 
Sprechende wissen mus, wie er zu sprechen hat, um vom Hö- 
renden verstanden zu werden, mufs er letztern verstehen und die 
Ausdrücke von ihm, aus seinem Sinne, aus seiner Sprache, ent- 
nehmen. Sprechen ist also als solches und an sich selbst ver- 
stehen); „sie lälst sich aber auch nicht aus beiden erklären, 
sondern ist, wie überall dasjenige, bei dem wahre Vermittlung 
Statt findet, etwas Eigenes, Unbegreifliches... Als ein wahres, 
unerklärliches Wunder bricht sie aus dem Munde einer Nation 
und aus dem Lallen jedes Kindes hervor“ (Ankündigung u. s. w.). 
Hiermit hatte sich Humboldt den Weg, das Wesen der 
Sprache zu begreifen, ihr Verhältnifs zum Geiste allseitig zu 
bestimmen, völlig versperrt. Dem Verstande, der nur die zu 
vermittelnden Gegensätze sieht, erscheint die Vermittlung — 
„die Sprache ist überall Vermittlerin“ — als etwas Fremdes, 
Eigenes. So wird ihm die Sprache zur causa sui, Zur Sub- 
stanz, zu einem Unmittelbaren, also „Unbegreiflichen“. So zeigt 
sich nun $. LI. ein wahrhaft angstvolles Ringen des Ge- 
nies mit den Schranken des: Verstandes und ein Herüber und 
Hinüber, bis endlich doch die geniale Praxis ihren Inhalt rettet, 
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wenn auch vom falschen Lichte der verständigen Reflexion etwas 
fremdartig beleuchtet, und die Forderung hinstellt (S. LIV.): 
„Für die praktische Anwendung besonders wichtig ist es nur“ 
(nur! d. h. obgleich ich die Einheit der Sprache und des Geistes 
„unerklärlich verborgen“ genannt habe), „bei keinem niedrige- 
ren Erklärungsprincipe der Sprachen stehen zu bleiben, sondern 
wirklich bis zu diesem höchsten und letzten“ (wenigstens für uns, 
meint Humboldt, letzten) „hinauzufsteigen, und als den festen 
Punkt der ganzen geistigen Gestaltung den Satz anzusehen, dafs 
der Bau der Sprachen im Menschengeschlechte darum und in- 
sofern verschieden ist, weil und als es die Geisteseigenthümlich- 
keit der Nationen selbst ist.“ 

Die Schranken sind übersprungen, nicht gestürzt — es 
ist nichts begriffen, und Humboldts Genie spricht nur in einem 
categorischen Imperativ, der von der Reflexion verleugnet wer- 
den mulfs. 

Wir könnten hier noch mancherlei Stellen anführen, in 
denen Humboldt die Einheit der Sprache und des Geistes 
ausspricht. Sie stimmen alle darin überein, dafs die Einheit 
nur gewaltsam gegen die Angriffe des Verstandes festgehalten 
und unbegreiflich genannt wird. 


Nachdem wir gesehen haben, dafs Humboldt den Zu- 
sammenhang zwischen Geist und Sprache nicht begreifen kann, 
fragen wir, wie er das Verhältnifs der Sprache zum 
Denken erfafst hat. Hierüber heifst es (LXVI.): „Die Sprache 
ist das bildende Organ des Gedanken. Die intellectuelle Thätigkeit, 
durchaus geistig, durchaus innerlich, und gewissermalsen spur- 
los vorübergehend, wird durch den Laut in der Rede äufser- 
lieh und wahrnehmbar für die Sinne. Sie und die Sprache 
sind daher Eins (!) und unzertrennlich“ (! also doch zwei!) 
„von einander. Sie ist aber auch in sich“ (nicht blos der 
Aeufserung wegen) „an die Nothwendigkeit geknüpft, eine Ver- 
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bindung mit dem Sprachlaute einzugehen“. „Genauer in den 
Zusammenhang (Einheit?) des Denkens mit der Sprache“ wird 
bald darauf (S. LXVIIM.) eingegangen: „Subjeetive Thätigkeit 
bildet im Denken ein Object... Die Thätigkeit der Sinne muls 
sich mit der innern Handlung des Geistes synthetisch verbinden, 
und aus dieser Verbindung reilst sich die Vorstellung los, wird, 
indem sie sich in der Sprache Bahn durch die Lippen bricht, 
der subjeetiven Kraft gegenüber, zum Objeet‘ (als Wort) „und 
kehrt als solches aufs neue wahrgenommen in jene“ d.h. „zum 
eigenen Ohre zurück.“ 

Wenn wir nun näher auf diesen Punkt eingehen und 
nach dem Verhältnifs der Sprachformen zu den Denkformen fra- 
gen, so haben wir die innere Sprachform in Betracht zu 
ziehen. Dieser Begriff ist der wichtigste in der Sprachwissen- 
schaft und ist ein genialer Fund Humboldts. Er wird auch 
theoretisch ausführlich besprochen $. 11. S. CV. — CXVIL, 
aber trotzdem weder in sich noch im Verhältnifs zu den For- 
men des Denkens in genügender Schärfe bestimmt. 

Die innere Sprachform, wird gelehrt, ist der Inbegriff „der 
auf die Sprache Bezug habenden Ideen“ (?). „Dieser ihr ganz 
innerer und rein intelleetueller Theil macht eigentlich die Sprache 
aus.“ Die gröfsere oder geringere Eignung der Sprache zum 
Ideenausdrucke hängt von ihrer innern Form ab, „von der 
Uebereinstimmung und dem Zusammenwirken, in welchem die 
sich in ihr oflfenbarenden Gesetze unter einander und mit den 
Gesetzen des Anschauens, Denkens und Fühlens überhaupt ste- 
hen. Das geistige Vermögen hat aber sein Dasein allein in sei- 
ner Thätigkeit, es ist das auf einander folgende Aufflammen der 
Kraft in ihrer ganzen Totalität, aber nach einer einzelnen Rich- 
tung hin bestimmt. Jene Gesetze sind also nichts anderes, als 
die Bahnen, in welchen sich die geistige Thätigkeit in der Sprach- 
erzeugung (?) bewegt, oder in einem andern Gleichnils, als die 
Formen (?), in welchen diese die Laute ausprägt“. (S. CVIL) 
Die innere Form ist der Zweck des Sprachlautes, „der Ge- 
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brauch (?), zu welchem die Spracherzeugung sich der Lautform 
bedient“ (das.). 

Alle diese Bestimmungen der innern Sprachform sind viel 
zu weit. Wie viel Ideen haben „auf die Sprache Bezug‘‘, ohne 
zur innern Sprachform gerechnet werden zu können! Die Bahnen 
des Geistes in „der Spracherzeugung‘‘ betreffen auch die Laut- 
behandlung, also die äufsere Sprachforin. „Der Gebrauch end- 
lich zu welchem sich der Geist der Lautform bedient,“ umfalst 
alles Aussprechbare. Bei solchen Bestimmungen der innern 
Form war es unmöglich, das Verhältnifs derselben zu den Vor- 
stellungen und ihren Kategorien, zu dem was die Sprache be- 
deutet, zum Rede-Inhalt anzugeben. Auf letzteres aber kam es 
vorzüglich an. Vielleicht holt Humboldt das Versäumte bei 
den nähern Bestimmungen der innern Form nach. 

Es kommen zwei Punkte in Betracht: die Vorstellung und 
die Kategorie, in welche sie versetzt wird. Letztere geht uns 
besonders an; sie ist Gegenstand der Grammatik, und Hum- 
boldt lehrt nun in Betreff ihrer (S. CXI.): „Die allgemeinen 
an den einzelnen Gegenständen zu bezeichnenden Beziehungen“ 
(d. h. die Bezeichnung eines Wortes als eines bestimmten Rede- 
theils, als Nomen, Verbum) „und die grammatischen Wortbeu- 
gungen beruhen beide gröfstentheils auf den allgemeinen For: 
men der Anschauung und der logischen Anordnung 
der Begriffe.“ — „Gröfstentheils“, also doch nicht ganz, ist von 
der Praxis eingeschoben.”) Wie unbestimmt ferner ist der Aus- 
druck „beruht“! — S. CXCVI. lesen wir: „Die gramma- 
tische Formung entspringt aus den Gesetzen des Denkens 
durch Sprache, und beruht auf der Congruenz der Lautformen 


*) Vergl. z B. (Abh. über Ortsadverbia): »Bisweilen werden gar nicht 
durch die allgemeinen Sprachgesetze geforderte Ansichten in den Sprachen 
so fest und herrschend, dafs sie zuletzt einen wesentlichen Theil ihrer Fü- 
gungsgesetze ausmachen.“ Dies ist der blofse Einspruch der Praxis gegen 
die Theorie. Aber wie ıst dergleichen möglich? das hätte die Theorie zu 
zeigen gehabt. 
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mit denselben.“ Was heifst aber ‚Gesetze des Denkens durch 
Sprache?“ sind das andere Gesetze als die des Denkens schlecht- 
hin? S. LXV. heifst es: „Der Gebrauch“ (also die innere 
Sprachform) „gründet sich auf die Forderungen, welche das 
Denken an die Sprache bildet, woraus die allgemeinen 
Gesetze dieser entspringen“. Was sind das aber für Forde- 
rungen? wie kommt das Denken zu denselben ? wie thut ihnen 
die Sprache Genüge? wie entspringen die grammatischen Kate 
gorien aus den logischen? Wenn in allen diesen Stellen die 
Formen der Sprache als verschieden von denen des Denkens an- 
gesehen werden, so heilst es dagegen S. XCVI.: „Die allge- 
meinen Beziehungen gehören gröfstentheils den Formen des Den- 
kens selbst an“; also sind die Denkformen gerade dieselben 
wie die innern Sprachformen und führen letztern Namen nur, 
insofern sie in äufseren Lautformen ausgeprägt sind. Danach 
wären auch die vorigen Stellen (besonders S. CXCVL) so auf- 
zufassen, als sei die grammatische Formung nur die Ausprä- 
gung der Denkformen in Lautformen, wodurch die Denkformen 
innere Sprachformen werden. 

Demnach ist also von Humboldt das Verhältnifs der gram- 
matischen Formen zu den logischen nur unklar und damit über- 
haupt das Verhältnifs zwischen Sprechen und Denken nicht genü- 
gend bestimmt. Darum kann er auch das Wesen, den Umfang und 
den Werth der Verschiedenheit der Sprachen nicht erkennen. 
Eben darum aber auch und weil ihm überhaupt die Eniste- 
hungsweise der sprachlichen Formen, ihr schöpferischer Trieb, 
das was dieselben erzeugt, unklar geblieben ist, fehlt ihm der 
Mafsstab um das Verhältnifs der Grammatik der einen Sprache 
zu der der andern wie zum allgemeinen Wesen der Sprache über- 
haupt messen zu können. In dieser Rücksicht zeigen sich bei 
Humboldt die auffallendsten Widersprüche. Die Verschieden- 
heit der Lautform ist, obgleich nicht ohne Einfluls auf die innere 
Form, doch an und für sich, wie sie jetzt vorliegt, etwas gleich- 
gültiges, und wäre die Verschiedenheit der Sprachen auf sie be- 
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schränkt, so wäre sie ohne alle Bedeutung. Soll sie wesentlich 
sein, auf die Denkweise des Volkes Einflufs üben, so mufs sie 
auch und ganz vorzüglich auf die innere Sprachform sich er- 
strecken; und so fragen wir nun Humboldt, wie verhält es 
sich mit der Verschiedenheit der innern Sprachform? Sie kann, 
sagt Humboldts Theorie S. CVIIL, nur gering sein; aber sie ist, 
sagt die Praxis, bedeutend; S. CXIH. sagt jene, sie sei gering, 
ebenso 8. GCCXIV., sie sei gering; diese aber, sie sei bedeu- 
tend; auf der folgenden S. derselbe Widerspruch. 

Wenn aber ferner die sprachlichen Kategorien, wie es oben 
hiefs, auf den logischen beruhen, aus ihnen entspringen, diesel- 
ben sind wie sie, wie ist dann auf diesem Gebiete der Sprache 
überhaupt nur irgend welche Verschiedenheit möglich, da die 
Denkformen überall dieselben sein müssen? Hierauf antwortet 
Humboldt (S. CXCVL): „Die grammatische Formung ent- 
springt aus den Gesetzen des Denkens durch Sprache, und be- 
ruht auf der Congruenz der Lautformen mit denselben. Eine 
solche Gongruenz mufs auf irgend eine Weise in jeder Sprache 
vorhanden sein“ (d. h. blos, in jeder Sprache müsse in ir- 
gend einer Weise die innere Form sein); „der Unter- 
schied liegt nur in den Graden, und die Schuld mangelnder 
Vollendung kann das nicht gehörig deutliche Hervorspringen 
jener Gesetze in der Seele oder die nicht ausreichende Geschmei- 
digkeit des Lautsystems treffen.“ Aber in wie fern könnte sich 
denn ein Mangel zeigen? wie gestalten sich die Gradunter- 
schiede? wonach sind sie zu messen? Antwort S. CXIL.: „Die 
allgemeinen Beziehungen und die grammatischen Wortbeugun- 
gen beruhen beide gröfstentheils (!) auf den allgemeinen Formen 
der Anschauung und der logischen Anordnung der Begriffe. Es 
liegt daher in ihnen ein übersehbares System, mit welchem 
sich das aus jeder besondern Sprache hervorgehende vergleichen 
läfst, und es fallen dabei wieder die beiden Punkte ins Auge: 
die Vollständigkeit und richtige (NB. N Absonderung des zu Be- 
zeichnenden und die für jeden solchen Begriff ideell gewählte 
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Bezeichnung) selbst.“ Wie wichtig mufste es also für die 
Beurtheilung der Verschiedenheit der Sprachen sein, jenes all- 
gemeine „übersehbare System“ aufzustellen, um daran jedes be- 
sondere zu messen. Nichts desto weniger hat Humboldt 
dies nie versucht. Es ist aber nicht blos ‚‚die Vollständigkeit,“ 
sondern auch die „richtige Abseonderung“ des zu Bezeichnenden 
zu beachten. Es ist also auch eine falsche Absonderung und 
Vermischung möglich. Ist denn aber richtig und falsch, Ab- 
sonderung und Vermischung blos dem „Grade“ nach verschieden, 
nicht dem Wesen? -—— Betrachten wir noch eine andere Stelle 
(S. XCVI.): „Die allgemeinen Beziehungen gehören grölsten- 
theils den Formen des Denkens selbst an und bilden, indem sie 
sich aus einem ursprünglichen Principe ableiten lassen, geschlos- 
sene Systeme.“ Woher dieser Plural „Systeme“? Es gibt 
doch nicht mehrere Denksysteme? doch nur ein ursprüngliches 
Prineip? Andererseits aber die Vielheit zugestanden, zeigt sich 
in ihr blofser Gradunterschied ? gröfsere oder geringere „Voll- 
ständigkeit‘ ? Ö nein! Es sind „geschlossene Systeme‘, 
von denen sich jedes aus einem verschiedenen „ursprünglichen 
Prineipe ableiten“ läfst. Also kein Gradunterschied, sondern 
eine prineipielle Verschiedenheit. Die Systeme der Sprachen 
sind jedes für sich in sich „geschlossen“; darum ist gar keine 
graduelle Vergleichung möglich. Eben so heifst es (S. LXII.): 
„In jeder Sprache liegt eine geistige Einheit“; (S. CCL): ‚‚Jene 
Einheit aber kann nur die eines ausschliefslich vorwalten- 
den Princips sein“. Wiekann also Humboldt trotz alle dem 
immer nur von Gradunterschieden reden? Die Antwort hierauf 
liegt in der andern Frage: wie kann er vielmehr von verschie- 
denen geachlossenen Sprachsystemen reden? Letztere hat er in 
seiner Erfahrung gefunden (s. S. 23.), seine Theorie aber konnte 


*) »Ideell gewählte Bezeichnung«! hätte nur Humboldt diese von seiner 
‘ genialen Anschauung dictirten Worte festhalten und begreifen können! Da- 
rum bleiben sie im Verlaufe der Untersuchung unberücksichtigt. 
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dieselbe nicht gelten lassen wegen der mangelhaften Einsicht in 
das Verhältnifs der Sprachformen zu den Denkformen. So ver- 
fälscht sie das Ergebnifs der Erfahrung und wandelt principielle 
Unterschiede in graduelle. 

Hiermit sind wir nun aber schon in die Betrachtung des 
dritten Punktes gerathen, das Verhältnifs der einzelnen Sprachen 
unter einander und zu dem allgemeinen Sprachwesen. 

Humboldt sieht die verschiedenen Sprachen als ebenso 
viele verschiedene „Versuche“ oder „Beiträge“ zur Ausfüllung 
des sprachlichen Bedürfnisses der Menschheit an, und bestimmt 
demnach als ‚das Geschäft des Sprachforschers in seiner letzten 
aber einfachsten Auflösung: dem Streben der allgemeinen mensch- 
lichen Geisteskraft, der Idee der Sprachvollendung“ (d. h. der 
vollständigen Befriedigung des Bedürfnisses nach Sprache) „Da- 
sein in der Wirklichkeit zu gewinnen, nachzugehen und das- 
selbe darzustellen“ (S. XXVL). Hiermit sind wir auch über 
das Wesen der Verschiedenheit der Sprachen belehrt. Die Geis- 
teskraft „ist in den Nationen, sowohl überhaupt, als in ver- 
schiedenen Epochen, dem Grade (!) und der in der gleichen 
allgemeinen Richtung möglichen eigenen Bahn nach, individuell 
verschieden“ (8. L.) und diese Verschiedenheit wird in ihren 
Sprachen sichtbar. Verfolgt man nun die Reihe der Sprachen, 
so läfst sich theilweise wohl ein „stufenweis fortschreitendes 
Annähern an die Vollendung ihrer Bildung entdecken“ (das. u. 
S. XXVIL); allein es stehen auch Sprachen da, „die durch eine 
wirkliche Kluft (!) von den übrigen getrennt erscheinen. Wie 
Individuen“ (d. h. geniale) „durch die Kraft ihrer Eigenthüm- 
lichkeit dem menschlichen Geiste einen neuen Schwung in bis 
dahin unentdeckt gebliebener Richtung ertheilen, so können dies 
Nationen der Sprachbildung“ (S. LI... „Es folgt nun von 
selbst, dals, wo sich gesteigerte Erscheinungen derselben Be- 
strebung (?) wahrnehmen lassen, wenn es nicht die Thatsachen 
unabweislich verlangen (?), kein allmäliges Fortschrei- 
ten vorausgesetzt werden darf, da jede bedeutende Steigerung 
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vielmehr einer eigenthümlich schaffenden Kraft angehört. Ein 
Beispiel kann der Bau der Chinesischen und der Sanskrit- 
sprache liefern. Es lielse sich wohl hier ein allmäliger Fort- 
gang von dem einen zum andern denken. Wenn man aber 
das Wesen der Sprache überhaupt und dieser beiden insbeson- 
dere wahrhaft fühlt, wenn man bis zu dem Punkte der Ver- 
schmelzung des Gedanken mit dem Laute in beiden vordringt, 
so entdeckt man in ihm das von innen heraus‘ (und zwar ver- 
schieden) „schaflende ‚Princip ihres verschiedenen (!) Organis- 
mus. Man wird alsdann jeder ihren eigenen Grund in dem 
Geiste der Volksstämme anweisen, und nur in dem allgemeinen 
Triebe der Sprachentwickelung, also nur ideell, sie als Stufen 
gelungener Sprachbildung betrachten“ (S. XXXIUL). Jedoch 
auch eine solche ideelle Stufenentwickelung wird von Hum- 
boldt nirgends aufgestellt. Daran verhinderte ihn die Rück- 
sicht auf die jeder quantitativen Stufenmessung entrückten In- 
dividualität der Sprachen; denn die Sprachen sind (s. oben) 
„dem Grade nach“ und „individuell verschieden“. Die in- 
dividuelle Verschiedenheit hätte eine Classification ohne Stufen, 
eine Vertheilung nach gleichberechtigten Eigenthümlichkeiten er- 
fordert und möglich gemacht. Dies konnte nun hinwiederum 
deswegen nicht geschehen, weil Humboldt andererseits auch 
die Rücksicht auf die Stufe nie fahren lies. Diesen Gegensatz 
von Stufe und Individualität konnte er aber nicht auflösen, weil 
er den Begriff Grad, Stufe rein quantitativ auflafste, und so vor- 
trefflich er auch in einzelnen Sätzen das Wesen des Genies, 
also der genialen Individualität, darstellt, so kommt er doch nie 
aus den quantitativen Kategorien heraus. Er beachtet es kaum, 
dafs das Genie — wie er selbst es darstellt — die vorgefun- 
denen Zustände umgestaltet, zu anderm macht; er denkt 
nur daran, dafs es ‚den Begriff menschlicher Intellectualität er - 
weitert‘“. Geniale Gestaltungen sind ihm „gesteigerte“, das 
Genie nimmt einen höhern Aufflug und schreitet weiter vor; 
aber unbeachtet bleibt, dafs bei der Ausdehnung, dem Fort- 
g° 


36 


schritte, der Erhöhung die „Richtung“ und „Bestrebung“ selbst 
verändert ist. Die Chinesische und die Sanskrit-Sprache sind 
ihm blos zwei weit von einander klaffende Stufen; aber 
das übersieht er, sie gehören auch ganz verschiedenen Leitern 
an; denn es sind von verschiedenen Prineipien geschaffene 
Organismen. Bewulfst oder unbewulst sagt Humboldt (oben): 
„so entdeckt man das von innen heraus schaffende Prineip ihres 
verschiedenen Organismus“, wo das Wort „verschieden“ gegen 
den Zusammenhang verstellt und der Ausdruck abgestumpft ist. 
Wie wären aber die Organismen verschieden, wären es nicht 
ihre Prineipien! Verschiedene Principien aber sind verschiedene 
Bahnen, die sich wohl immer noch nach der Höhe der Grade 
mefsen lafsen, aber auch wesentlich, d. h. der Richtung und 
dem Ziele nach auseinander gehen, und die eben nur darum auf 
verschiedenen Höhegraden sind, weil ihre verschiedenen Ziele 
es sind. Humboldt bringt beständig die Begriffe des Grades 
und der Individualität an einander (z.B. auch S. XVIL: „dem 
Grade und der Art nach verschiedene Offenbarwerdung der 
menschlichen Geisteskraft); aber sie bleiben immer gegen ein- 
ander,. und jedes läfst die Wirksamkeit des andern rücksicht- 
lich der Classification nicht aufkommen. Der Gegensatz wird 
zum zerstörenden Widerspruch. 

Sowohl das Gefühl als auch der Verstand haben die Ein- 
zelheit zum Gegenstande, und indem Humboldt durch beide 
zur Betrachtung der eigenthümlichen Form der einzelnen Spra- 
chen innerlich getrieben wird, so wirken hier auch in ihm (Ge- 
fühl und Verstand derartig zusammen, dafs die Dunkelheit des 
erstern durch letztern erhellt und so durch beide ein wunder- 
voll zarter Takt für die Auffassung der feinsten Charakterzüge 
hervorgebracht wird. Aber Humboldt bleibt bei der Man- 
nigfaltigkeit der individuellen Formen stehen, ohne ihre Einheit, 
ihre wahrhafte Allgemeinheit zu erkennen. Er kann sie nur in 
das quantitative Verhältnifs der Grade versetzen. Die Individua- 
lität ist freilich jeder quantitativen Messung so fremd, dafs auch 
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Humboldt in dem letzten Theile der Einleitung, wo er aus 
seiner umfassenden, tiefschauenden Praxis heraus spricht, die 
Frage (S. CCCXLIN.): „ob es nicht in der Sprachbildung 
stufenartige Erhebungen zu immer vollkommnerer geben sollte?‘ 
verneinend beantworte. Um so auffallender scheint es, dafs 
gerade die bejahende Beantwortung dieser Frage, die Darstel- 
lung jener Erhebung, im ersten Theile der Einleitung (beson- 
ders S. XXVI.) als Aufgabe der Sprachwissenschaft dargestellt 
wird. Hier spricht die Theorie. Warum kann sich diese im 
Widerspruche zur Praxis doch nie von der Vorstellung der 
Grade losmachen ? 

Die allgemeinste Form aller Reflexionsverhältnisse ist die 
eines Dies- und Jenseitigen. Oben haben wir gezeigt, wie Hum- 
boldt in ihnen stehen geblieben ist. Das Allgemeine bleibt 
bei Humboldt immer ein Jenseitiges. Gerade das wahrhafte 
Wesen wird auf die andere nicht zu erreichende Seite gesetzt, 
Die Beziehung auf dasselbe wird also ein Streben; das Jensei- 
tige wird zum Ziel. Hiermit aber sind wir auch schon in das 
Gebiet der Quantität getreten. Nähe und Ferne, Höhe und 
Tiefe sind hier die. einzig möglichen Bestimmungen. Die Er- 
kenntnifs der Dinge an sich ist aufgegeben und was von ihnen 
ausgesagt wird, sind quantitativ bestimmbare Beziehungen. 
Humboldts Theorie nun kann den Begriff der Individualität 
nicht einmal ohne jenes Streben, ohne das jenseilige Ziel, also 
nicht aufserhalb jener Beziehungen denken. „Charakterbildung“ 
ist (Abh: über das vergleichende Sprachstudium $. 23.) nichts 
anderes als „Annäherung des Wesens an ein Ideal“. Mag nun 
auch die Praxis bemerken, dafs „das allgemeine Ideal als gleich- 
zeitiger Inbegriff aller Erhabenheiten nicht individualisirbar‘‘ sei, 
jede. Individualität aber dennoch das Ideal, wenn auch nur „von 
Einer bestimmten Seite“ darstelle, so dafs sie mit andern zu- 
sammen im „geschlossenen Kreise‘ die „Totalität“ bilde — die 
Theorie sieht nur, dafs die Individualität nie Totalität ist und 
ewig danach strebe, dafs sie ihr also ferner und näher stehe, 
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und gerade hierin sieht sie das Wesen derselben. Weil die 
Theorie Humboldts die Einheit des Einzelnen und Allgemei- 
nen nicht erkennt, schrumpft ihr einerseits letzteres, die Totali- 
tät selbst, zu etwas besonderm Jenseitigen zusammen und fallen 
andrerseits die Einzelnen zusammenhangslos aus einander, und 
sie kann nur erstere jedem der letzteren besonders gegenüberstel- 
len, seine Entfernung von ihr messen, und danach seine Stufe 
bestimmen. Humboldts Praxis mufs zwar ausdrücklich, so- 
bald die Theorie ausspricht: ‚In jeder Ueberschauung der Welt- 
geschichte liegt ein, auch hier angedeutetes Fortschreiten“, so- 
gleich die Verwahrung einlegen: „Es ist jedoch keinesweges 
meine Absicht, ein System der Zwecke oder bis ins Unendliche 
gehenden Vervollkommnung aufzustellen; ich befinde mich im 
Gegentheil hier auf einem ganz verschiedenen Wege“ (S. XXIL); 
die Theorie selbst mag glauben, ihre „Ansicht ist gänzlich von 
der der Zwecke verschieden, da sie nicht nach einem gesteckten 
Ziele hin, sondern von einer, als unergründlich anerkannten Ur- 
sache — der menschlichen Geisteskraft — ausgeht“ (S. XXIV.): 
es nützt das alles nichts, weil Kraft und Aeufserung, Ursache 
und Wirkung nicht in ihrer Einheit erfafst werden. Darum 
wird die Aeulserung das Ziel der Kraft, die Wirkung wird 
die Forderung, welche man der Ursache stellt, die Ursache 
isteinBedürfnifs, die Kraft ein Streben. „Sieht man nun, 
wie man kaum umhin kann zu ihun“ — bei obiger Theorie 
allerdings — „jede Sprache als einen Versuch, und wenn man 
die Reihe aller Sprachen zusammennimmt, als einen Beitrag zur 
Ausfüllung dieses Bedürfnisses an, so läfst sich wohl anneh- 
men, dafs die sprachbildende Kraft in der Menschheit nicht ruht, 
bis sie, sei es einzeln, sei es im Ganzen, das hervorgebracht 
hat, was den zu machenden Forderungen am meisten und am 
vollständigsten entspricht. Es kann sich also, im Sinne dieser 
Voraussetzung, auch unter Sprachen und Sprachstämmen, welche 
keinen geschichtlichen Zusammenhang verrathen, ein stufenweis 


39 


verschiedenes Vorrücken des Prineips ihrer Bildung auffinden 
lassen“ (S. XXVL.). 

Der Stachel des Widerspruches läfst Humboldt nie Ruhe. 
Sogleich, nachdem er den obigen theoretischen Satz ausgespro- 
chen hat, tritt die Praxis hervor, die ihn nicht anerkennt: „Das 
Sprachstudium bedarf übrigens dieser, vielleicht zu hypothetisch 
scheinenden Ansicht durchaus nicht (!) als einer Grund- 
lage. Allein es kann und mufs (!) dieselbe als eine Anre- 
gung benutzen, zu versuchen, ob sich in den Sprachen ein 
solches stufenweis fortschreitendes Annähern an die Vollendung 
ihrer Bildung entdecken läfst.“ Der Widerspruch ist durch die 
Einschiebung des Wortes „Anregung“ in der Darstellung ver- 
wischt und abgestumpft. Das ‚‚muls“ läfst ihn in der That 
bestehen. 

Die drei bisher betrachteten Punkte und der vierte, zu 
dem wir nun übergehen, müssen sich gegenseitig Licht und 
Kraft geben. Die Darstellung der hauptsächlichsten Formen der 
Sprachverschiedenheit muls zeigen, wie grols diese sein kann, 
in welchem Momente der Sprache sie liegt, wie jede Form sich 
zum Denken verhält; und es mufs in der vorausgegangenen Be- 
trachtung die Möglichkeit, die Nothwendigkeit, das Wesen die- 
ser Verhältnisse im Allgemeinen erkannt sein. Fehlt nun hier 
Klarheit und Sicherheit, so kann sie sich auch im Folgenden 
nicht finden. 


($. 14.): „Ehe wir zu den wechselseitigen Beziehungen 
der Worte in der zusammenhängenden Rede übergehen, muls 
ich eine Eigenschaft der Sprachen erwähnen, welche sich zu- 
gleich über diese Beziehungen und über einen Theil der Wort- 
bildung selbst verbreitet... Die hier wirksame oder hemmende 
Eigenschaft der Sprachen ist nämlich die, welche man unter 
den Ausdrücken: Isolirung der Wörter, Flexion und Ag- 
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dig unklare Einleitung, welche es dunkel läfst, ob man es mit 
einer Eigenschaft oder dreien zu thun hat, darf hier nicht kla- 
rer gemacht werden, weil sie auf den ganzen Gang der Unter- 
suchung von Einflufs ist, und also auch diese nur unter Vor- 
aussetzung jener Dunkelheit klar wird. Es heifst weiter: „Sie 
ist der Angelpunkt, um welchen sich die Vollkommenheit des 
Sprachorganismus dreht; und wir müssen sie daher so betrach- 
ten, dafs wir nach einander untersuchen, aus welcher innern 
Forderung sie in der Seele entspringt, wie sie sich in der Laut- 
behandlung äufsert, und wie jene inneren Forderungen durch 
diese Aeulserung erfülli werden, oder unbefriedigt bleiben ?“ 
Die Forderungen gehören zur innern Sprachform; die Aeulse- 
rung betrifft die Bildungsweise der äufsern Lautform. Jene 
Eigenschaft durchdringt also das ganze Wesen der Sprache 
nach ihrer doppelten Seite. 

Zuerst die innere Forderung: „Es gesellt sich zu dem 
Acte der Bezeichnung des Begriffes selbst noch eine eigene, ihn 
in eine bestimmte Kategorie des Denkens oder Redens versetzende 
Arbeit des Geistes; und der volle Sinn des Wortes geht zu- 
gleich aus jenem Begrillsausdruck und dieser modifieirenden 
Andeutung hervor. Diese beiden Elemente aber liegen in ganz 
verschiedenen Sphären. Die Bezeichnung des Begriffs gehört 
dem immer mehr objeetiven Verfahren des Sprachsinnes an. 
Die Versetzung desselben in eine bestimmte Kategorie des Den- 
kens ist ein neuer Act des sprachlichen Selbstbewulstseins, durch 
welchen der einzelne Fall, das individuelle Wort, auf die Ge- 
sammtheit der möglichen Fälle in der Sprache oder Rede be- 
zogen wird. Erst durch diese, in möglichster Reinheit und 
Tiefe vollendete und der Sprache selbst fest einverleibte Öpe- 
ration verbindet sich in derselben, in der gehörigen Verschmelzung 
und Unterordnung, ihre selbstständige, dem Denken entspringende 
und ihre mehr den äufsern Eindrücken in reiner Empfänglich- 
keit folgende Thätigkeit“. Manches ist hier unklar, doch ver- 
steht man im Ganzen, was gemeint ist. Humboldt fährt 
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fort: „Es gibt daher (?) natürlich Grade, in welchen die ver- 
schiedenen Sprachen diesem Erfordernisse genügen, da in der 
innerlichen Sprachgestaltung keine dasselbe ganz unbeachtet zu 
lassen vermag. Allein auch in denen, wo dasselbe bis zur 
äulserlichen Bezeichnung durchdringt“ (jenem Erfordernisse läfst 
sich also auch ohne äufserliche Bezeichnung genügen; aber 
wie?), „kommt es auf die Tiefe und Lebendigkeit (!) an, in 
welcher sie wirklich (!) zu den ursprünglichen Kategorien des 
Denkens aufsteigen und denselben in ihrem Zusammenhange 
Geltung verschaffen.“ Dieser Satz leidet wieder an logischer 
Unklarheit. Denn worauf kommt es an? auf die Tiefe und Le- 
bendigkeit? oder dafs man wirklich zu den ursprünglichen 
Kategorien des Denkens hinaufsteigt und nicht falsche Bahnen 
einschlägt? Erstere sind graduell bestimmbar, und darauf will 
Humboldt hier hinaus; letzteres erzeugt verschiedene geschlos- 
sene Systeme — eine Verschiedenheit, deren Möglichkeit er nicht 
begreift, deren Gedanke aber im Hintergrunde seines Geistes le- 
bend, sich immer in die Bestimmung jener graduellen Verschie- 
denheit eindrängt, die Klarheit des Ausdrucks trübt, aber nie 
alleinherrschend in den hellen V ordergrund treten kann. So, 
immer im Zwielicht, fährt Humboldt fort: „Denn diese Ka- 
tegorien bilden wieder ein zusammenhängendes Ganzes unter 
sich, dessen systematische Vollständigkeit die Sprachen mehr 
oder weniger durchstrahlt.“ Zur oberflächlichen „Vollständig- 
keit“, die sich nach Zahlen berechnen und graduell bestimmen 
läfst, gesellt sich sogleich das tiefe, aber unbestimmte Wort 
„durchstrahlt“, wodurch die ganze Anschauung verändert ist. 
Nachdem wir die innere Forderung kennen gelernt haben, 
fragen wir, wie sie sich in der Lautbehandlung äufsere, und 
wie ihr diese genüge? (S. CXXXIX.): „Das Wort läfst nur 
auf zwei Wegen eine Umgestaltung zu: durch innere Verände- 
rung oder äulsern Zuwachs“. In ersterem Falle ‚ist die Un- 
terscheidung der Andeutung“ (der grammatischen Beziehungen ) 
„von der Bezeichnung‘ (der Vorstellungen ihrem Inhalte nach) 
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„leicht und unfehlbar“. Anders beim äufsern Zuwachs. „Der. 
andeutende Theil des Wortes mufs mit der in ihn zugleich ge- 
legten Lautschärfe gegen das Uebergewicht des Bezeichnenden 
auf eine andere Linie, als dieses, gestellt erscheinen; der ur- 
sprünglich bezeichnende Sinn des Zuwachses, wenn ihm ein sol- 
cher beigewohnt hat, muls in der Absicht, ihn nur andeutend 
zu benutzen, untergehen, und der Zuwachs selbst mufs, ver- 
bunden mit dem Worte, nur als ein nothwendiger und unab- 
hängiger Theil desselben, nicht als für sich der Selbstständig- 
keit fähig behandelt werden. Geschieht dies, so entsteht... eine 
Umgestaltung der Wörter durch Anbildung“ (eigentliche und 
vorzugsweise Flexion), „und wir haben alsdann den wahren 
Begriff eines Suffixes“ u. s. w. 

Nach der Darlegung des Wesens der Flexion fährt er fort 
(S. CXLVL): „Zwischen dem Mangel aller Andeutung der Ka- 
tegorien der Wörter, wie er sich im Chinesischen zeigt, und 
der wahren Flexion kann es kein mit reiner Organisation der 
Sprachen verträgliches Drittes geben. Das einzige dazwischen 
Denkbare ist als Beugung gebrauchte Zusammensetzung“ (diese 
war aber $S. CXL. sireng von der Anbildung geschieden: „in 
beiden liegt ein entgegengesetztes Princip“ ; trotzdem fährt er 
fort): „also beabsichtigte (?), aber nicht zur Vollkommenheit 
gedichene Flexion“; (was berechtigt zur Annahme der Absicht 
auf Flexion, wenn das entgegengesetzte Verfahren, Zusammen- 
seizung, vorliegt? Aber Humboldt begreift nicht, wie die 
Sprachen eine andere Absicht haben können.) „mehr oder min- 
der mechanische Anfügung, nicht rein organische Anbildung.“ 
(Durch diese bildlichen (S. CXLL.) Ausdrücke wird nichts ge- 
wonnen; ja es scheint sogar unpassend, die Zusammensetzung 
einen mechanischen Vorgang zu nennen!) „Dies nicht immer 
leicht zu erkennende Zwitterwesen hat man in neuerer Zeit 
Agglutination genannt. Diese Art der Anknüpfung von be- 
stimmenden Nebenbegriffen entspringt auf der einen Seite alle- 
mal aus Schwäche des innerlich organisirenden Sprachsinnes“ 
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(so dafs er, wie später hervorgeht „den Bau der Laute“ nicht 
bewältigt) „oder aus Vernachlässigung der wahren Richtung des- 
selben“ (so dafs er absichtlich den Bau der Laute vernachläs- 
sigt, oder auch, wie oben bemerkt war, in der Absonderung 
der Kategorien irrte), „deutet aber auf der andern dennoch 
das Bestreben an, sowohl den Kategorien der Begriffe auch pho- 
netische Geltung zu verschaffen, als dieselben in diesem Ver- 
fahren nicht durchaus gleich mit der wirklichen Bezeichnung 
der Begriffe zu behandeln. Indem also eine solche Sprache 
nicht auf die grammatische Andeutung Verzicht leistet, bringt 
sie dieselbe nicht rein zu Stande, sondern verfälscht sie in ihrem 
Wesen selbst. Sie kann daher scheinbar und bis auf einen ge- 
wissen Grad sogar wirklich eine Menge von grammati- 
schen Formen besitzen, und doch nirgends den Ausdruck 
des wahren Begriffs einer solchen Form wirklich erreichen, 
Sie kann übrigens einzeln auch wirkliche Flexion durch 
innere Umänderung der Wörter enthalten, und die Zeit kann 
ihre ursprünglich wahren Zusammensetzungen scheinbar in 
Flexıonen verwandeln, so dafs es schwer wird, ja zum "Theil 
unmöglich bleibt, jeden einzelnen Fall richtig zu beurtheilen. 
Was aber wahrhaft über das Ganze entscheidet, ist die Zusam- 
menfassung aller zusammengehörenden Fälle“ (unklar! was ist 
„das Ganze“? wird dabei zugleich über ‚jeden einzelnen Fall“ 
entschieden, oder könnte dieser im Gegensatze zum Ganzen ste- 
hen? was sind „alle zusammengehörenden Fälle‘? was ist „Zu- 
sammenfassung‘“? etwa die Mehrzahl?). „Aus der allgemeinen 
Behandlung dieser‘“‘“ (nämlich aller zusammengehörenden Fälle) 
„ergibt sich alsdann, in welchem Grade der Stärke oder Schwäche 
das flectirende Bestreben des innern Sinnes über den Bau der 
Laute Gewalt ausübte. Hierin allein kann der Unterschied ge- 
setzt werden. Denn diese sogenannten agglutinirenden Sprachen 
unterscheiden sich von den fleetirenden nicht der Gattung nach, 
wie die alle Andeutung durch Beugung zurückweisenden, son- 
dern nur durch den Grad, in welchem ihr dunkeles Stre- 
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ben nach derselben Richtung hin mehr oder weniger mifslingt.“ 
Also das „Dunkele“ und Stumpfe unterscheidet sich von der 
„Helle und Schärfe des Sprachsinnes“, wie es sogleich weiter 
heilst, und das „Mifslingen“ vom Gelingen, das „Verfälschte“ 
von der Wahrheit nur dem Gradenach! Ja sogar die Wirk- 
lichkeit und Unwirklichkeit wird nach Graden gemessen! 

So viel Schönes Humboldt noch hier und da über die 
Verschiedenheit der Sprachen und ihren Einflufs auf den Geist 
sagt, es kann nicht klar werden, weil der Grund von allem dunkel 
geblieben ist, der Grund, das Wesen der Verschiedenheit. Selbst 
vorher, wo Humboldt die echte Flexion darstellt, war sie ihm 
so wenig klar nach der Tiefe ihres Wesens, dafs er auch dort, 
nachdem er ausdrücklich auf die Verschiedenheit zwischen Zu- 
sammensetzung und Anbildung (Flexion) hingewiesen und er- 
klärt hat, dafs diese beiden nicht in eine Glasse gehören, 
trotzdem sagen konnte (S. CXLIL): „Die Anbildung scheidet 
sich in gewissen Gattungen von Sprachen nicht rein und ab- 
solut, sondern nur dem Grade nach von der wahren Zusam 
menselzung ab“. Hier gibt es also „Gattungen von Sprachen“, 
und der Ausdruck läfst es sogar dunkel, ob diese nicht flecti- 
rend sind, oder blos agglutinirend. Wenn aber auch letztere 
gemeint sind, ist denn nicht zwischen der graduellen Abschei- 
dung von der Zusammensetzung und der reinen und absoluten 
Abscheidung von derselben ein absoluter Unterschied’? 

Wir kehren jetzt, nachdem wir mit der Betrachtung dieses 
Gegenstandes fertig sind, zum Anfang (des $. 14.) zurück. 
Wir sahen schon die Aufgabe rücksichtlich „einer Eigenschaft, 
welche man unter den drei Ausdrücken Isolirung, Flexion und 
Agglutinalion zusammen zu begreifen pflegt“, dunkel ge- 
stellt, und wir sind auch jetzt noch nicht völlig klar darüber, 
Wenn die Aufgabe selbst nicht klar ist, so kann es der Plan 
noch weniger werden. Es sollte zuerst untersucht werden, 
„aus welcher inneren Forderung‘ (der Singular!) „sie“, die 
drei und doch nur eine Eigenschaft, „in der Seele entspringt... 
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und wie jene inneren Forderungen“ (der Plural!) „erfüllt wer- 
den“. Diese Mehrheit ist vergessen worden. 

Dieses Vergessen, schon aus der Dunkelheit, die über die 
ganze Untersuchung schwebt erklärlich — die Mehrheit ist nicht 
eigentlich vergessen, sondern sie ist nicht recht ans Licht getre- 
ten, ihre Möglichkeit nicht begriffen — hängt zusammen mit 
einem andern Fehler. Humboldt sagt (S. CXXXVIL): „Wir 
können nur... von den Lauten und ihrer Zergliederung in den 
innern -Sinn eindringen“. Wie durfte er also erst nach der in- 
nern Forderung und dann nach der Lautbehandlung fragen ? 
Eine dreifach verschiedene Behandlungsweise des Lautes lag ihm 
vor Augen; welche innere Forderung liegt ihr zu Grunde? das 
wäre dann die Frage gewesen. Aber gerade weil auf diese 
Frage die Antwort einzig nur so lauten konnte: eine dreifache 
innere Forderung, darum durfte er sie nicht stellen: denn er 
konnte eine Verschiedenheit innerer Forderungen nicht begreifen, 
weil er das Verhältnifs der innern Sprachform zu den Denk- 
formen nicht begriffen hatte; und das konnte er ja nicht, weil 
er nicht klar sah, wie sich die Sprache zum Geiste über- 
haupt verhält. 

Wenn die innere Sprachform für identisch mit den allge- 
meinen Denkformen genommen wird, wie Humboldt das thut, 
so lassen sich wohl auch rücksichtlich ihrer der Sprachver- 
schiedenheit gewisse Zugesländnisse machen, doch nicht ohne 
Inconsequenz, und nicht ohne dafs diese sogleich wieder mög- 
lichst abgestumpft werden müssen; die wesentliche, principielle 
Einheit mufs immer festgehalten werden. Diese Theorie kann 
eine Verschiedenheit des Prineips, absolute Verschiedenheit der 
Sprachen, nicht begreifen. Aber die Praxis hat eine solche ge- 
funden. Sie weils, dafs es Sprachen mit grammatischen For- 
men und ohne solche gibt (vergl. Abh. über das Entstehen der 
grammatischen Formen), und behauptet, dafs „jener Unterschied, 
der zwei Classen von Sprachen bestimmt von einander abson- 
dert, nicht gänzlich ein relativer, ein blos im Mehr oder We- 
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niger bestehender, sondern wirklich ein absoluter ist“ (das.). 
Diesen Erfahrungssatz hielt Humboldt auch fest. Denn bei 
seiner Praxis war seine innerste Eigenthümlichkeit betheiligt; 
die Unzulänglichkeit seiner Theorie fühlte er selbst; ihr zu Liebe 
konnte er jene, seine eigene Subjectivität, nicht aufopfern. Auch 
in der Einleitung also sagt er (S. CCIL): „Wir können in der 
zahllosen Mannigfaltigkeit der vorhandenen und untergegangenen 
Sprachen einen Unterschied festhalten, der für die fortschreitende 
Bildung des Menschengeschlechts von entschiedener Wichtigkeit 
ist, nämlich den zwischen Sprachen, die sich aus reinem Prin- 
cipe in gesetzmälsiger Freiheit kräftig und consequent 
entwickelt haben, und zwischen solchen, die sich dieses Vorzu- 
ges nicht rühmen können“: und es ist ihm (8. GCIV.) „un- 
zweifelhaft, dafs die Flexionsmethode ausschliefslich das 
reine Prineip des Sprachbaues in sich bewahrt“. Wird dem 
nun von der Theorie entgegen gehalten (S. XXV.): „es gibt 
Dinge in den Sprachen, die sich nur nach dem auf sie gerich- 
teten Streben, nicht gleich gut nach den Erfolgen dieses Stre- 
bens, beurtheilen lassen. Denn nicht immer gelingt es den Spra- 
chen, ein, auch noch so klar in ihnen angedeutetes Streben voll- 
ständig durchzuführen. Hierhin gehört z. B. die ganze Frage 
über Flexion und Agglutination, über welche sehr viel Mils- 
verständnifs geherrscht hat, und noch fortwährend herrscht“; - 
so erwiedert die Praxis (S. CXl.): „Eine mit der erforderlichen 
Kraft geschleuderte Kugel läfst sich nicht durch entgegenwir- 
kende Hindernisse von ihrer Bahn abbringen, und ein mit ge- 
höriger Stärke ergriffener und bearbeiteter Ideenstoff entwickelt 
sich in gleichförmiger Vollendung bis in seine feinsten und nur 
durch die schärfste Absonderung zu trennenden Glieder“. Die 
Praxis, welche das Auge fest auf die vorliegende Sprache hält, 
kann sich auf ein fingirtes Streben nicht einlassen. Eingebildet 
ist ein solches Streben, das nicht aus seinen Erfolgen sichtbar ist. 

Hier zeigt sich nun aber auch der Mangel der Praxis, die 
ohne Unterstützung von der "Theorie bleibt. ‘Was sie unter 
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Prineip versteht, ist — weil sie nicht Begriffe zu bestimmen 
vermag — so inhaltsleer, dafs sie keine Classification der Spra- 
chen, keine Ordnung derselben nach ihren Arteigenthümlichkeiten, 
welche sie aufs Tiefste fühlt, aufstellen kann, sondern sich nur 
des abstraeten Unterschiedes von gesetzmälsigen und ungesetz- 
mäfsigen, vollkommneren und unvollkommneren Sprachen be- 
wulfst wird. Obgleich sie gefunden hatte, „dafs in jeder Sprache 
eine geistige Einheit liege“ (S. LXIL), auf der ihre Form ($. 8.) 
beruht, und obgleich sie weils (S. CC): „Jene Einheit kann nur 
die eines ausschliefslich vorwaltenden Princips sein‘, so sagt 
sie trotzdem ($. 23. Anf.): „die von der durch die rein gesetz- 
mäfsige Notwendigkeit vorgezeichneten Bahn abweichenden Wege 
können von unendlicher Mannigfaltigkeit sein. Die in die- 
sem Gebiete befangenen Sprachen lassen sich daher nicht aus 
Prineipien erschöpfen und classifieiren; man kann sie höch- 
stens nach Aehnlichkeiten in den hauptsächlichsten "Theilen 
ihres Baues zusammenstellen“. Mit dergleichen trivialen Zusam- 
menstellungen aber gab sich Humboldt nicht ab. — „Wie 
verschieden aber auch, heifst es (S. CCX.), die Abweichun- 
gen von dem reinen Principe sein mögen, so wird man 
jede Sprache doch immer danach charakterisiren können, inwie- 
fern in ihr der Mangel von Beziehungs-Bezeichnungen, das Stre- 
ben, solche hinzuzufügen und zu Beugungen zu erheben, "und 
der Nothbehelf, als Wort zu stempeln, was die Rede als Satz 
darstellen sollte, sichtbar ist“. Hierbei werden sich verschiedene 
Prineipien auffinden lassen, und, fährt Humboldt fort: „Aus 
der Mischung dieser Principe wird das Wesen einer solchen 
Sprache hervorgehen“. In dieser Mischung wird sich selbst 
wieder ein einheitliches Princip herausstellen und so setzt Hum- 
boldt hinzu: „allein in der Regel“ (nicht immer?) „wird sich 
aus der Anwendung der Prineipien eine noch individuellere 
Form entwickeln“ — und doch keine Classification nach Prin- 
eipien, nach diesen „individuelleren Formen “ möglich! Der 
Fehler lag schon in dem obigen „inwiefern in ihr der Man- 
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gel ete.‘“; denn „inwiefern“ heilst wie viel oder wie wenig, 
es frägt nach dem Grade. Darum hat Humboldt kein Recht 
von einer „Mischung dieser Prineipien“ zu reden, da er nur 
Grade und nicht eine specifisch verschiedene Natur in jenem 
„Mangel“, in jenem „Streben“ und jenem „Nothbehelf“ erkannt 
hat; und da er kein Recht hat auf die Annahme von Princi- 
pien, so werden sie ihm auch nicht zu wahrhaftem geistigen 
Eigenthum. 

Da es überhaupt unmöglich ist, dafs sich ein Mensch rein 
und ausschliefslich praktisch verhalten könne, so war es noth- 
wendig, dafs sich selbst bei jener Unterscheidung der Praxis 
in zwei Arten von Sprachen die Theorie einmischte. Schon 
in dem oben (8. 45.) angeführten Satze (aus der Abh. üb. d. 
Entst. d. gr. Formen): „jener Unterschied, der zwei Classen 
von Sprachen bestimmt von einander absondert, ist nicht gänz- 
lich (!) ein relativer... sondern wirklich ein absoluter“ wird 
_ die Relation selbst durch den Ausdruck „nicht gänzlich“ in 
Relation gesetzt, wie wir schon oben (S. 43.) das „Wirklich“ in 
Relation gesehen haben, so dafs diese sich nun natülich hier auch 
auf das Absolute erstreckt. Ferner verrathen ja auch die Namen 
„vollkommnere und unvollkommnere“ Sprachen die Rücksicht 
auf die Stufen, wie sie Humboldts Theorie kennt. So wie 
die Praxis ihren Kreis, die empirischen Einzelheiten, verläfst, 
so verfällt sie unausweichlich den Schwächen der Theorie. 
(S. CCl.): „Nähert sich das Prineip einer Sprache dem allge- 
meinen sprachbildenden Principe im Menschen so weit, als dies 
die nothwendige Individualisirung erlaubt u. s. w.“ Die Er- 
fahrung an sich kennt nur individuelle Principien, kein allge- 
meines sprachbildendes Princip, und entlehnte sie dieses von 
der Theorie, so war auch das quantitative Verhältnifs zwischen 
dem Allgemeinen und Einzelnen zugleich mit entlehnt, so gab 
es eine Nähe und eine Ferne des Letztern. zu und von dem 
Erstern. Um nun nicht, was nothwendig erfolgen mulste, in 
die ganze Stufenleiter von gröfserer oder geringerer Nähe und 
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Ferne zu verfallen, um ihren eigenen Gehalt gegen die Schlin- 
‘gen der Theorie, in welchen die Praxis schon verstrickt war, 
zu retten, konnte sie eben nur mit aller Gewaltsamkeit die 
Sirieke zerreifsen, indem sie trotz jener relativen Unterschiede 
der Nähe und Ferne und mitten in sie hinein den absoluten 
Unterschied hinstellte. 

Umsonst! und Gewalt wider Gewalt! 


Wir haben gesehen, wie Humboldt durch theoretische 
Irrthümer jeder Art nur zu Gradunterschieden der Sprachen ge- 
langt ist. Nur in gewaltsamer Weise konnte die Praxis der 
Theorie den prineipiellen, absoluten Unterschied der Sprachen 
abringen; darum widerfährt ihr nur ihr Recht, wenn jetzt 
wiederum dieser Unterschied gewaltsam vernichtet wird. Hum- 
boldt nämlich will etwas thun, was, sagt er, (S. GCCCEXVIL): 
„wie ich mir schmeichele, dazu beitragen wird, den befremden- 
den Eindruck des Heraushebens einiger Sprachen, als der allein 
berechtigten, welches die anderen eben dadurch zu unvollkomm- 
neren stempelt, zu vermindern.“ Aber — um der Wissenschaft 
willen! — was geht das den Forscher nach Wahrheit an, ob 
einer seiner gefundenen Sätze diesen und jenen „befremdet‘‘? 
Die Sache aber liegt so: nicht sowohl weil es Andere befrem- 
den mufste, sondern zumeist weil es ihn selbst, Humboldt, 
befremdete, sich von Sprachen mit reinem und unreinem Prin- 
cipe reden zu hören, will er einlenken. Es mufste ihn aber 
befremden; denn er hatte kein Recht dazu. Denn in der Theorie 
hatte er nur Gradverschiedenheit aufgefunden; aus der Praxis 
aber hatte er jenen absoluten Gegensatz kennen gelernt, und 
nun soll diese zu jener gehen, sich vor ihr demüthigen, sich 
von ihr durch Folter den Widerruf erpressen lassen. Ist das 
nicht Folter, wenn die Praxis, was sie aus ihrer lebendigen, 
concreten Erfahrung kennen gelernt hat, jene vier Sprachlormen: 
die Flexion, die Isolirung, die Agglutination und die Einverlei- 
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bung, für abstract ausgeben soll? wie ihr die abstracte Theorie 
Humboldts (das.) zumuthet. Letztere will nicht, dafs ge- 
wisse Sprachen, gewisse Volksgeister für absolut bevorzugt gel- 
ten sollen. Die Flexion wäre aber ein absoluter Vorzug; und 
so erklärt denn die Theorie, dafs derselbe in seiner Reinheit 
keiner Sprache gehöre; keine Sprache habe vollkommene Flexion ; 
die sanskritischen Sprachen näherten sich ihr nur am meisten; 
in den wirklichen Sprachen, den concreten Formen, lägen meh- 
rere jener abstracten Formen vereinigt, so dafs alle Sprachen 
Theil haben an der Seligkeit und an der Hölle, die eine mehr 
an jener, die andere mehr an dieser; aber — sie sind alle Sün- 
der! Das Gewissen der Theorie aber ist bei dieser Inquisition 
und Tortur schlecht, und darum ihre Sprache unsicher und 
stockend: „Alle Sprachen tragen eine oder mehrere dieser 
Formen in sich“ — was heifst das? — „und es kommt zur 
Beurtheilung ihrer relativen Vorzüge darauf an, wie sie jene 
abstracten Formen in ihre concrete aufgenommen haben, oder 
vielmehr welches das Princip dieser Annahme oder Mischung 
ist?“ Kommen wir also doch endlich immer wieder auf ein 
Princip zurück, das wahr und falsch sein kann? Die Praxis 
fühlt, dafs ihre inquisitorische Gegnerinn ein schlechtes Ge- 
wissen hat, und dafs das ihrige gut ist, und darum sagt sie 
zuletzt trotz alle dem (S. GCECXX.): „Von welcher Seite der 
Betrachtung ich ausgehen mag, kann ich immer nicht umhin, 
den entschiedenen Gegensatz zwischen den Sprachen rein ge- 
setzmälsiger und einer von jener reinen Gesetzmälsigkeit 
abweichenden Form deutlich und unverholen aufzustellen. 
Meiner innigsten Ueberzeugung nach wird dadurch blos eine 
unläugbare Thatsache‘“ (versteht sich blos eine Thatsache, 
welche die "Theorie nicht begründen konnte) „ausgedrückt“ — 
und sie bewegt sich doch! 

Zu einer weitern Classification aber kann unter solchen 
Verhältnissen die Praxis nicht gelangen. Sie kann durchaus 


nicht anders als zugestehen, dafs (S. CCCXLV.) „alle Völker 
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bei ihrer Sprachbildung nur immer eine und dieselbe Tendenz 
haben. Alle wollen das Richtige, Naturgemäfse und daher 
Höchste.“ Das mufs sich die Praxis von der Theorie vorreden 
lassen; denn wenn sie auch nur weils was vorliegt, und nicht 
was die Völker wollen, so kann sie doch die "Theorie nicht 
widerlegen und es „befremdet‘ sie nur, so oft nicht das 
„Richtige, Naturgemäfse‘“ zu finden. Sie muls also der Theorie 
glauben, dafs die Sprache wegen einer „nicht in ihr selbst (!?) 
liegenden Schranke nur nicht überall das gleiche Ziel er- 
reiche. Die Nothwendigkeit aber demungeachtet, immer ihrem 
allgemeinen Zwecke zu genügen, treibt sie, wie es auch sein 
möge, von jener Schranke aus nach einer hierzu tauglichen 
Gestaltung.“ Die Sprache „enthält daher immer, insofern sie 
vom gesetzmäfsigen Baue abweicht, zugleich einen negativen, 
die Schranke des Schaffens bezeichnenden, und einen positiven 
das unvollständig Erreichte dem allgemeinen Zwecke zuführen- 
den Theil. In dem negativen liefse sich nun wohl eine stu- 
fenartige Erhebung denken. Der positive aber, in welchem 
der oft sehr kunstvolle individuelle Bau auch der unvollkomm- 
neren Sprachen liegt, erlaubt bei weitem nicht immer so ein- 
fache Bestimmungen“ (hier behauptet die Praxis ihr Recht). 
„Indem hier mehr oder weniger Uebereinstimmung und, Ent- 
fernung vom gesetzmälsigen Bau zugleich vorhanden ist“ (mit 
diesem Grunde will sich die Theorie entschuldigen; die Praxis 
frägt nicht nach ihm; aber wir kennen auch schon die Schwäche 
desselben) „mufs man sich oft nur bei einem Abwägen der 
Vorzüge und Mängel begnügen.“ Dies Alles läfst „folglich an 
der Möglichkeit einer erschöpfenden Classification der Sprachen 
verzweifeln“ (S. CCCXLVL). 

„Dennoch“ (S. CCCXLVI.) — jetzt tritt die unbefan- 
gene Praxis auf und theilt mit, was sie gefunden hat, un- 
bekiümmert um das schwankende Reden der Theorie — „den- 
noch finden sich auch zwischen nicht stammverwandten Spra- 
chen, und in Punkten, die am entschiedensten mit der Geistes- 
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richtung zusammenhangen, Unterschiede, durch welche mehrere 
wirklich verschiedene (@lassen zu bilden scheinen“ — 
„Classen“, keine Stufen findet die Praxis; aber „scheinen,‘“ so 
zaghaft! — Hierauf folgt die Darstellung einer bisher noch 
nicht beachteten Classification, welche wir hier mit Berücksich- 
tigung weniger anderer hierher gehöriger Stellen folgenderma- 
[sen schematisiren : 
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Der Gegensatz von Philosophie und Empirie oder 
Geschichte herrscht auch in der Sprachwissenschaft. Wir 
haben schon am Anfange dieser Abhandlung erwähnt, dafs die 
philosophische Grammatik nicht einmal an eine Eintheilung der 
Sprachen denken konnte, weil gar nicht die einzelnen, geschicht- 
lich gegebenen Sprachen Gegenstand ihrer Betrachtung waren, 
sondern nur die eine absolute Sprachform, die substantielle 
Einheit aller Sprachen; jene sind ihr vor dieser verschwunden. 
So bezeichnet sich ihr Standpunkt durch die Kategorie der Sub- 
stanz. Die besondern Sprachen sind die unwesentlichen Acci- 
denzen jener substantiellen Form. Diese, sagt man, umfasse die 
allgemeinen Gesetze der Gattung, welche in den individuellen 
Sprachen zur Darstellung kommen. Was sind aber diese Ge- 
setze anderes als die Substanz der Sprache, vor der alle Indi- 
viduen nichts sind? als der Abgrund aller Sprachen ? 

Widerlegt aber ist die philosophische Grammatik von der 
historischen so wenig, dafs sie vielmehr von ihr bestätigt, ge- 
fordert wird. .‚Denn was ist es anderes, als die Anerkennung 
jener substantiellen Einheit, wenn die Grammatik in fast allen 
Sprachen gleiche Wortformen, Kasus, Modus, Präposilionen, 
Konjunktionen u. s. w. mit denselben Namen unterschieden hat? 
Nicht die Gleichheit der Formen, sondern die Gleichheit der 
Bedeutung sprach sie damit aus“ (Becker). Oder wenn ÄAde- 
lung sagt: „Der Verschiedenheit und der grofsen Menge der 
Sprachen, die es gibt und je gegeben hat, ungeachtet ist sich 
die grammatische Einrichtung so ähnlich, dals man sehr bald 
überzeugt wird, sie ist nichts weniger als willkürlich, sondern 
in der allen, selbst den ungebildetsten Menschen eingepflanzten 
eigenthümlichen Art, die Dinge anzusehen, gegründet“ — ist 
damit nicht die Aufgabe gegeben, jene in allen Sprachen ähn- 
liche grammatische Einrichtung aus der allen Menschen einge- 
pflanzten Art die Dinge anzusehen, zu begründen und abzu- 
leiten? und will die philosophische Grammatik etwas anderes ? 
Oder wenn Bopp die Verschiedenheit der Sprachen in den 
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Mitteln die grammatischen Formen zu bilden, und Pott mit 
Anderen dieselbe in der Weise des Verhältnisses, wie die Form- 
wurzeln zu den Stoffwurzeln gefügt werden, finden — ist da- 
mit nicht gegeben, dafs die Mittel und die Erscheinung der For- 
men verschieden, ihr Zweck, ihre Bedeutung überall gleich sei? 
Dürfen sich also jene Männer darüber beklagen, dafs Philoso- 
phen diesen in allen Sprachen gleichen Zweck, diese gleiche 
Bedeutung mit Hülfe blos der Muttersprache durch die Betrach- 
tung der Natur des menschlichen Denkens suchten, fanden und 
darstellten? Ja selbst Humboldt, erkennt er nicht ein „all- 
gemeines sprachbildendes Prineip“ (S. CCL), ein allgemeines 
„System der grammatischen Beziehungen“ (S. CXIL.), eine 
„vollkommene Sprachform“ (8. CCCXVI.) an, nach der die 
Grade der Vollkommenheit der einzelnen Sprachen zu messen sind ? 
und da keine wirkliche Sprache mit jener ganz übereinstimmt, 
kann sie wo anders hergenommen werden als aus dem mensch- 
lichen Geiste? Gesteht er nicht zu, dafs die innere Sprachform 
nur die Form des Denkens und Anschauens sei? und wenn 
auch diese allgemeine Form in den Sprachen mehr und weniger 
abgeändert wird, ist es nicht um so nöthiger jenes allgemeine 
Sprachsystem, „mit welchem sich das aus jeder besonderen. 
Sprache hervorgehende vergleichen lasse“ (8. CXI.), aufzu- 
finden? — 

Ihr Herren Philosophen aber, die ihr in eurer „allge- 
meinen Sprachlehre“ zeigen wollt, „durch welche Vor- 
gänge und in welchen Verhältnissen der von der Natur des 
Menschen geforderte Ausdruck der Gedanken in Lauten im All- 
gemeinen zu Stande kömmt“, und die ihr eben damit den Hi- 
storikern überliefset zu zeigen in der „besonderen Sprach- 
lehre, wie sich diese Vorgänge und Verhältnisse, bedingt durch 
die Eigenthümlichkeiten eines besondern Volkes, darstellen“ — 
wie konntet ihr die „grammatische Lehre“, welche euch’ „zu- 
nächst aus der Muttersprache erwachsen“ ist, also aus einer 
besondern, für die allgemeine ausgeben? Fürchtetet ihr 
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nicht, eine Eigenthümlichkeit jener für allgemein gelten zu las- 
sen, und ein allgemeines Gesetz, welches in ihr nicht oder nur 
verdunkelt erscheint, zu übersehen? Mufstet ihr euch nicht erst 
von den besondern Sprachen sehr genau unterrichten, ehe ihr 
das Allgemeine darstellen konntet? Wenn nun jene „Vorgänge 
und Verhältnisse‘ „durch die Eigenthümlichkeiten eines beson- 
dern Volkes“ gänzlich und wesentlich verändert würden? Wenn 
sich etwas anders „‚darstellt“, ist hiervon nicht der Grund der, 
dafs es seinem Wesen nach etwas anderes ist? oder meint 
ihr „sich darstellen“ sei nur ein Kleid anlegen’? 

Wenn es also auch richtig ist, dafs philosophische und 
historische Grammatik einen absoluten Gegensatz bilden, indem 
jene die allgemeine Substanz, diese die besondern Aceidenzen 
darstellt, jene die Einheit, diese die Mannigfaltigkeit auflafst; 
so ist es doch auch ebenso wahr, oder so ist es eben darum 
auch wahr, dafs beide dieselben Voraussetzungen haben, und 
man hat sie als die sich gegenseitig nothwendigen Momente 
eines bestimmten Gegensatzes zu erkennen. Beide aber sind ein- 
seitig, abstract; die Substanz ohne Aceidenzen, die Einheit ohne 
Mannigfaltigkeit ist ein Nichts, ist ohne Wesen; letztere ohne 
erstere aber ist ebenso ohne Wesen. Die philosophische Gram- 
matik hat ihren eigentlichen Inhalt in der historischen; und 
diese hat ihr Wesen in jener. Darum können sie sich nicht 
widerlegen. Wenn die eine die andere widerlegt hätte, so hätte 
sie sieh selbst, ihr eigenes Wesen vernichtet (vergl. Hallische 
Monatsschrift, März 1850). 

Als Humboldt durch seine unübertreflliche Feinheit und 
Zartheit in der Auflassung von Eigenthümlichkeiten bei seiner 
praktischen Erforschung der einzelnen Sprachen fand, dafs diese 
Besonderheiten der Völker so mächtig seien, um der theoretisch 
vorausgesetzten allgemeinen Sprachform nach jeder Seite hin 
zu widersprechen: da war freilich der ganze Boden der bishe- 
rigen Sprachwissenschaft erschüttert — versunken. Er hatte 
die allgemeine Sprachlehre widerlegt und damit auch die be- 
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sondere. Aber diese Widerlegung war von Humboldt nur 
erst gefunden, nicht begriffen. Beide Sprachlehren lagen unmit- 
telbar vor seinem Blicke als gleich falsch; aber er sah nicht, 
woher der Fehler stamme? Er war der Vulkan, der den gan- 
zen Boden der Sprachwissenschaft zerstörte; aber er begriff sich 
selbst nicht. Er stand selbst auf dem Boden, den er 
vernichtete. So stellte er den Gegensatz, den er unmittelbar 
aufgehoben hatte, sogleich wieder her, wodurch dieser sich zum 
starren Widerspruch der praktischen Unmittelbarkeit und der 
theoretischen Vermittlung gestaltete, wie wir oben gesehen haben. 
Letztere hat noch nicht los gelassen von der unmittelbar ver- 
nichteten Substanz der Sprachen. Erstere aber ward eben wei- 
ter nichts als der Widerspruch gegen diese Substanz, und sie 
mulste also, um dieses ihr Wesen zu behaupten, ebenso sehr 
wie die Theorie, die Substanz aufrecht erhalten. Jede beson- 
dere Sprachform sollte ja an der allgemeinen substantiellen 
Form gemessen werden, und jene fand ihr Wesen nur in ihrem 
Verhältnisse, d. h. ihrem Widerspruche gegen diese. Mit die- 
sem Messen der einzelnen Sprachform an der substantiellen 
hängt dann auch das zusammen, dafs die Gradbestimmungen 
nicht aufgegeben werden konnten. Der höchste Grad aber oder die 
allgemeine Form selbst war ihm hiermit schon zum Sprachideal 
geworden. — Die praktische Betrachtung der einzelnen Sprache 
an sich freilich, oder die rein individuelle Sprachforschung, d. 
h. diejenige, welche von ihrem Verhältnisse zur Theorie und 
dem Verhältnisse der einen Sprache zu den andern absah, hatte 
mit jenem Messen, mit Graden und einem Ideale nichts zu thun. 
Aber weil sie eben von allem diesen nur absah, war die Einrede, 
welche sie dagegen thun konnte, nur eine stillschweigende, 
welche sich überdies auch gar nicht einmal rechtfertigen konnte, 
und die eben darum mit Recht überhört ward. 

Humboldts Theorie konnte aber deswegen von der sub- 
stantiellen Sprachform nicht absehen — und sie mulfste des- 
wegen die Praxis trüben, — weil sie die Sprache selbst als 
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das Unbegreifliche, als die causa sui, als die Substanz hinstellte 
(S. 27). Dafs Humboldt in der That eine solche allgemeine 
Form construirte, duldete die individuelle Forschung nicht; aber 
seine Theorie hat auch wieder diese an einer Classification der 
Sprachen verhindert. 

So stellt sich nun endlich als unsere Aufgabe heraus, den 
Widerspruch in Humboldt zu überwinden, indem wir seine 
individuelle Forschung begreifen. Dies wird dadurch möglich 
werden, dafs wir das Wesen der Sprache, welches Humboldi 
in der Form der Substanz fafste, vielmehr als Begriff, als Idee, 
als Subject erfassen. 

Bevor wir den kritischen "Theil unserer Abhandlung verlas- 
sen, müssen wir noch Heyses erwähnen. Da aber seine Sprach- 
wissenschaft noch nicht durch den Druck veröffentlicht ist, so 
beschränken wir uns auf die Andeutung, dafs Heyse allerdings 
den Standpunkt der Philosophie überschritten hat, insofern bei 
ihm die genetische Betrachtung der Dinge vor der dialektischen 
bei weitem das Uebergewicht hat. In der Substanz der Hegel- 
schen Philosophie lebend, aber sie beherrschend, ist er nicht in 
ihren dialektischen Formeln befangen und hält sich frei von je- 
ner willkürlichen Aprioristik, der jeder empirische Boden fehlt, 
Er erstrebt in der Philosophie die Versöhnung des abstrac- 
ten Allgemeinen mit den empirischen Besonderheiten, um so ein 
concretes Allgemeines zu gewinnen. 


Wogegen sich die Kritik heute zu wenden hat, ist nicht 
der Dualismus; sondern die Kategorie der Substanz ist zu über- 
winden, und Hegels Bestrebung, insofern sie darauf gerichtet 
war, die Substanz in dem Subject flüssig zu machen, zu voll- 
führen. Damit ist zugleich der Dualismus in jeder Form über- 
wunden — aber auch nur damit. 

Der Substanz ist immer, wie verschieden sie auch nach 
der Natur der zu betrachtenden Dinge sich gestalten möge, und 
auch nach den verschiedenen Auffassungsweisen mehr oder we- 
niger, ein starres Weben in sich eigen. Sie ist ohne Bewe- 
gung, tritt nicht aus sich heraus; und darum ist von ihr aus 
kein Uebergang in das Reich der lebendigen Einzelnen möglich. 
Die Entwicklung wird hier allemal an der Wurzel abgeschnit- 
ten; sie kann also nicht vollständig gegeben werden, und was 
von ihr gegeben wird ist matt und saftlos. 

Indem wir nun statt der Substanz die Idee oder das 
Selbstbewufstsein als Prineip setzen, so gewinnen wir für die 
Sprachwissenschaft die Sprachidee, deren Entwicklung wir 
in ihrer Heimath, dem Bewufstsein der einzelnen Völker, ver- 
folgen. Das Bewufstsein ist eben nur das, was es erzeugl; 
und es ist also, als spracherzeugend, Sprachidee. Jedes beson- 
dere Volksbewulstsein ist die Sprachidee in besonderer Form 
der Verwirklichung. 

Was ist denn. aber Sprache? Diese Frage — wir haben 
es an andern Orten bewiesen*) — ist noch nicht beantwortet. 
Wir glauben das Wesen der Sprache am richtigsten so aus- 
drücken zu können: Sprache ist die Thätigkeit des 
Geistes, sich — seine Anschauungen und Begriffe — sich 


*) Vergl. Hallische Allgemeine Monatsschrift für Literatur, Februar 1850, 
erste Hälfte. 
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selbst in einer selbstgeschaffenen allgemeinen An- 
schauung vorzustellen, welche Anschauung durch Geberde 
und Zeichen aller Art, besonders aber in der Lautsprache durch 
den artieulirten Laut, festgehalten wird. Sprache ist also das 
Selbstbewufstsein — nicht des Begriffs, sondern — der 
Anschauung; sie ist das instinktartige Selbstbe- 
wufstsein, und dieses nennen wir — ein wenig abweichend 
von dem gewöhnlichen Gebrauche dieses Wortes — die Vor- 
stellung. — Das Thier hat nur sinnliche Gewilsheit und 
ist in der unmittelbaren Beziehung des Bewulstseins zum Ge- 
genstande versenkt; darum bildet es kein Allgemeines. Aus 
dieser Stumpfheit bricht zuerst in der Sprache das Selbst, 
Allgemeines, das menschliche Wesen hervor. — Wenn die 
Kunst, die Religion und die Praxis es mit Anschauungen — 
und zwar mehr oder weniger besonders auch mit aprioristischen 
Anschauungen (Vorstellungen von der Gottheit, Pläne), welche 
man gewöhnlich Vorstellungen nennt — zu thun haben, die 
Wissenschaft andererseits sich um Ideen und Begriffe bewegt, 
so ist die Sprache das Reich der Vorstellung. Die Vorstellung 
ist die sich selbst anschauende oder sich selbst vorgestellte An- 
schauung und folglich immer Selbstvorstellen. Der Inhalt der- 
selben ist nicht etwas dem Geiste Entgegengesetztes (Negatives), 
das er sich erst noch anzueignen (dessen Negation er noch zu 
negiren hätte), sondern schon etwas ihm Eigenes, das er sich 
nun in der Sprache vorstellt (er hat die Negation der Negation 
in der Anschauung vollbracht, und setzt sie in der Vorstel- 
lung als Allgemeines für sich). Weder Anschauungen, die im- 
mer ein Einzelnes zum Gegenstande haben, noch viel weniger 
den empirischen Gegenstand der sinnlichen Gewilsheit, noch auch 
Begriffe, Erzeugnisse des wirklichen Selbsibewulstseins, kann 
die Sprache, das instinktartige, darum unwirkliche, unbewulste 
Selbstbewulstsein, rein, als solche, ausdrücken; die Wörter ent- 
halten nur Vorstellungen, und die Geschichte der Sprache ist 
die Geschichte der menschlichen Vorstellung. 
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Die Sprache ist also zwar, insofern sie die Vorstellung 
in einem äufserlichen Elemente festhält, Aeufserung und be- 
stimmte lautliche Darstellung und Mittheilung des Denkinhal- 
tes, Form des Denkens. Doch dies ist sie nur als Folge ihres in- 
nern Wesens, wonach sie durch sich selbst eine Bestimmung 
des Denkens oder Denken in einer bestimmten Weise ist, wie 
das Anschauen .und das Selbstbewulstsein Denkbestimmungen 
sind. 

Die Sprache, indem sie den zu formenden Stoff schon im 
Geiste, in der Anschauung vorfindet, ist reines Formen, reine 
Selbstthätigkeit des Geistes, Selbstanschauung. So ausschliels- 
lich dem Selbst gehörend, sein reines Erzeugnils, eben selbst 
dieses Selbst in dessen instinktartiger Form, trägt sie auch am 
klarsten unter allen seinen Aeufserungen den Stempel desselben. 
Die Formen des Denkens, der Anschauung und des Begrifls, 
sind die Lebensgesetze des Geistes, welche nicht ‚der Mensch 
selbst sich gegeben hat. Die Form seiner Sprache ist seine 
eigene (als Subject und Object) Schöpfung (act. u. pass.). Sie um- 
falst die Gesetze, unter denen er seine innere Welt sich selbst vor- 
stellt, ja erst erzeugt. Denn diese entsteht eigentlich erst, wenn 
der Mensch sich ihrer als einer innern bewulst wird, und die- 
ses Bewulstwerden selbst ist eben die Sprache. Die Form der- 
selben ist also einerseits gar nicht die allgemeine Denkform an 
sich, sondern die Form des Denkens in der Bestimmung der 
Sprache. Andererseits aber ist die Sprachform eine subjec- 
tive Schöpfung des Menschen und erscheint nicht, wie die 
Formen des Begriffs, in einer absoluten Weise, sondern 
immer nur in einer durch das Selbst des Menschen erzeugten Be- 
stimmtheit. 

Die Starrheit der Substanz und der Abstraction des Ver- 
standes verbarg Humboldten die Bewegung der Sache. Da- 
rum ist ihm die Sprache ein „unerklärliches Wunder“, welches 
uns jetzt von dem Lichte der Idee erhellt wird. Wenn er 
sagt, die Sprache sei „die leuchtendste Spur und der sicherste 
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Beweis, dafs der Mensch nicht eine an sich abgesonderte In- 
dividualität besitzt, dafs Ich und Du nicht blos sich wechsel- 
seitig fordernde, sondern, wenn man bis zu dem Punkte der 
Trennung zurückgehen könnte, wahrhaft identische Begriffe sind“ 
(Ankündigung ete.); so gehen wir nun wirklich bis zu jenem 
Einheitspunkte von Ich und Du zurück. Denn die Sprache 
ist uns eben selbst jener Punkt; oder die Sprache ist die Ein- 
heit von Ich und Du, wie sie sich als Vorstellung gestaltet 
hat. Das Ich und Du ist ursprünglich gar nichts anderes als die 
Vorstellung. Die Sprache ist anfänglich der Volksgeist selbst, 
ist, abgesehen von den dunkeln Wirkungen der Geburt und der 
äufsern Natur, dasjenige, was alle Einzelnen eines Volkes zu 
dieser einheitlichen Volkseigenthümlichkeit zusammenschliefst; 
und auch noch in späterer Zeit der weitern Ausbildung des 
Geistes bleibt sie die Grundlage des Volksbewufstseins und für 
immer die Trägerinn desselben. Denn die Sprache, ursprüng- 
lich das Wissen selbst des Volkes, verliert diese Bedeutung, 
jemehr die Einzelnen aus der geistigen Substanz des Volkes 
heraustreten. | 

Wir haben in dem Sprechen drei Momente geschieden: den 
Denkinhalt, welcher durch die Anschauung oder den Begriff ge- 
boten wird, einerseits und den Laut, überhaupt das äulserliche 
Element andererseits, und als drittes, das eigentliche Wesen der 
Sprache, die Thätigkeit der Zusammenfassung jener beiden Mo- 
mente, das Vorstellen des erstern in letzterm nach bestimmten 
der Sprache ganz eigenthümlichen Formen und Gesetzen, die 
innere Sprachform, die ideelle Bezeichnung (S. 53.). Vergl. über 
diese Dreifaltigkeit der Sprache unsere Schrift: Die Sprachwis- 
senschaft W. v. Humboldts und die Hegelsche Philosophie, 
S. 105. ff. und unsere Anzeige von Heyse’s Deutscher Gramma- 
tik in der Hallisch. Allg. Lit.-Zeitg., November 1849. Die innere 
Sprachform ist demnach genau von der logisch - metaphysischen 
Form des in der Sprache vorgestellten Inhaltes abzusondern. Es 
ist also zwischen dem, was von den Menschen vermit- 
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telst ihrer Sprache und dem was von der Sprache 
selbst ausgesagt wird, was in ihr an und für sich 
selbst liegt, wohl zu scheiden. Lediglich auf letzteres kommt 
es dem Sprachforscher an. Hiermit ist die Grammatik gänzlich 
von den spanischen Schnürstiefeln der Logik befreit, und sie 
steht fortan in gar keiner Beziehung zu ihr. Jede beson- 
dere Grammatik ist aber eine besondere Volkslogik. Hieraus 
erhellt zugleich die Möglichkeit einer ‚aufserordentlichen Ver- 
schiedenheit der Sprachen rücksichtlich der innern Sprach- 
form trotz der gleichen Bestimmungen des Denkinhaltes aller 
Völker. 

Die Sprache an sich ist also nach dem Gesagten nicht mit 
Denken identisch; sondern sie ist eine bestimmte Weise des 
Denkens und ist unter den umfassendern Begriff Denken als eine 
Besonderheit derselben zu bringen; sie ist Denken in der Be- 
stimmung der Selbstanschauung, der Vorstellung. Eben darum 
ist sie aber auch zugleich Form und Aeufserung des Denkens. 
Wie nun jede Thätigkeit unter gewissen Formen vor sich geht, 
welche gerade die Lebendigkeit dieser 'Thätigkeit selbst ausma- 
chen; so auch die Sprache, die 'Thätigkeit des Vorstellens. Es 
ist bei den übrigen Weisen des Denkens, beim Anschauen, Phan- 
tasiren, Reflectiren, zur Ausübung derselben weder nöthig, noch 
auch im Augenblicke dieser 'Thätigkeit selbst gut möglich, dafs 
man sich der Formen, unter denen sie vor sich gehen, bewufst 
werde; so wenig wie man sich der Form seines Athmens, seines 
Blutumlaufs bewufst zu werden hat, um gesund zu sein. Mit 
dem Sprechen dagegen, weil es eine subjective rückwirkende 
Thätigkeit des Geistes auf sich selbst ist, reines geistiges For- 
men, verhält sich dies anders. In der Sprache, der freien 'Thä- 
tigkeit des Selbst sich selbst sich vorzustellen, ist nur so viel 
und gerade die Form, wie viel und welche vorgestellt wird. 
Auch darf man nicht etwa einen Unterschied zwischen der vor- 
gestellten Form und der Form dieses Form-Vorstellens machen; 
sondern erstere fällt mit dieser, da die Sprache das instinktar- 
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tige Denken des Denkens”) ist, vollständig zusammen; keine 
ist weder mehr noch anders gegliedert als die andere. Stellt 
sich ein Volk seine Anschauungen unklar, d. h. formlos vor, so 
ist in seinem Selbstvorstellen, in seiner Sprache wenig oder 
gar keine Form. In diesen Anschauungen an sich, logisch-me- 
taphysisch genommen, mögen Formen sein, welche wollen; wenn 
nicht letztere oder andere Formen vorgestellt werden, so sind 
sie in der Sprache nicht vorhanden. Nur in so weit und in 
der Weise ist die Sprache geformt, als und wie sie sich formt, 
d. h. Formen oder den Inhalt unter Formen vorstellt. 

Die Verschiedenheit der Sprachen ist nach Bopp hervor- 
gerufen durch die verschiedene Technik derselben. Woher, 
fragen wir nun, stammt diese Verschiedenheit? warum nehmen 
die Sprachen bei der Bildung ihrer grammatischen Formen zu 
verschiedenen Mitteln ihre Zuflucht? Das Mittel steht im eng- 
sten Zusammenhange mit dem Zwecke; es ist pvVoeı mepvxog, 
wie Plato sagt. Sind verschiedene Mittel da, so sind auch die 
Zwecke verschieden. Die Verschiedenheit der Sprachen in ihren 
lautlichen Mitteln wird demgemäfs bedingt durch die Verschie- 
denheit der Zwecke, welche durch diese lautlichen Formen er- 
reicht werden sollen, d. h. durch die Verschiedenheit der Wei- 
sen und Formen, in denen sich die Völker die Anschauungen 
vorstellten. Die Sprachen sind so verschieden, wie das Be 
wulstsein der verschiedenen Volksgeister. Damit ist die Vor- 
aussetzung der bisherigen philosophischen wie historischen Gram- 
matik, dafs allen Sprachen der Erde ein bestimmtes Kategorien- 
schema zum Grunde läge und alle Verschiedenheit, vorzüglich 
von Seiten des Lautes rühre, völlig umgestofsen und ein neuer 
Standpunkt geschaffen, ein weltgeschichtlicher. Jetzt ist 
Humboldts Praxis gerechtfertigt, weil begriffen. Wir erken- 


*) Weil die Sprache etwas Instinktartiges ist, darum ist das Bewaulstsein 
fo} y 

des Grammatikers von den Sprachformen ein anderes als das der Sprache 

von sich oder des Sprechenden als solchen. Jener erfalst das insünktartige 


Selbstbewulstsein des letztern in wissenschaftlicher Form. 
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nen nun aber auch gar keine substantielle allgemeine Sprach- 
form mehr an. Woher sollte sie auch genommen werden? 
Eine allgemeine Grammatik ist so wenig denkbar, als eine all- 
gemeine Form der Staatsverfassungen und der Religionen, oder 
eine allgemeine Pflanzen - und Thierform. Wenn Humboldt 
sagt (Abhandl. über den Dualis): „Dächte man sich das ver- 
gleichende Sprachstudium in einiger Vollendung, so mülste die 
verschiedene Art, wie die Grammatik und ihre Formen“ 
(d. h. die allgemeine substantielle Sprachform) „in den Spra- 
chen genommen werden,... erforscht werden“; so zeigt sich 
hier recht klar die Starrheit des Standpunktes der Substanz. 
Das Subject nämlich „die Grammatik und ihre Formen“ wird 
als etwas ganz Starres festgehalten ohne Bewulstsein darüber, 
dafs es im Prädikat ‚genommen werden“ vollständig flüssig 
geworden ist. Wie werden dergleichen Fragen: wie ist diese 
oder jene substantielle Kategorie in den verschiedenen Sprachen 
genommen, aufgefalst, dargestellt worden ? nicht aufwerfen, weil 
sie sogleich das Verhältnifs zu der zu betrachtenden Sprache 
schief stellt. Sie läfst die Sprache nicht ruhig gewähren, son- 
dern will ihr etwas Fremdartiges abdringen. Wir haben nur 
ruhig zu sehen, welche Kategorien uns die Sprachen darbieten, 
ohne dals wir schon im Voraus irgend ein Kategorien - Gebäude 
fertig hätten. — Jetzt ist auch der Schlegelsche Mystieismus klar 
geworden. Jenes Innere, in welchem der Wandel der Flexion 
bewirkt wird, aus welchem die Formen sich entfalten, ist der 
individuelle sprachbildende Volksgeist, jede Form eine nrwoıg, 
wie die Stoiker sagen, ein Fall aus dem Geiste in den Laut. 
Ist die Sprache ein Organismus, so wissen wir nun, wo die 
organisirende, formende Macht ist — im Bewulstsein. 


Nach dem, was wir gefunden haben, kann nur dies die 
Aufgabe der Eintheilung der Sprachen sein, den in den ver- 
schiedenen Sprachen sich kund gebenden Fortschritt der allge- 
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meinen Sprachidee darzulegen. Wie die verschiedenen Bildun- 
gen der Natur verschiedene Stufen einer Entwickelusgsbahn, so 
sind die verschiedenen Sprachen Stufen oder Fulsstapfen der 
Sprachidee. — Die ganze Natur bildet einen Gesammtorganis- 
mus, dessen Glieder die Naturreiche sind: so bilden alle Spra- 
chen den Gesammtorganismus der Sprachidee und sind dessen 
Glieder. Die Eintheilung der Sprachen hat diesen Organismus 
darzustellen; sie zeigt die allgemeine Form der Sprache der 
Menschheit. 

Wie in der Natur zwar ein Aufsteigen durch verschiedene 
Stufen hindurch sich klar herausstellt, dieses jedoch, eben weil 
es eine organische Entwickelung ist, keineswegs das Bild einer 
einfachen geraden Linie gewährt: so hat auch die Eintheilung 
der Sprachen nicht eine blofse Stufenleiter derselben darzustel- 
len. Dabei würden, wie die Naturbildungen, so ‘die einzelnen 
Sprachen vielfach verkannt werden: sie würden nach ihrer 
mangelhaften Seite, nach welcher immer die eine unter die 
andere gestellt wird, vielleicht gerecht, verurtheilt, aber nicht 
nach ihrer gehaltvollen Seite, nach welcher jede gewisse, ihr 
eigenthümliche, Vortrefllichkeiten besitzt, wahrhaft gewür- 
digt werden. So einfach ist der Gang der Entwickelung des 
menschlichen Geistes und auch der Natur nicht, dafs er, nur 
in gerader Linie fortschritte, den Anblick eines fortrollenden 
Punktes gewährend. Der Geist wendet sich nach allen Seiten, 
schreitet vor-, seit- und rückwärts. Er hat ja nicht einen ein- 
fachen, schmalen Weg zurückzulegen, sein Auge ist nicht auf 
ein einfaches, dürres Ziel gerichtet; sondern er hat sich selbst 
zu durchwandern nach allen Breiten und Weiten. Indem er 
sich selbst durchschreitet, soll er von sich selbst Besitz nehmen; 
er soll erfahren, was in ihm liegt. Er ist ein unendlicher Or- 
ganismus oder ein organisch Unendliches, d. h. seine Unendlich- 
keit ist nicht die einer in’s endlose, unbestimmte (ad infini- 
tum) ausschweifenden geraden Linie, sondern ein organischer 
Kreis, wo das allgemeine Wesen sich zwar ewig aus sich selbst 
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entläfst, sich entwickelt, gliedert, aber auch jedes Glied wieder 
zum Mittelpunkte zurücknimmt oder sich selbst in jedem Gliede 
zu sich zurückzieht. Ein solcher unendlicher Organismus ist 
auch die Sprachidee; sie lebt in jedem Gliede ganz und ihre 
Gliederung läfst sich nieht in gerader auf- oder absteigender 
Linie darstellen; sondern sie ist ein Baum, der sich nach allen 
Seiten hin verzweigt, die Zweige mannigfach mit einander ver- 
flicht, wenn er auch doch endlich einen Gipfel hat. So wird sich 
also in der Eintheilung der Sprachen im Ganzen und Grolsen 
eine Stufenleiter klar ergeben; aber in den einzelnen Fällen 
wird eine bestimmte Entscheidung oft unmöglich sein. Jeder 
Zweig steht so nach den verschiedenen Seiten hin zu andern 
in Verhältnifs, dafs man von zweien oft nur sagen kann, sie 
sind beide durch ihre innerste Natur eben so wohl höher als 


niedriger gegen einander”). 


So haben wir unsere Aufgabe bestimmt; es ist die Ord- 
nung, der #öcuog der Lautwelt darzustellen. Wie wird die 
Lösung möglich? Wir treten heran und finden zunächst wei- 
ter nichts als eine grofse Menge einzelner Sprachen. Ihre Zu- 
sammenstellung nach Stämmen und Familien dürfen wir vor- 
aussetzen. Auch wissen wir schon, dafs wir in ihnen die fort- 
während sich vollbringende Entwickelung der Sprachidee zu 
finden haben. Wie erkennen wir nun aber, welche Stelle jede 
einzelne Sprache in jener Entwicklung einnimmt? welches Glied 
des Gesammtorganismus sie bildet? oder, um praktisch zu reden, 
welches sind die Eintheilungsmerkmale? Die Spra- 
chen selbst haben uns zu sagen, wie sie zu einander stehen; 
wir haben sie selbst zu befragen, und sie selbst müssen sich 
uns als bestimmte Stufen der Entwicklung kund geben. Wir 
haben uns an ihr innerstes Wesen zu wenden. 


*) Ein berühmter englischer Botaniker Brown sagt treffend: Ipsa natura 
enim corpora organica reticulatim potius quam catenatim connectens etc. 
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Das Eintheilungsmerkmal darf also nicht irgend eine ver- 
einzelte Bestimmung an den Sprachen sein, welche willkürlich 
aus vielen Bestimmungen herausgegriffen wird; sondern es muls 
den ganzen sprachlichen Organismus durchdringen und bestim- 
men — eine wahrhaft innerliche Bestimmung, d. h. eine, die 
von innen heraus sich offenbart und wirkt. Es mus auch 
selbst, da es einen Organismus bestimmen soll, die organische 
Natur an sich tragen; es mufs sich sogleich als mehrfach in 
sich offenbaren, sich gliedern, an sich selbst einen Organis- 
mus von Merkmalen darstellen. Nur dann wird es die 
Sprache nach allen Seiten charakterisiren. 

Soll aber das Merkmal organisch, den ganzen Sprachbau 
bestimmend, von innen heraus selbstthätig wirksam sein, so 
muls es nach der Natur des Triebes bestimmt werden, durch 
welchen die Sprache aus dem Geiste sich entfaltet, oder der 
Geist sich als Sprache aus sich entläfst. 

Wir haben also die Kritik der Sprachen zu üben, indem 
wir dieselben als die fortwährenden Aeufserungen des Bewulst- 
seins auffassen und in dem Bewufstsein der Völker sich ent- 
wickeln lassen. Aber welches ist der Mafsstab dieser Kritik, 
welche immer ein Vergleichen ist? Wird man hier nicht doch 
zu einem absolut Gültigen, einer substantiellen Sprachform seine 
Zuflucht nehmen müssen? Nein; denn das hieflse auf eine ob- 
jeetive Kritik Verzicht leisten, da jene allgemeine Form doch 
immer nur das Erzeugnils der Subjeetivität sein könnte. Die 
objeetive Kritik schafft oder nimmt sich keinen Mafsstab; son- 
dern lälst ihn sich geben. Nicht einmal das kann sie: einen 
Begriff der Sprache aufstellen und jede Sprache prüfen, wie 
und in welcher Vollkommenheit sie diesem Begriffe entspreche, 
Denn es gibt natürlich gar keinen solchen allgemeinen Begriff; 
‘sondern jede Sprache stellt eben einen besondern dar. Die bar- 
manische Sprache ist die Verwirklichung eines andern Begrifls 
als die griechische. — Aber wodurch sollen wir uns dazu brin- 


gen lassen, den griechischen Begriff der Sprache höher zu stel- 
ar 
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len, als den barmanischen? — Wir dürfen uns nicht selbst 
täuschen. Der Barmane, der nur seine Sprache kennt, wird diese 
für absolut halten und nie das Bedürfnifs nach einer höhern 
fühlen. Es ist überhaupt eine Täuschung der Dialektik zu 
behaupten, die niedere Stufe wiese selbst über sich hinaus auf 
eine höhere und erzeuge darum aus sich selbst die höhere. 
Die Thatsache, dafs jede Stufe in der ideellen Entwicklung eine 
weite Ausdehnung in der Wirklichkeit gewinnt, widerlegt jene 
Ansicht, bei der nicht zu begreifen ist, warum nicht alle Steine 
durch alle Stufen der unorganischen und organischen Natur 
hindurch gegangen und Menschen geworden sind. Die Wirk- 
lichkeit der Stufen zeigt, dafs jede einen in sich abgeschlosse- 
nen Kreis bildet und in sich vollkommene Befriedigung, d. h. 
die Befriedigung des in sich Vollkommenen fühlt. Das ist zu 
begreifen: jede Stufe verwirklicht vollständig ihren Begriff — 
das ist sogar eine Tautologie; aber die Tautologie ist die höchste 
Form der Wahrheit — und hat kein Bewulstsein von einem 
höhern, also auch kein Bedürfnifs nach ihm. Stellt man also 
einer Stufe als einer niedern eine andere als höhere gegenüber, 
so ist dies ein Thun, das beiden äufserlich bleibt, ein subjec- 
tives, wie überhaupt vergleichen subjeetive 'Thätigkeit ist, da 
sich die Sachen selbst nie vergleichen. Darum kann die Ob- 
jeetivität der Kritik nur darin bestehen, dafs, wenn sie auch 
an die zu beurtheilende Sache eine andere zur Vergleichung 
von aufsen her, also subjeetiv, herbeizieht, sie doch als Mafs- 
stab nur das Wesen, den Begriff, der beiden Sachen selbst ge- 
währen läfst. | 

Aber noch sind wir nicht über die Frage hinweg: wie 
milst man? was stellt ein Wesen, einen Begriff höher, als den 
andern? — Begriff ist Zweck, und Zweck Bedürfnils, und Be- 
dürfnifs ist Product der Fähigkeit, oder ist vielmehr gar nichts 
anderes, als die noch innerliche, noch nicht geäufserte Fähig- 
keit, Anlage oder Kraft. Je höher also die Fähigkeit, je mehr 
oder je mächtigere und je werthvollere Kräfte vorhanden sind, 
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desto gröfser das Bedürfnifs, desto höher der Zweck, desto 
vollkommener die Schöpfung. Wir werden also diejenige Sache, 
in deren Hervorbringung wir mehr Kräfte oder stärkere oder 
edlere entdecken, deren Formen mannigfaltiger und künstlicher 
sind, deren Bewegungen darum lebendiger, deren Thätigkeit erhö- 
heter, angespannter ist, deren unmittelbare Wirksamkeit auf hö- 
heres Wesen in engerm Bezuge steht, für höher halten. Das 
ist, wie uns scheint, der objective Malsstab. Dafs auch hier- 
mit nichts unwandelbar Gewisses gegeben ist; dals nun 
zu streiten ist, was stärker, edler etc.; dafs wir uns in dem 
Kreise von Kraft und Aeufserung, innerer Fähigkeit und Ver- 
wirklichung, Zweck und Ausführung — kurz Allgemeinem und 
Besonderm bewegen; ja dafs, wenn wir auch die höchste Wahr- 
heit erreichten, diese doch immer nur für den Menschen dies 
wäre, also in subjeetiver Weise, wobei im Hintergrunde liegt, 
dafs höher organisirte Geschöpfe als der Mensch, auch eine an- 
dere, höhere Wahrheit finden würden — alles das wissen wir, 
Aber wir verlangen auch nur menschliche Wahrheit für uns; 
uns würde jene höhere subjectiv erscheinen. In dem obigen Kreise 
befangen zu sein ist gerade das Wesen des menschlichen Geistes 
—_ davon haben wir das klare Bewulstsein; und das ist ja schon 
ein Vorzug. Denn es ist schon gewaltige Täuschung zu "mei- 
nen, man stände aufserhalb jenes Kreises, weil man zur Be- 
trachtung des Einzelnen mit irgend einem für absolut gehalte- 
nen Gebilde einer substantiellen Form als einem unfehlbaren 
Mafsstabe von aufsen her herantritt. Es beruht schon auf einem 
Irrthume, wenn der Mensch Unwandelbares verlangt. Mensch- 
liche Objeetivität ist nichts anderes als das bewulste Stehen 
in jenem unvermeidlichen Kreise. Den Zauber desselben fort- 
während unmittelbar zu bannen, ist der Begriff der Entwicke- 
lung des menschlichen Geistes. 

Bedürfnifs ist also nichts anderes als das Gefühl einer noch 
unverwendeten Kraft, das Bewufstsein einer noch nicht hervor- 
getretenen Fähigkeit. Der Mensch hat das Bedürfnils zu sehen, 
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sich durch sehen Erkenntnifs zu verschaffen, weil er die Kraft, 
Augen dazu hat. Hätte er und das Thier keine Augen, er hätte 
keine Ahnung weder von der Beschaffenheit noch von der Mög- 
lichkeit der Sehthätigkeit. Es kann also keine Stufe das Be- 
dürfnifs, die Ahnung von einem Höhern haben, als sie selbst 
ist; sie kann nicht selbst auf ein anderes, als etwas Höheres 
denn sie selbst, hinweisen; sondern wir stellen ein anderes über 
sie. Der Mensch, der den Affen kennt, weils dafs der Begriff des 
Thiers, wie ihn der Polyp darstellt, ein unvollkommener ist. 
Weil er den Pflanzenbegriff der Rose kennt, hält er den Pflan- 
zenbegriff der Pilze für unvollkommen und stellt die Rose über 
den Pilz. Er findet nämlich im Affen, in der Rose Fähigkeiten, 
Kräfte, Begriffsmomente, die im Polypen, im Pilze nicht sind; 
und indem er dadurch bei der Betrachtung der letztern einen 
Mangel erkennt, wird er zu Höherem getrieben. Indem wir auf 
dem Standpunkte reiner sinnlicher Gewilsheit, reiner Wahrneh- 
mung das Gefühl noch unverwendeter Erkenntnilskräfte haben, 
darum werden wir über jene hinausgetrieben. Die Reihe der 
Geschöpfe aber, deren Kräfte in der sinnlichen Gewilsheit, in 
der Wahrnehmung aufgehen, fühlen keinen Mangel. Sie behar- 
ren befriedigt in ihrem Kreise ohne Ahnung eines höhern. Sie 
erfüllen ihren Begriff vollkommen und sind nicht objectiv zu 
widerlegen. Aber der Mensch, der sich gewaltsam auf jenen 
Standpunkt herabdrückte und beschränkte, wäre zu widerlegen, 
indem wir ihm zeigten, dals in seinem Begriffe nicht unsere 
menschliche Erkenntnifs erschöpft sei. Endlich, indem wir im 
Barmanischen etwas vermissen, was wir aus dem Griechischen 
her kennen, werden wir von jenem zu diesem getrieben. 

Der Unterschied zwischen der Stufenentwicklung der Natur 
und des Geistes besteht darin, dafs, während in ersterer auf 
verschiedenen Punkten immer mehr Kräfte und immer edlere 
hervortreten, ohne dafs wir sagen könnten : wie? woher? in dem 
Geiste dagegen jeder Fortschritt nur die Entdeckung eines Mo- 
ments ist, das er seit Ewigkeit, aber unbewulst, besessen hat. 
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Das Auftreten eines neuen Moments im Geiste ist blos das Er- 
wachen des Bewufstseins darüber, dafs der Geist dieses Moment 
an sich trage, durch welches Bewulstsein dieses aus der Ver- 
borgenheit der Möglichkeit ans Licht der Wirklichkeit tritt. — 
Die Stufenentwicklung der Sprache ist offenbar der natürlichen 
verwandt, weil überhaupt der menschliche Instinkt — und die 
Sprache gehört ursprünglich ihm an — der Geist in der Ver- 
wandtschaft mit der Natur ist. 


Den sprachschaffenden Geist oder das Volksbewulstsein, in- 
sofern es spracherzeugend ist, nennen wir mit Humboldt den 
innern Sprachsinn. Er bringt die innere Sprachform 
hervor, d. h. das eigenthümliche System der grammatischen 
Kategorien einer Sprache. Nach dem innern Sprachsinn also 
oder nach seinem Erzeugnisse, der innern Sprachform, ist zu- 
erst und ganz vorzü glich das Eintheilungsmerkmal zu be- 
stimmen, d. h. nach den sprachlichen Kategorien, den gramma- 
tischen Formen, welche ein Volk in seinem Bewulstsein bildet; 
oder nach den Formen, in welchen ein Volk sich seine An- 
schauungen zur Vorstellung bringt. — Diese innere Bildungs- 
weise der Formen offenbart sich dann äufserlich in ganz be- 
stimmter Weise. Die innere Form geht in die Verbindung mit 
dem Laute ein und erzeugt so die äulsere oder die Laut- 
form. In Wahrheit verhält sich die Sache so, dafs die innere 
Form sich mit und in der Lautform erzeugt: denn keine ist 
vor der andern. Auch dieser lautliche Ausdruck ist bei der 
Eintheilung der Sprachen zu erwägen. Um Benennungen aus 
der Naturwissenschaft zu entlehnen, so haben wir zuerst die 
Sprache nach ihrer physiologischen Natur zu bestimmen, 
dann aber auch die äufsere Gestaltung als den Abdruck jener 
innern Bewegung zu berücksichtigen. Wir haben also jenes 
erste physiologische Merkmal durch ein aus ihm selbst sich er- 
gebendes, von ihm geschaflenes morphologisches Element 
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noch schärfer zu bezeichnen. Durch die Vereinigung dieser 
beiden Bestimmungen, der Auffassungs- und Gestaltungsweise, 
der Sprache wird ihre Form überhaupt bestimmt. 

Wir haben demnach bei jeder besondern Sprache zuerst zu 
prüfen, ob und in wie weit der bestimmte eigenthümliche Volks- 
geist die Kraft hatte, sich die Form seines Gedankeninhaltes zur 
Vorstellung zu bringen und diese Selbstvorstellung in der Laut- 
form auszuprägen. Je tiefer und reiner der Volksgeist das We- 
sen der Form ergriffen hat, eine desto höhere Stufe wird seine 
Sprache einnehmen; denn um so mehr nähert sie sich den Katego- 
rien des Begriffs. — Das Formelle des Inhaltes kann keinem Volke 
gänzlich entgangen sein; aber die verschiedene, entgegengesetzte 
Natur der Form und des Inhalts und ihr gegenseitiges Verhält- 
nils wird nicht überall in Wahrheit erfafst; also auch nicht 
die wahrhafte Form. Das Formelle wird als Stoff neben dem 
Inhalt, also dieser formlos vorgestellt; und das Vorstellen selbst, 
die Sprache, wird dann formlos. Hier sind Formelles und In- 
halt beide gleichberechtigter, neben einander stehender, von der 
Sprache zu bezeichnender Stoff — und so werden auch beide 
in gleicher Weise von vielen Sprachen als Stoff der 
Sprache ausgedrückt, ohne dafs das formelle Moment von dem 
entwickelten durch die Behandlung besonders geschieden wäre. 
Solche Sprachen haben folglich nur Stoffelemente. Sie 
drücken formelle Bestimmtheiten des Inhaltes als Stoff, d. h. 
die Form durch Stoffwörter aus; und darum sind sie formlos. 
Die Hochasiaten z. B. drücken die Kategorie des Localis und 
Dativs durch eine Wurzel aus, welche „stehen, verweilen“ be- 
deutet (Schott’'s Versuch über die tatarische Sprachen S. 96.). 
Dieselben, wie viele andere Völker, drücken die Kategorie der 
Mehrheit durch Wörter wie Vielheit, Allheit aus. Wenn nun 
die hierher gehörenden Sprachen einzelne Fälle darbieten, in 
denen sich ein solches Umschreiben der Form durch Stoffwör- 
ter mit Sicherheit nicht nachweisen läfst, oder in denen eine 
andere Aullassung möglich wäre, so muls die allgemeine Form 
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der Sprache als Mafsstab auch für jene einzelnen Fälle gelten 
und auch in ihnen kann nur das allgemeine Prineip der be- 
treffenden Sprache anerkannt werden, welches sich bei genauerm 
Forschen allemal mit Bestimmtheit nachweisen läfst. Ist eine 
Sprache dem Principe nach formlos, so besitzt sie auch keine 
einzige wahre Form. Wäre nur eine wahre Form in dem 
Geiste eines Volkes, welches eine formlose Sprache spricht, vor- 
gestellt worden, sie würde nicht wie ein Blitz in finsterer Nacht 
schnell vorübergegangen sein und dichte Finsternils zurückge- 
lafsen haben; sie würde vielmehr gezündet und eine Gluth er- 
zeugt haben, welche die ganze Denkweise des Volkes umge- 
schmolzen hätte. 

Hier ist nun auch die Gestalt der Wörter zu beachten, 
schon als nächstes, äufserliches Erkennungsmittel. Denn jenes, 
die grammatische Form ausdrücken sollende, Stoffwort fällt durch 
seine eigentliche Bedeutung zu sehr in’s Gewicht, als dafs der 
Geist über dasselbe hinwegschlüpfend der Zunge gestatten könnte, 
es mit dem zu bestimmenden Stoffworte zusammenzufassen. Die 
Bedeutungen beider Wörter stehen gleich lebhaft vor ihm, da 
sie durch gleiche Mittel in ihm erweckt und als von gleicher 
Natur und Wesentlichkeit dargestellt sind. Er kann sie darum 
nicht mit der Energie zusammenfassen zu der strengen Eimheit, 
in welche sich ein Stoffelement mit dem ihm gehörenden Form- 
elemente fügt, sondern nur in der Schwäche, wie zwei gleich 
wichtige Elemente zusammengesetzt werden. Darum verschmel- 
zen auch lautlich jene beiden Wörter nicht zu einer unzertrenn- 
lichen Einheit, sondern stehen in dem Verhältnisse einer Zu- 
sammensetzung, oft auch nur selbständig neben einander. Der 
Mund kann nicht verschmelzen, was der Geist aus einander hält. 
Jene Zusammensetzung nun, gegründet auf die schwache gei- 
stige Verbindung beider Elemente, ist das Wesen der Formbil- 
dung, welche ich mit Humboldt Agglutination oder An- 
fügung nenne. Den Sprachen, welche auch nicht einmal zu- 
sammensetzen, schreibe ich die Beisetzung oder mit Hum- 
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boldt Isolirung zu. — Im Gegensatze zu diesen, Stoff- 
und Formelemente nicht scheidenden Sprachen stehen diejenigen, 
welche diese Scheidung vollziehen vermöge der Verbal- und 
Pronominalwurzeln, wie Bopp sie nennt, oder objeeliven und 
subjectiven Wurzeln, wie Humboldt sie nennen will. Die 
Pronominalwurzeln, lautlich höchst biegsam und ihrer Bedeutung 
nach höchst abstract, waren ein passendes Mittel zur Bezeich- 
nung der abstracten grammatischen Kategorien. Sie konnten 
die Bedeutung der Kategorie andeuten ohne sie materiell aus- 
zudrücken und konnten sich, wie sie nur geistige Form vor- 
stellen sollten, leicht an die Stoffwurzel als blos formendes 
Element anschliefsen und mit ihr verschmelzen. Wenn das 
Wesen der Compostion in der Zusammensetzung zweier selbst- 
ständiger Vorstellungen und der diese ausdrückenden Lautge- 
bilde besteht, so herrscht in der Abwandlung der letztgemein- 
ten Sprachen, vorzüglich der Indo-europäischen, keine Compo- 
'sition, da dieses nicht zwei gleich selbstständige, einander ne- 
bengeordnete Stoflelemente zusammensetzt, sondern vielmehr 
einem Stoflelemente, welches zur festen Begränzung seines We- 
sens der Form bedarf, ein Formelement, das nur an einem 
Stoffe Bedeutung haben kann, anbildet; und dies ist das We- 
sen der eigentlichen Flexion oder Anbildung. Diese drei 
morphologischen Bestimmungen der Isolirung oder Nebensetzung, 
der Agglutination oder Anfügung, und der Flexion oder An- 
bildung sind also die verschiedenen Wirkungen verschiedener 
physiologischer Triebe, verschiedene Aeufserungen’einer verschie- 
denen Weise der Selbstvorstellung, verschiedene Lautformen ver- 
schiedener innerer Sprachformen. Denn wenn auch Isolirung 
und Agglutination auf demselben Mangel der Scheidung und 
Erkennung von Stoff und Form beruhen und darum in glei- 
cher Weise den Gegensatz zur Flexion ausmachen, so gehen 
doch auch sie wieder rücksichtlich ihrer innern Anschauung 
wie ihrer äufsern Gestalt aus einander, und erst jene innere 
Verschiedenheit hat diese äulsere erzeugt. 
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Es liegt nämlich in den meisten Völkern ein gewisser Drang 
an dem Gedankenstoffe nähere Bestimmungen auszudrücken. Die- 
ser Drang muls oflenbar ein formelles Element in der Sprache 
erzeugen. Nur vergreift sich der Geist dieser Völker: denn das 
wahrhafte Wesen der Form hat er in seiner Vorstellung nicht 
erfalst. Die grammatischen Kategorien hat er nicht in seiner 
Vorstellung, und sie kann er darum auch nicht ausdrücken 
wollen. Aber der Inhalt läfst sich doch aufser durch gram- 
matische Kategorien noch in anderer Weise und nach anderen, 
oft völlig äufserlichen, Beziehungen bestimmen, z. B. die Per- 
son als Subjeet danach ob sie steht oder liegt oder sitzt, ob 
sie thätig oder ruhend ist; die Thätigkeit kann bestimmt wer- 
den nach ihrer Stärke und Dauer, ein Gegenstand nach seiner 
natürlichen Gattung. Solche näheren Bestimmungen an dem 
Gedankenstoffe können oft, wenn sie selbst auch keine gram- 
matischen Formen sind, doch mehr oder weniger passend solche 
ersetzen. So kann z. B. in der Kawi-Sprache am Verbum die 
grammatische Mehrheit der thätigen Person durch die Frequen- 
tativ-Form des Verbalstammes, also durch eine materielle Be- 
stimmung passend umschrieben werden (Humb. Kawi-Spr. I. 
S. 161.), wie wenn z. B. dicens bedeutete „er sagt“, und dazu 
der Plural dietitans „sie sagen“ gebildet würde. Dies sind nun 
zwar offenbar Formbestimmungen und diese drücken sich durch 
ein mehr oder weniger vollkommenes Verschmelzen der Laute 
für den Stoff mit denen für die Form aus; aber es sind ungram- 
matische Formbestimmungen, weil sie gar nicht die Vorstellungs- 
form betreffen, sondern den Stofl nach seiner materiellen Seite, 
also das Wort nach seiner stofflichen Bedeutsamkeit bestimmen, 
Andererseits jedoch unterscheiden sich diese Sprachen eben durch 
dieses Analogon von Formen von den isolirenden, da diese 
theils jede Formbestimmung durch Stoflwörter umschreiben, 
theils nur das Abhängigkeitsverhältnils der Satztheile durch die 
Stellung und durch Partikeln anzudeuten suchen. 

Ist aber in diesen agglutinirenden Sprachen der Formtrieb 
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einmal erwacht und ist dadurch die Artieulationskraft stark ge- 
nug geworden, um mehrere Elemente zur Lauteinheit zusam- 
menzufassen, so erhalten auch wohl reine Compositionen zweier 
Stoffelemente, deren eines doch wenigstens in einem trüben Gefühle 
der Formbezeichnung zum andern gesetzt ist, den äulsern Anschein 
wirklicher Anbildung. Ja es kann sogar die blofse Artieula- 
tionskraft, verbunden mit einem feinen Gehör und dem Wohl- 
gefallen an volltönenden Lautformen, ursprüngliche Stoffelemente 
völlig wie abstracte Formelemente den Stoffwurzeln anbilden; 
die Sprache kann dadurch nicht blos den äufsern Anstrich der 
flectirenden bekommen, sondern sogar den innern Sprachsinn 
mit sich fortreilsen und ihn erheben, indem sie ihn zwingt sich 
der groben materiellen Stützen für seine Formthätigkeit zu ent- 
schlagen und sich mit den schwachen Andeutungen zu begnü- 
gen, welche ihm die Reste der verstümmelten, angebildeten Ele- 
mente gewähren. Dadurch wird der Sprachsinn von den Fes- 
seln frei, welche ihm die durch Stoffwörter schwerfällig um- 
schriebenen Formen auferlegten, und kann unter günstigen äufsern 
Umständen auf eine Bahn gelangen, die zu betreten er ursprüng- 
lich noch nicht im Stande war. So werden wir es in der fin- 
nischen Sprache finden. 

Wenn also auch der innere Trieb des Sprachsinnes sich 
eigentlich und ursprünglich in der Lautform vollkommen ab- 
spiegelt, so bleibt doch zu beachten, dafs diese, weil sie vor- 
züglich auch von dem Artieulationsvermögen abhängig ist, dem 
innern Sprachsinne oder der innern Sprachform gegenüber zur 
selbständigen Macht wird und sehr oft eine eigene Entwicke- 
lung nimmt. Der Verschiedenheit dieser Entwickelung gemäfs 
wird sie dann auch verschieden auf den innern Sprachsinn zu- 
rückwirken. Wie dieser durch eine günstige Lautform gekräf- 
tigt werden kann, haben wir so eben betrachtet. Aber auch 
umgekehrt wird er bei ursprünglich guter Anlage nicht mit 
voller Kraft wirken können, wenn ihm ein schwaches Artieu- 
lationsvermögen die Lautmittel versagt. Er wird sich nothge- 
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drungen mit unvollkommenen Lautgebilden begnügen müssen. 
Dann kann er aber nicht sein ganzes Wesen in seiner ganzen 
Tiefe und in voller Schärfe sich im Laute gegenständlich ma- 
chen, wodurch er sich theilweise verliert und hier und da auf 
den Irrweg der formlosen Sprachen zurücksinkt. Der äulsere 
Anschein wird solche Sprachen geradezu mit den untergeord- 
neten zusammenbringen. Ein Beispiel hierzu wird uns die ägyp- 
tische Sprache liefern. 

Wir müssen demnach anerkennen: wenn auch der wahr- 
hafte Werth und das eigentliche Wesen der Form auf der phy- 
siologischen Natur derselben beruht, dafs dennoch einerseits An- 
bildung selbst in Sprachen sich finden kann, denen wahre For- 
men fremd sind, wie im Finnischen; und andererseits selbst in 
Sprachen mit reinem Principe blolse Anfügung statthaben kann, 
wie im Aegyplischen. Es ist also ganz richtig, wenn man sagt, 
die Nebensetzung, Anfügung und Anbildung unterscheiden sich 
von einander durch die stärkere oder schwächere Innigkeit des 
Zusammenhanges der Lautelemente. Man hat aber vorzüglich 
die diesen Lautgestaltungen zu Grunde liegende Bedeutung her- 
vorzuheben und ihre Verschiedenheit zu begreifen, indem man 
die verschiedenen Principien erkennt, durch welche sie erzeugt 
sind. Erst dann läfst sich ihre Rückwirkung auf den innern 
Sprachsinn und die Wirkung der Sprache auf die Entwicke- 
lung des Volksgeistes überhaupt richtig ermessen. Dafs die 
Nebensetzung zur Anfügung, diese zur Anbildung werden könne, 
in geschichtlicher Zeit durch die ruhige Entwicklung des 
Volksgeistes, ist schwer zu glauben und nirgends etwas ähnli- 
ches nachweisbar, während die ägyptische Sprache, deren Ent- 
wicklung wir durch vier Jahrtausende verfolgen können, das 
Gegentheil beweist. Wir sehen sie zwar in den drei zeitlich 
geschiedenen Dialekten immer reicher an Formen werden; aber 
ihr morphologisches und noch mehr ihr physiologisches Prin- 
eip ist zu allen Zeiten dasselbe gewesen. Die Sprache der Py- 
ramidenerbauer ist principiell dieselbe, welche die Aegypter noch 
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unter der Herrschaft der Araber gesprochen haben. Nur in vor- 
geschichtlicher Zeit, in der Zeit der Entstehung der Völker 
ist die Aenderung des morphologischen Prineips, welche denn 
auch eine Aenderung des physiologischen herbeiführt, denkbar, 
und im Finnischen auch nachweisbar. Solche Aenderung aber 
ist nicht der Erfolg einer Entwickelung, sondern einer neuen 
Sprachschöpfung, durch natürliche oder geistige Umwälzungen 
veranlalst. Es ist dadurch eine neue Sprachform entstanden. 
Dasselbe Finnische beweist aber auch, dafs die mangelhafte 
Ausstattung bei der ersten Geburt niemals vollkommenen Er- 


satz findet. 


Das Verhältnifs von Stoff und Form und seine morpho- 
logische Erscheinung ist die erste Doppelbestimmung, wonach 
die Eintheilung der Sprachen vorzunehmen ist. Ein anderes 
Merkmal bietet sich dar in dem gegenseitigen Verhält- 
nisse des Subjects und Prädicats. Die etymologische 
Form für ersteres ist das Nomen oder genauer der Nomi- 
nativ, für letzteres das Verbum finitum. Alle Sprachen, 
welche Stoff und Form nicht scheiden, also alle formlosen, ha- 
ben natürlich weder wahrhafte Nominative, noch wahrhafte 
Verba finita — ein Mangel, dessen Bedeutung von selbst ein- 
leuchtet. Wir wollen hier sogleich einem Vorwurfe begegnen, 
den man uns machen könnte. Gerathen wir nämlich nicht in 
Widerspruch mit unsern oben ausgesprochenen Grundsätzen, 
wenn wir hier mit ‘den fertigen logischen Kategorien des Sub- 
jeets und Prädicats an die Sprachen herantreten und die Frage 
stellen, wie dieselben jene Kategorien auffassen und ausdrücken? 
Das thun wir aber gar nich. Wenn wir nämlich von Sub- 
jeet und Prädicat reden, so meinen wir damit nicht die logi- 
schen mit diesen Namen bezeichneten Kategorien, sondern die 
grammatischen, welche durchaus nicht mit erstern identisch sind. 
In dem Satze: „mir fehlt dies“ ist „mir“ das logische, „dies“ 
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das grammatische Subjeet. Wenn beide Subjecte in dem Satze: 
„ich entbehre dies“ zusammenfallen, so ist dieses darum we- 
der besser noch richtiger gesprochen als das erstere. Dafs nun 
ein grammatisches Subject vorhanden ist, haben wir gar nicht 
a priori erschlossen, sondern durch die Betrachtung des No- 
minativs unserer indoeuropäischen Sprachen gefunden. Dies ist 
also nur ein rein empirisches Verfahren, über welches wir 
blos durch das Urtheil hinausgehen, dafs jene Sprachen mit 
einem Nominativ allen andern ohne einen solchen vorzuziehen 
seien, weil sie die Form des Inhalts vollkommner zur Vorstel- 
lung bringen. 

Wie wissen sich nun aber jene formlosen Sprachen zu 
behelfen? In den nebensetzenden Sprachen wird einfach ein Stofl- 
wort neben ein Stoffwort gesetzt, und man muls errathen, dafs 
eins das logische Subjeet, eins das Prädicat sein soll. Für den 
Nothbedarf ist das auch genügend. „Berg hoch“ lälst ohne 
Schwierigkeit errathen, dafs damit gemeint sei: der Berg ist 
hoch. Wenn dieselben Worte aber im Annamitischen (vergl. 
unsere Schrift: De pronomine relative p. 24.) zugleich „hoher 
Berg‘ bedeuten, so sieht man schon, welch ein Mangel an schar- 
fem Denken hier herrscht. Denn die Sache:ist nicht so zu ver- 
stehen, als ob die betreffenden Worte jene beiden Bedeutungen 
in sich vereinigten und bald diese, bald jene hätten; sondern 
sie haben nur eine Bedeutung, die Indilferenz jener beiden. 
Die Annamitische Sprache hat weder grammatisches Prädieal, 
noch Attribut, noch auch folglich Subject. Auch die Chine- 
sische Sprache hat kein grammatisches Subject, wenn man nicht 
das logische Prädicat ihr Subject, und das logische Subjeet ihr 
Attribut nennen will (1. 1. p. 29.); denn die Chinesische Sprache 
stellt das logische Subject als Attribut, das logische Prädicat 
als (grammatisches) Subject vor. Man mülste also diese Aus- 
drücke, wenn man sie in Ermangelung anderer beibehält, rück- 
sichtlich des Chinesischen Satzes in ganz anderer als der ge- 
wöhnlichen Bedeutung fassen. — Es gibt ferner, wie schon er- 
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wähnt, Sprachen, welche eine grofse Menge von Formen haben, 
die aber alle nur die materielle Bedeutsamkeit betreffen. Hier, 
bei der Bezeichnung des Prädicats, also bei dem wahrhaften 
Angelpunkte der Sprachen, wird ihr Bettelreichthum zu Schan- 
den. Trotz ihrer vielen Formen haben sie kein Verbum fini- 
tum, sondern lauter Partieipia. Sie sagen nicht amo, amas, u. 
s. w., sondern ego amans, tu amans. Was sind also diese 
Sprachen, da auch sie die eigentlich setzende Kraft des Satzes, 
wie sie nur im Verbum finitum liegt, nicht kennen, also blos 
gewissermafsen Nomina haben, gegen die nebensetzenden Spra- 
chen gebessert? Letztere stellen unmittelbar zwei nackte Wur- 
zeln neben einander; jene anfügenden setzen zum Nomen ein 
Participium, also wieder ein Nomen. -Nomen und Nomen gibt 
nimmermehr einen Satz. 

Hier ist nun in doppelter Hinsicht eine Warnung nöthig. 
Einmal nämlich wissen jene Sprachen oft den Mangel an wahr- 
hafter Form durch so künstliche Bildungen zu ersetzen, dafs 
sie ganz den Anschein wirklicher grammatischer Formen ge- 
winnen. Die etymologische Analyse mufs solchen Bildungen 
die versteckende Hülle abreifsen. Dies hat Humboldt mehr- 
fach mit Glück gethan. — Ein anderer Punkt ist der Sprach- 
gebrauch, der, seltener in den nebensetzenden, sehr häufig aber 
in den anfügenden Sprachen, einen Unterschied zwischen No- 
mina und Verba hervorzubringen scheint. Das Mandschurische 
und Mongolische z. B. sind solche anfügende Sprachen. Sie 
können nicht amo, amas, sondern nur amans, amatus, amare 
sagen. Aber sie scheiden doch diese Verbalformen mit mehr 
oder weniger Genauigkeit von ausschliefslichen Nominalformen, 
wie amator, amatorius. Dafs hier überhaupt der Volksgeist in 
dem Sprachgebrauche durch ein richtiges Gefühl zu einer Schei- 
dung von Sprachelementen gelangt sei, ist zunächst unverkenn- 
bar. Aber damit dals gewilse Wörter durch unsere Verba, an- 
dere durch unsere Nomina übersetzt werden müssen, ist noch 
gar nicht gesagt, dafs jene Wörter auch wirklich den Unter- 
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schied von Nomen und Verbum darstellen. Vielmehr lehrt die 
genauere Prüfung, dafs hier statt der grammatischen Kategorien 
der Nomina und Verba nur der Unterschied des dauernden In- 
wohnens und der vorübergehenden Handlung, also den Inhalt 
der Vorstellung selbst betreffende Bestimmungen, und in hö- 
herm Grade, wie im Finnischen und Türkischen die logischen 
Kategorien der Substanz und Thätigkeit unterschieden seien. 
Wir haben also hier abermals formelle Bestimmungen von Sei- 
ten der materiellen Bedeutung aus, gar keine grammatischen, 
sondern logisch-metaphysische Formen. Die Entstehung solcher 
Unterscheidungen durch den Sprachgebrauch ist auch leicht zu 
erklären. Das metaphysische Wesen des Seins und der 'Thätig- 
keit, der dauernden Eigenschaft und der vorübergehenden Be- 
wegung, ist so völlig verschieden, dafs die meisten Bestimmun- 
gen, die von dem einen gelten, der Natur ihres Inhalts gemäls 
auf das andere gar nicht bezogen werden können. So kann der 
Unterschied zwischen Sein und Thätigkeit so lebhaft in der Vor- 
stellung des Volkes werden, dafs er mit einer gewissen ‘Treue 
durch die Sprache durchgeführt wird. Ein Verbum entsteht 
dadurch nicht. 


Fassen wir nun die bisher gewonnenen Merkmale zusam- 
men. Wir haben erstlich zwei so zu sagen physiologische Merk- 
male: die Scheidung von Stoff und Form und die von Nomen 
und Verbum. Analoga dieser Scheidungen sind formelle Bestim- 
mungen an dem Inhalte des Stofls, an der logischen Bedeutung 
selbst und besonders die Scheidung von Sein und Thätigkeit, 
Zweitens haben wir vorzüglich drei morphologische Bestimmun- 
gen: die Unwandelbarkeit und Nebensetzung der Wörter, die 
Anfügung und die Anbildung. Das Nähere über die verschie- 
denen Abschattungen dieser drei Grundformen knüpfen wir an 
die Erläuterung folgender Tabelle, welche unsere Eintheilung 


der Sprachen darstellt. 
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Das System der Sprachen als die Entwickelung der Sprachidee. 
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sisehe Stamm 
II. die Sprache der Kaf- 
fern- und Congo-Stämme 


IV. Mandschuisch, Mongo- 


lisch 


V. die türkischen Dialekte 
VI. der uralische oder fın- 
nische Stamm 


VII. das Chinesische 

VII. das Mexikanische 

IX. die nordamerikanischen 
Sprachen 


X. das Vaskische 
XI. das Aegyptische 


XII. das Semitische 
ei das Sanskritische 
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Zunächst fällt die doppelte Zwietheilung auf, welche auf 
der linken Seite mit grolsem römischen A und B, auf der rech- 
ten mit denselben Buchstaben in cursiver Form bezeichnet ist. 
Beide Eintheilungen sind gleich wichtig, einen absoluten Unter- 
schied begründend. Da sie aber nicht zusammenfallen, so be- 
schränken und mäfsigen sie sich gegenseitig. Indem die Gruppe 
VII, VII, IX. nach der einen Eintheilung zu den höheren, nach 
der andern zu den niederern Classen gehört, so bildet sie eine 
mittlere Uebergangsgruppe, und die doppelte Zwietheilung wird 
so zur Dreitheilung. 

Bei der Anordnung der 13 Classen ist ausschliefslich die 
Würdigkeit des physiologischen Princips beachtet. Berücksich- 
tigt man allein den morphologischen Bau, so würde die Ord- 
nung eine andere werden müssen. Vorzüglich würde das Chi- 
nesische, welches jetzt die siebente Stelle einnimmt, auf das 
Hinterindische in der zweiten Stelle folgen müssen. Denken wir 
uns also das Chinesische weg, welches sich seine Stellung blos 
durch die Tiefe seiner innern Form errungen hat, und welches 
auch mindestens im Vorzuge gegen das Hinterindische die Mög- 
lichkeiten der Wortstellung erschöpft und dieses Mittel also 
in gröfster V ollkommenheit anwendet — von ihm also abge- 
sehen könnten wir rücksichtlich der äulsern Formfülle "und 
Formschönheit eine dritte, in der Mitte der Tabelle durch ge- 
brochene Linien bezeichnete, Zwietheilung vornehmen, so dafs 
von den, nach Abzug des Chinesischen übrigen 12 Classen, 
die 4 ersten als unvollkommen den 8 letzten höher organisirten 
entgegengesetzt würden. Durch Verbindung dieser Eintheilung 
mit der rechts bezeichneten ergibt sich die Mittelgruppe V. VI. 
VIN. IX., welche morphologisch die höchst gebildeten Sprachen 
vorbereitet; wird aber dieselbe Eintheilung mit der links be- 
zeichneten verbunden, so besteht die mittlere Gruppe nur aus 
V. und VI., welche sich schon dadurch absondert, dafs man 
die zuerst in physiologischer Beziehung gefundene Uebergangs- 
gruppe VIl. VII. IX. mit jener morphologischen von V.—-IX. 
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verbindet. So ist dann das Ergebnifs der mehrfachen Einthei- 
lung, namentlich einer doppelten, einer physiologischen und einer 
morphologischen, Dreitheilung, die wir vorgenommen haben; 
die Viertheilung, welche mit der links mit kleinen lateini- 
schen Buchstaben a. b. a. b. bezeichneten zusammenfällt. Um 
sie vorzüglich dreht sich die kritische Entwickelung unseres 
Sprachsystems. sie führt uns aber zunächst auf unsere erste 
links bezeichnete Zwietheilung zurück. 

In letzterer, welche nach dem wichtigsten Gesichtspunkte 
der Sprachbetrachtung, ob nämlich die Sprachen eine klare 
Scheidung von Stoff und Form verrathen, vorgenommen ist, 
zerfallen die Classen in zwei ziemlich gleich grofse Hälften. 
Auch zeigen diese beiden Hälften mannigfache Aehnlichkeiten. 
Es scheint in Wahrheit, als habe mit der chinesischen Sprache 
die allgemeine Sprachidee in der Menschheit einen neuen Schwung 
genommen, und habe auf dieser gewonnenen höheren Bahn die 
früheren Formen in erhöheter Kraft von neuem durchlaufen. 


Hierin liegt es nun auch besonders — wir müssen es noch 
einmal hervorheben, — dafs die aufgestellte Stufenleiter im ein- 


zelnen keine absolute, nur relative Geltung hat. Das Chine- 
sische z. B. steht allerdings höher als das Finnische oder Ura- 
lische, insofern es den Beginn der neuen Laufbahn macht ; aber 
es steht auch niedriger gegen dasselbe, insofern es eben erst der 
Beginn, das Finnische dagegen das Ende einer Entwickelung ist. 
Daher allerdings so manche Aehnlichkeit des Chinesischen mit 
dem Barmanischen und des Finnischen mit dem Sanskritischen 
trotz ihres absoluten Unterschiedes. Wir halten’ es für eine 
gute. Eigenschaft unseres Systems, dafs es durch die Mannig- 
faltigkeit der Beiwörter und Eintheilungen die manniglfaltigen 
Vergleichungspunkte der Sprachen andeutet. Es kann daraus 
nicht geschlossen werden, dafs wir den einen absoluten Ein- 
theilungsgrund nicht gefunden und darum zu mancherlei Re- 
flexionsgesichtspunkten Zuflucht genommen hätten; sondern je- 
nes Durchkreuzen der Beziehungen, das Ineinandergreifen der 
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Eintheilungen ist echt organisch, und ein System soll doch ein 
Organismus sein. 

Die Entwickelung, welche sich indem Systeme darstellt, 
ist nach ihren weitesten Umrissen folgende. Die ersten 6 Glas- 
sen vermischen Stoff und Form, indem sie die Form mehr oder 
weniger roh durch Stoffelemente bezeichnen. Die 7. 8. und 9. 
Classe sind von dieser Vermischung frei; aber sie haben blos 
Stoffelemente und bezeichnen die Form gar richt lautlich, sondern 
nur durch die Stellung, wie das Chinesische, oder durch die 
Stellung und zugleich auch durch das Zusammenfassen der 
Stoffwörter, wie die amerikanischen Sprachen. Die vier letzten 
Classen endlich haben besondere Stofl- und -Formbestandtheile, 
welche mannigfach mit einander verbunden werden. Sie allein 
haben wahrhafte Formen. — Wir lassen noch wenige, kurze 
Bemerkungen über die einzelnen Classen folgen. 

Den Reigen beginnen die hinterindischen, die unentwickel- 
testen, formlosesten aller Sprachen. Sie entsprechen den. Zoo- 
phyten der Zoologie. Wie diese den Uebergang aus dem Pflan- 
zenreiche in das Thierreich darstellen, so bilden diese Spra- 
chen die Gränzen der menschlichen Rede und nähern sich der 
Stummheit der Geberdensprache. Sie sind in Wahrheit acritae 
zu nennen, da alle grammatische Scheidungen noch unvöllzo- 
gen sind. Diese Sprachen haben gar keinen Bau, wie die 
genannten Thiere kein gegliedertes Skelett. Sie bestehen aus 
lauter einsylbigen Wurzeln, und entsprechen so unter den 
Pflanzen den Pilzen und Algen. Ihr Satzbau ist ein Abbild 
des niedrigsten mechanischen Vorganges, des Falls. Ein Wort 
fällt auf das andere. Nur so liefse sich auch hier von casus 
reden. — Ein bedeutender Trieb nach Formung der Wörter 
zeigt sich in den malajisch - polynesischen Sprachen, aber nach 
einer verkehrten Richtung hin. Sie drücken durch Prä-, Suf- 
und Infixe, Abschattungen des Inhalts, der materiellen Bedeutung 
der Wörter aus (S. 75.). — Die Sprachen des süd-westlichen 
Afrika’s, deren vollendetste die Congo -Sprache ist, drücken 
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ebenfalls durch Suf- und Infixe nähere Bestimmungen der Be- 
‚deutung aus, bilden Frequentativa u. s. f.; dann aber, und das 
ist das eigentlich Bezeichnende für sie, geben sie den Substanz- 
Namen Präfixe und drücken die Zusammengehörigkeit der Wör- 
ter oder der Bestandtheile der Rede dadurch aus, dafs sie den 
zusammengehörenden Wörtern dasselbe Präfix geben, also der 
Eigenschaft, der Thätigkeit dasselbe Präfix, welches der Substanz 
und Person gehört. Auch unser Genitiv wird so umschrieben, 
dals das in diesem Casus zu denkende Wort dasselbe Präfix 
erhält, welches das regierende hat. Es wird nicht die allge- 
meine Beziehung des Attributs und Prädicats auf ein Subject, 
sondern die gerade im einzelnen Falle vorliegende Beziehung 
eines einzelnen Wortes auf ein anderes ausgedrückt. Dabei wird 
nicht das Prädicat der Mittelpunkt und Kern des Satzes, son- 
dern das Subjeet. Die ausgedrückte Beziehung ist keine gram- 
matische, sondern eine sinnliche (vergl. unser De pron. rel. 
p- 69. 70.). — Rücksichtlich der folgenden vierten Classe haben 
wir schon das Nöthige erwähnt (s. 8. 72. 80.). Diese Sprachen 
streben nach der Bezeichnung wahrhaft formeller Verhältnisse, 
und das scheidet sie von den vorhergehenden. Aber indem sie 
die Form zu sinnlich auflafsten, verwandten sie, zur Andeutung 
derselben, Stoffwörter. Dadurch wurde die Andeutung der Form 
zum umschreibenden Ausdrucke, der aber zu speciell und stoflig 
sein mulste. Die Form verliert dadurch ihr eigentliches formales 
Wesen und schlägt zu Stoff um. — Diese ersten vier Classen 
sind also ohne Ausdruck wahrhaft allgemeiner Verhältnisse des 
Denkens und Redens; sie sind ohne Kategorien. Den folgenden 
Classen sind Kategorien nicht abzusprechen. 

Man hat diese vierte Classe mit den beiden folgenden zu- 
sammengefalst unter dem Namen: altai-uralischer Sprachstamm. 
Dieser Name scheint in der Weise gerechtfertigt, wie man auch 
von einem ägyptisch - semitisch -sanskritischen Stamme spricht. 
Wir wollen dies nicht durchaus mifsbilligen; aber man muls 
darüber klar sein, dafs dort wie hier drei der Form nach ver- 
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schiedene, wenn auch den wurzelhaften Bestandtheilen nach ver- 
brüderte, Sprachstämme vorliegen. Die Verschwisterung der 
altaischen und uralischen Sprachen haben Schott und Kell- 
gren unwiderleglich bewiesen, wenn auch bis jetzt erst sehr 
unvollständig durch die einzelnen Formen nachgewiesen; die 
prineipielle Verschiedenheit ihrer allgemeinen Form spricht un- 
sere Tabelle aus. Diese tritt rücksichtlich der Nominalverhält- 
nisse weniger hervor. Das Nomen jedoch steht in enger Be- 
ziehung zum Verbum; und dieses, also der Kern der Gram- 
matik, ist in jeder der Classen eine andere, und darum sind 
sie als besondere Stämme zu scheiden. Die türkischen Dialekte 
haben nur ein flectirendes Verbum substantivum, welches sie 
mit dem Parlieipium lose zusammensetzen. Diese türkischen 
Formen sind also weder der äufsern Gestaltung noch der in- 
nern Bedeutung nach mit unserer schwachen CGenjugation, z. B. 
ich lieb-te, lat. ama-bam, ama-rem, dem sanskrit. Auxiliar-Fu- 
turum b’ötsyämi — aber wohl allenfalls mit dem sanskrit. Par- 
ticipial-Fut. bödd’äsmi — zusammenzustellen. Auch mögen wir 
gegen das sogenannte Verbum substantivum der Türken ein ge- 
rechtes Mifstrauen hegen. Wenn die Türken die Kraft gehabt 
hätten, ein Verbum wahrhaft zu beugen, warum haben sie 
nicht mehrere und alle in ähnlicher Weise abgewandelt? In 
der Sprache der Botokuden (Reise des Prinzen v. Neuwied II.) 
und in der Jarura-Sprache in Süd-Amerika, und in der Hua- 
steka- und Maja-Sprache in Mittel-Amerika, welche principiell 
in diese Classe gehören, ist die mangelhafte Natur ihres schein- 
baren Verbum substantivum ganz klar. — Ueber die folgenden 
uralischen oder finnischen Sprachen haben wir das Interessan- 
teste schon gelegentlich beigebracht (S. 76. 78. 81.). Diese in 
neuester Zeit sehr beliebt gewordenen Sprachen haben das ur- 
‚sprünglich mangelhafte Princip trotz ihrer spätern bewunderns- 
würdig glücklichen Entwickelung nicht überwinden können. 
Wenn sie sich morphologisch den höchstgebildeten Sprachen 
nähern, so erheben sie sich physiologisch nur wenig über die 
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vorhergehenden Classen. Sie haben viele Casus — drei oder 
vier Mal so viel als das Griechische; aber einen bestimmten 
Subjeets- und Objectscasus, einen wahren Nominativ und Aceu- 
sativ haben sie nicht.: Ferner: Sprachen, welche wahrhafte 
Formen besitzen, haben allemal auch gewisse Formwörter zur 
Ergänzung derselben, z. B. Präpositionen. Die echten Präpo- 
sitionen sind eben die, welche nicht von Verbal- oder Stofl- 
wurzeln abzuleiten sind, sondern — und das ist das Feinste, 
was Bopps scharflsinnige Analyse gefunden hat — welche eine 
Verwandtschaft mit den Fürwörtern zeigen. Die finnische 
Sprache hat solche Präpositionen gar nicht — Grund genug, 
ihre ganze Flexion zu verdächtigen. Die äufserliche Weise 
ihrer Flexion selbst ferner hat manches Bedenkliche, und min- 
destens kann man den hier auftretenden Consonantenwechsel der 
feinen Steigerung und Schwächung der Vocale im’ Sanskriti- 
schen nur nachstellen. Der Satzbau endlich ist demgemäls un- 
beholfen und schwerfällig und verräth die Formlosigkeit der 
Sprache besonders dadurch, dafs in seinen Wendungen das 
Nomen vor dem Verbum das Uebergewicht erhält, wodurch er 
denn oft weniger an hellenische Rede als an Tübet erinnert. 
Uebrigens scheint ein Einflufs der indo-europäischen Sprachen 
auf die Grammatik der finnischen obgewaltet zu haben. Denn 
obwohl die Deelination echt altaisch ist, so bietet die Conju- 
gation der Verba so viel Aehnlichkeiten mit den sanskritischen 
Formen dar, dafs Schwartze deswegen das Ungarische für eine 
zum Sanskritstamme gehörende Sprache erklären zu dürfen 
meinte, Hier könnte also das seltsame Problem einer Dualität 
in der Grammatik vorliegen — eine Dualität, deren Mösglich- 
keit bisher aus guten Gründen bezweifelt worden ist. 

Man findet unter den bisher genannten Völkern keines, 
dem wir eine höhere, weltgeschichtliche Bedeutung zuerkennen 
dürften. Indem wir nun zu den Chinesen kommen, finden wir 
zum ersten Male ein gehaltvolles, folgerecht durchgeführtes 
Princip — die Macht der Form. Die chinesische Sprache schei- 
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det Stoff und Form der Rede: das setzt eine Kluft zwischen 
sie und die vorgenannten, und nähert sie den weltgeschichtlichen 
Sprachen. Sie muls durchaus von den hinterindischen, obwohl 
lautlich verwandten, geschieden werden. Wenn diese in ihrem 
Satze den mechanischen Fall herrschen lassen, so gewährt der 
chinesische Satz das Abbild des absoluten Mechanismus, des Pla- 
netensystems. Das Prädicat ist die Sonne, um welche sich die 
übrigen Satztheile drehen. Aber einerseits wird die Form blos 
lautlos durch das mechanische Mittel der Wortstellung ausge- 
drückt, und darum wird andererseits der Stoff doch nicht ge- 
formt, nach Kategorien vertheilt. So bleibt trotz jener Schei- 
dung des Stoffes von der Form, worin sich zuerst das welt- 
geschichtliche Bewulstsein ausspricht, doch jene substantielle 
Einheit und Unterschiedslosigkeit (vergl. unsere Schrift: Die 
Sprachwissenschaft Wilhelm v. Humboldts und die Hegelsche 
Philosophie S. 133.), welche der chinesischen Sprache eigen- 
thümlich ist. Die Scheidung ist hier erst negativ vollzogen, 
die Form ist vom Stoffe getrennt, aber nicht positiv, durch 
lautliche Formelemente an dem Stoffe angedeutet. — Auf einem 
wenig verschiedenen Standpunkte, wie das Chinesische, stehen 
auch die Nord- und Mittelamerikanischen Sprachen, und ihr 
allbekannter Gegensatz zu jenem ist mehr morphologisch... Sie 
haben so wenig Formen wie das Chinesische und unterschei- 
den sich von ihm nur dadurch, dafs sie die Theile der Rede, 
welche jenes ohne Berührung neben einander setzt, lautlich in- 
nig verschmelzen, so dals eine ganze Aussage zu einem Worte 
wird. Die wesentliche Aehnlichkeit dieser Sprachen mit dem 
Chinesischen tritt besonders klar dann hervor, wenn im Mexi- 
kanischen die Bestandtheile der Aussage, sobald sie zu man- 
nigfaltig sind, als dafs sie sich zu einem Worte zusammen- 
körpern liefsen, ebenso auseinanderfallen und gleichgültig neben 
einander stehen, wie im Chinesischen. 

Wir kommen zu einer neuen Gruppe von Sprachen, welche 
von der vorhergehenden ebenso sehr, wie diese von der frühern, 
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durch eine Kluft geschieden ist. Die Aehnlichkeit des Vaski- 


schen mit den amerikanischen Sprachen ist höchst äulserlich. 
Denn im Vaskischen stofsen wir zum ersten Male auf wahr- 
hafte Formen. Aber die Grenze zwischen Wort und Satz, 
welche sich bei mangelnder Form nicht festhalten läfst, ist auch 
hier noch schwankend, namentlich werden die Relativ- oder 
Adjeetivsätze wie ein Nomen behandelt. 

Bei den zunächst geschiedenen Elementen der Sprache, dem 
Nomen und Verbum, liegt die eigentliche Kraft der Aussage so 
sehr im Verbum, dafs sich der Geist zuerst zur Ausbildung 
des letztern wandte mit sichtlicher Vernachlässigung des No- 
mens. So im Aegyplischen und Semitischen. Die Grundthei- 
lung der Stoffelemente ist vollzogen, aber das Gleichgewicht zwi- 
schen beiden noch nicht gefunden. Man hat die ägyptische 
Sprache völlig verkannt, wenn man sie mit den amerikanischen 
Sprachen oder gar dem Chinesischen zusammengestellt hat. Sie 
ist physiologisch hoch organisirt; nur sind freilich die Nominal- 
verhältnisse mangelhaft ausgebildet, und vorzüglich zeigt sich 
eine schwache Articulationskraft verbunden mit einem für Wohl- 
laut ganz unempfänglichen Gehör. Dadurch erhält der äulfsere 
Bau eine Achnlichkeit mit den niedriger stehenden Sprachen. 
Aber wie das Chinesische dem Hinterindischen nicht gleich, 
sondern auf höherer Stufe parallel steht, so das Aegyptische 
etwa dem Türkischen. — Die semitischen Sprachen sind in 
dem Streben nach Worteinheit und überhaupt im Bau der 
Sprache glücklicher als das Aegyptische. Wie die organische 
Form nicht äufserlich an dem Stoffe haftet, sondern ihn überall 
durehdringt und ihn erst zum organischen Stoffe bildet: so 
durchdringen im Semitischen die formgebenden Vocale die con- 
sonantische Substanz des Wortes. Die an sich immer unorga- 
sche Wurzel ist darum auch im Semitischen vocallos; durch 
jede Vocalisation wird sie zu einer bestimmten Wortform. Wie 
tief nun auch sich hierin das Gefühl für organische Formung 
ausspricht, so hat doch diese Bildungsweise mancherlei Uebel- 
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stände, welche es erklärlich machen, dafs das Semitische man- 
nigfach auf niederere Stufen zurückfällt. — Endlich die Sans- 
krit-Sprachen — die Rosen unter den Sprachen. Die klarste, 
auf’s folgerechteste durchgeführte Scheidung von Stoff und Form, 
Nomen und Verbum, ferner die vollkommenste, weil am meisten 
den Formen der selbstbewulsten Denkthätigkeit sich anschmie- 
gende, Gliederung aller Satzverhältnisse, endlich die in voll- 
endetem Wohlklange sich entfaltenden und durch bestimmte Be- 
deutung geschiedenen Lautformen — das verleihet ihnen den 
Stempel der höchstorganisirten Sprachen. 


Schlufsbemerkung. 


Vorliegende Schrift soll als Einleitung zu einer Reihe von 
Werken dienen, welche die oben aufgestellten Sprachclassen nach 
ihrem eigenthümlichen Wesen in die vorzüglichsten Einzelheiten 
verfolgen werden. Nur dadurch können wir unsere Classifica- 
tion beweisen. Man sieht, es ist mit diesem Unternehmen auf 
eine Sprach-Enceyelopädie, einen neuen Mithridates, abgesehen, 
wie er dem heutigen Stande der Sprachwissenschaft und dem 
wissenschaftlichen Bewulstsein unserer Zeit überhaupt angemes- 
sen ist. Mancher bis jetzt noch wenig erkannte Punkt der 
Grammatik wird dabei zur Sprache kommen, z. B. das Wesen 
der Pronomina, der Copula u. s. w. Dort werden auch die 
Unterabtheilungen und Uebergangsformen ihre Berücksichtigung 
finden. — In zwei Jahren hoffen wir eine Darstellung der ersten 
Classe, der hinterindischen Sprachen, veröffentlichen zu können. 
Zunächst aber wünschen wir, durch diese Schrift zur Begrün- 
dung der wahrhaften Grammatik etwas beigetragen zu haben! 


Druckfehler. 


S, 21. Z. 4. lies: in der Darstellung durch des Verstandes Rlarheit ete. 
S. 72. Z. 13. v. u. statt entwickelten lies materiellen. 
S, 74. Z. 16. v. o. statt der lies des. 


Gedruckt bei A. W. Schade in Berlin, Grünstr. 18. 
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SPRACHWISSENSCHAFTLICHER WERKE 


AUS DEM VERLAGE 


'FERD. DÜMMLER’S BUCHHANDLUNG 


BERLIN. 


Juni 1850. 


Die folgenden Abhandlungen befinden sich in den bei uns erschie- 
nenen Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Die 
beigesetzten Preise sind diejenigen der philologischen Klasse derselben, 
in der die genannten Abhandlungen mit andern werthvollen Aufsätzen 
zu einem Bande vereint sind. Ein besonderes Inhaltsverzeichnifs der 
sämmtlichen Jahrgänge der Abhandlungen ist gratis durch alle Buch- 
handlungen von uns zu beziehen. 


Chamisso, A. v., Ueber die lawaische Sprache. Jahrg. 1837. 4 Thlr. 


Graff, Ueber den Buchstaben Q. Jahrg. 1839. 5 Thlr. 10 Sgr. 


Grimm, Jacob, Diphthonge nach weggefallenen Consonanten. Jg. 1845. 
7 Thlr. 

Humboldt, W. v., Ueber das Entstehen der grammatischen Formen. 
Jahrg. 1822. 2 Thlr. 24 Sgr. 


Humboldt, W. v., Ueber die Buchstabenschrift und ihren Zusammen- 
hang mit dem Sprachbau. Jahrg. 1824. 1 Thlr. 10 Sgr. 


Rosen, &., Ueber die Sprache der Lazen. Jahrg. 1843. 3 Thlr. 15 Sgr. 


Rosen, @., Ueber die ossetische Sprache. — Ueber das Mingrelische, 
Suanische und Abchasische. Jahrg. 1845. 7 Thlr. 


DIE 


UMBRISCHEN SPRACHDENKM ALER. 


Ein Versuch zur Deutung derselben 


von 


Dr. S. Tu. AUFRECHT und Dr. A. KırcHHorr. 


223. 210 Sıtchosr, Taf, . I. 2. Mit’ 1 lithogr. Taf. 4. 1849. 4 Thir. 


(Der zweite Band wird in diesem Jahre erscheinen). 


Als das umfangreichste Denkmal der altitalischen Dialecte sind die 
iguvinischen Erztafeln nach zwei Seiten hin Gegenstand der Untersu- 
chung. Wenn es an und für sich von Wichtigkeit war, das Wesen 
einer auf klassischem Boden entsprungenen Sprache zu erkennen und 
deren Verhältnifs zum Lateinischen zu bestimmen, so mulste die Wahr- 
nehmung, dafs beide Sprachen im engsten Zusammenhange stehen und 
wechselweise einander ergänzen und aufklären, um so anziehender sein. 
Sowohl die vollständige Grammatik des Umbrischen zu entwickeln, als 
in allen einzelnen Theilen dessen Verwandtschaft vor Allem mit der rö- 
mischen und oskischen Sprache, als den nächsten Geschwistern, nach- 
zuweisen, sodann aber den Ursprung der entwickelten Formen durch 
eine weitere Vergleichung zu ergründen, war der Zweck, den die Ver- 
fasser im ersten Bande auszuführen sich bestrebt haben. 

Nachdem so der Erforschung der Denkmäler ein fester Boden ge- 
wonnen ist, suchen die Verfasser im zweiten Bande, der Grenzen sich 
stets bewufst, welche ohne in Irrungen zu gerathen nicht überschritten 
werden dürfen, den Inhalt zu entwickeln. Auch dieser, aus Opfervorschrif- 
ten und Gebeten bestehend, ist in vielen Punkten, namentlich in Bezug auf 
die Augurien, Ambarvalien, das Opferwesen und die Gebetformeln, welche 
lezteren merkwürdig mit den alten im Cato bewahrten übereinstimmen, 
die römischen Antiquitäten aufzuhellen geeignet. Den Schlufs des Wer- 
kes bildet die Behandlung mehrerer kleiner umbrischen Inschriften und 
ein vollständiges Glossar. 
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OSKISCHE GRAMMATIK 


von 
Dr. S. Tu. AUFRECHT. 


(Wird im nächsten Jahre erscheinen). 


Sie wird in der möglichsten Vollständigkeit die oskische Laut- und 
Formenlehre entwickeln, in streitigen Fällen gröfsere Stellen der Denk- 
mäler erklären und eine durchgreifende Vergleichung der verwandten 
Sprachen liefern. Eine Abhandlung über das Verhältnifs der altitalischen 
Dialecte untereinander und ein Wortverzeichnifs werden das Buch be- 
schliefsen. 


VERGLEICHENDE GRAMMATIK 


des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litthaui- 
schen, Gothischen und Deutschen 


von 


Franz Bopp. 
Abth. I. bis V. 4. 14 Thlr. 25 Ser. 


Die vergleichende Grammatik, das Endergebnifs der vielseitigen 
Forschungen des Verfassers, hat vor allen übrigen Werken desselben 
der Sprachvergleichung einen festen Grund und Boden geschaffen. Der 
Zweck der darin geführten Untersuchungen ist ein doppelter. Wenn 
einerseits nachgewiesen wird, dafs die indoeuropäischen Sprachen in den 
von ihnen ausgebildeten Sprachformen entweder eine vollkommene Iden- 
tität zeigen oder zur Darstellung derselben sich verwandter Mittel be- 
dienen, ist andererseits das unablässige Streben des Verfassers darauf 
gerichtet, der Entstehung und Bedeutung dieser Sprachformen auf die 
Spur zu kommen und so den Organismus des Sprachkörpers zu erken- 
nen. Dient die erstere dieser engverknüpften Richtungen vorzüglich 
dazu, die Geschichte der Sprache aufzuhellen, so sucht die andere das 
Wesen derselben zu ergründen, d.h. in der letzten Instanz den Schleier 
zu lüften, welcher das Verhältnifs zwischen dem Gedanken und dem 
lautlichen Ausdruck desselben bedeckt hält. — 

Von den erschienenen fünf Abtheilungen behandelt die erste die 
Lautlehre, die Wurzel, das Verhältnifs des indoeuropäischen Sprach- 
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stammes zum semitischen und tartarischen, endlich einen Theil der De- 
clination. In der zweiten Abtheilung wird diese geschlossen, sodann 
werden die Eigenthümlichkeiten der Adjectivflexion, die Comparation und 
die Zahlwörter betrachtet. Die dritte Abtheilung umfafst die Fürwörter 
und einen Theil der Conjugation, mit welcher dann die ganze vierte und 
die Hälfte der fünften Abtheilung sich beschäftigt. Diese enthält über- 
dies den Anfang der Wortbildungslehre. Die sechste Abtheilung wird 
diese beendigen, das Wichtigste von den Präpositionen und Adverbien 
und die Composition behandeln und das Werk schliefsen. — 


GLOSSARIUM SANSCRITUM 


in quo omnes radices et vocabula usitatissima explicantur 
et cum vocabulis graecis, latinis, germanicis, litthuanicis, scla- 
vicis, celticis camparantur 


a 
Francisco Borr. 


fasc. tres. 4. 1847. 6 Thlr. 20 Sgr. 


Für die Lecture der bis jetzt zugänglichsten und verbreitetsten 
Sanscritwerke bestimmt, hat das Glossar den Vorzug, dafs die Bedeu- 
tungen der Wörter nicht auf frühere Autorität angenommen, sondern 
fast durchgängig aus den behandelten Schriftstellern nachgewiesen sind. 
Wichtig wird es überdies durch die Fülle von Wortvergleichungen aus 
dem gesammten Bereich der verwandten Sprachen und die kritische Un- 
tersuchung des Wurzelvorrathes. i) 


ÜBER EINIGE 
DEMONSTRATIVSTZEMME 


und ihren Zusammenhang mit verschiedenen Präpositionen 
und Conjunctionen im Sanskrit und den mit ihm verwand- 
ten Sprachen 
von 
Franz Bopr. 
gr. 4. 1830. 74 Sgr. 


Der Stoff, aus welchem die Sprache ihren Wortvorrath bildet, be- 
steht entweder aus Verbal- oder Pronominalwurzeln, deren erstere zur 
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Schaffung von Begrifiswörtern verwendet werden, während aus den letz- 
teren die feineren Theile des Sprachkörpers, die Formwörter erwachsen. 
Der Verfasser, welcher die Pronominalthemen z, a, ana und ima zum 
Gegenstande seiner Untersuchung gemacht hat, weist hauptsächlich inner- 
halb der griechischen, lateinischen und deutschen Sprachfamilie nach, 
wie gerade die Pronominalstämme es sind, welche am weitesten ihre 
Aeste auszubreiten pflegen, indem nicht nur eine Reihe von Person- 
wörtern, sondern auch eine grofse Anzahl der sogenannten Partikeln, 
namentlich aber Präpositionen, jenen vier Stämmen ihren Ursprung ver- 


danken. — 


ÜBER DEN 


EINFLUSS DER PRONOMINA 
auf die Wortbildung im Sanskrit und den mit ihm ver- 
wandten Sprachen 


Franz Boprr. 
gr. 4. 1882. 71 Ser. 


Ihrem Inhalt nach schliefst die gegenwärtige Abhandlung sich der 


vorigen genau an. Die erste Hälfte untersucht die mit dem Interro- 


gativpronomen ka in Zusammenhang stehenden Formen des Lateinischen 
und des Deutschen und belehrt über den Ursprung mehrerer abgeleite- 
ten Pronominaladjectiva und Adverbien, welche in ihrem ersten Theile 
einen Pronominalstamm zeigen. Im Folgenden wird wahrscheinlich ge- 
macht, dafs auch die Ableitungsaffixe pronominaler Natur seien, und 
sodann die Identität einer Anzahl der wichtigsten in den verglichenen 
vier Sprachen nachgewiesen. 


ÜBER DIE 
VERWANDTSCHAFT 


der malayısch-polynesischen mit den indisch-europäischen 
Sprachen 


von 


Franz Borp. 
gr. 4 1841. 2 Thlr. 20 Sgr. 


Der berühmte Verfasser führt in dieser Abhandlung den Beweis, dafs 
der malayisch-polynesische Sprachzweig ein Abkömnling des Sanskrit-Stam- 


a re ee ee Be u u 
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mes ist, dafs er zu demselben in einem töchterlichen Verhältnisse steht, wäh- 
rend die meisten europäischen Sprachklassen dem Sanskrit schwesterlich 
die Hand reichen. Es wird die Annahme gerechtfertigt, dafs das Sans- 
krit, und zwar zu einer Zeit, wo es in noch ursprünglicherem Zustande, 
als in weichem es uns bekannt ist, sich befand, und viel durchgreifender 
und gewaltsamer als das Lateinische in die romanischen Sprachen, in 
die malayisch-polynesischen sich aufgelöst habe. Letztere sind nur 
Trümmer eines verfallenen Sprachorganismus, sie sind aus der gram- 
matischen Bahn, in der sich ihre Muttersprache bewegt hat, heraus- 
getreten. Die Untersuchung kann sich darum hier nicht mit der Gram- 
matik beschäftigen, sondern es werden Wörter aus allen Redetheilen 
mit Sanskritwörtern verglichen, und ihre auffallende Aehnlichkeit mit 
denselben bestätigt die obige Ansicht. 


DIE 
KAUKASISCHEN GLIEDER 
des Indoeuropäischen Sprachstamms 


von 


Franz Borr. 
er. 4. 1847. 1 Thir. 15 Ser. 


In zwei akademischen Abhandlungen giebt der durch scharfe Ana- 
Iyse wie umfassende Combination berühmte Verfasser eine alle wichtigen 
Punkte der Grammatik berührende Vergleichung der iberischen” oder 
grusischen Sprachfamilie, d. h. des Georgischen, Mingrelischen, Suani- 
schen und Lasischen mit dem Sanskrit. Auch das diesen Sprachen nahe 
stehende Ossetische wird vielfach berücksichtigt. Diese Arbeit bildet 
eine nothwendige Ergänzung zu des Verfassers Vergleichenden Gram- 
matik. 


ÜBER DIE s 
CELTISCHEN SPRACHEN 


Franz Bopp. 


(Wird neu gedruckt). 
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VERGLEICHENDE 


ACGENTUATIONS - UND WORTBILDUNGSLEHRE 
des Griechischen und Sanskrit 
Franz Bopr. 


(künftig erscheinend). 


DE NATURA ET INDOLE 
LINGUAE POPULARIS AEGYPTIORUM 


disseruit 
H. Brucscn. 


(fasciculus prior.) 


(Wird in diesem Jahre erscheinen). 


Als Einleitung zu einer neuen, durch fortgesetztes Studium der 
Monumente bei weitem vermehrten Grammatik der ägyptischen Volks- 
sprache und Volksschrift wird diese Abhandlung im Allgemeinen ent- 
halten: 

1) die altägyptischen Namen der verschiedenen ägyptischen Sprachen 
und Schriftarten, die bisher von keinem Aegyptiologen richtig gelesen 
und dem Koptischen angemessen erklärt worden sind; 

2) den Nachweis aus ägyptischen, von Griechen griechisch umschrie- 
benen Wörtern und Eigennamen, dafs die Volkssprache, die Uebergangs- 
stufe vom heiligen Dialecte zum Koptischen, dieselben dialectischen Ver- 
schiedenheiten wie das Koptische umfalst; 

3) eine genauere Betrachtung der phonetischen Bestandtheile der 
Volkssprache, woraus eigenthümliche Gesetze der Lautverschiebung her- 
vorgehen, deren Richtigkeit etwaige griechische Transscriptionen auf das 
schlagendste bewahrheiten, Feststellung des demotischen Alphabets u.s. w.; 

4) den Versuch, in den dialectischen Verschiedenheiten der alt- 
ägyptischen Volkssprache ein Kriterium aufzustellen, nach welchem zu 
bestimmen ist, ob griechische Schriftsteller die ägyptischen Namen, 
welche sie überliefen, in Ober- oder Unter- Aegypten (Theben oder 
Memphis) aufgezeichnet haben. 
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DE 


NOMINUM GRAECORUM FORMATIONE 
linguarum cognatarum ratione habita 
scripsit 
Dr. G. Currıvs. 


1842. 4. 20 Ser. 


Die Wortbildung war, wie sehr deren Wichtigkeit seit Buttmann 
auch einleuchtete, der Schwierigkeiten wegen, die sich bei Beschränkung 
auf die eine Sprache überall darboten, in den Grammatiken stiefmütter- 
lich und überdiefs stets so behandelt worden, dafs primäre und secun- 
däre Ableitungen zusammengeworfen wurden. Der Verfasser spricht 
sich zuerst über den Unterschied beider aus und geht sodann, nachdem 
die wichtige Voruntersuchung über gewisse, weder zur Verbalwurzel, 
noch zum Affıx gehörige euphonische Laute erledigt ist, zur Darstellung 
der griechischen primären Wortbildung über. Die ableitenden Affıxe 
sind hier nach ihrer formellen Verwandtschaft geordnet, ihre Entstehung 
und ihr Verhältnifs zu den identischen lateinischen und sanskritischen, 
sodann die mannigfachen Umgestaltungen nachgewiesen, welche einzelne 
im Griechischen erfahren haben. Die Klarheit der Darstellung macht 
die Abhandlung selbst dem in der Sprachvergleichung minder Geübten 
fruchtbar und genielsbar. 


ÜBER DIE 


VERSCHIEDENHEIT DES MENSCHLICHEN SPRACHBAUES 


und ihren Einflufs auf die geistige Entwickelung des Men- 
schengeschlechts 


von 
WILHELM von HUMBOLDT. 
or. 4. 1886. 4 Thlr. 


In diesem Werke hat der berühmte Verfasser den Kern seines 
ideellen Lebens niedergelegt. Wie er darin eine Anschauungsweise 
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der Sprachwissenschaft vom Standpunkte der Weltgeschichte aus be- 
gründet, eben so sehr lehrt er darin eine Weltanschauung von dem 
Standpunkte der Sprache aus. Beginnend mit der Betrachtung der die 
geistige Entwickelung des Menschengeschlechts hauptsächlich bestimmen- 
den Momente ($. 1—6) gelangt er zur Sprache, als einem vorzüglichen 
Erklärungsgrunde jenes Entwickelungsganges ($. 7.). Er zeichnet die 
Richtung vor, welche die Sprachforschung zu nehmen hat, um ihren 
Gegenstand in dieser Weise zu beurtheilen ($. 8.) und wird dadurch 
zu einer tiefen Darlegung des Wesens der Sprache geführt ($. 9—12.). 
Sodann genauer auf das Sprachverfahren eingehend, stellt er die allge- 
meinsten und alle Theile der Sprache durchdringenden Eigenthümlich- 
keiten derselben dar ($.13—18), nach welchen er sie classifieirt ($. 19). 
Als den Punkt aber, von dem die Vollendung der Sprache, ihre Ent- 
wickelungsfähigkeit und ihr Einflufs auf den Volksgeist abhängt, hebt 
er die gröfsere oder geringere Stärke der synthetischen Kraft dersel- 
ben hervor und führt den Nachweis sowohl rücksichtlich der indoeuro- 
päischen, als der semitischen, amerikanischen und der einsylbigen Spra- 
chen ($. 21— 24). Die Beantwortung der Frage, ob der mehrsylbige 
Sprachbau aus der Einsylbigkeit hervorgegangen sei, bildet den Schlufs 
($. 25) dieses grolsartigen Werkes. 


ÜBER DIE 


KAWI-SPRACHE AUF DER INSEL JAVA, 


nebst einer Einleitung über die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues und ihren Einflufs auf die geistige 
Entwickelung des Menschengeschlechts 


von 


WILHELM von HUMBOLDT. 
1.—II. Bd. gr. 4. 1836. 18 Thlr. 15 Ser. 


Der erste Band dieses Werkes enthält aufser der Einleitung, über 
welche man die Notiz zur voranstehenden Schrift vergleiche, das erste 
Buch: über die Verbindung zwischen Indien und Java. Da die Kawi- 
Sprache das Erzeugnifs dieser Verbindung ist, so wird hier gewisser- 
malsen die Entstehung derselben nachgewiesen. Die Verbreitung des 
Buddhismus über Java und andere Inseln des östlichen Archipels wird 
aus den Ueberresten von Tempeln und Bildwerken, Inschriften und 
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Sagen, wie auch aus einzelnen Kennzeichen aufs Gründlichste darge- 
than. — Das zweite Buch (II. Bd.) enthält die Analyse der Kawi-Sprache. 
Nach einigen Notizen über die Literatur und die Hülfsmittel zur Erfor- 
schung derselben wird ihre grammatische Form, wie sie sich aus der 
behutsamsten Betrachtung der Texte ergab, dargestellt, um die Natur der- 
selben zu bestimmen und zu zeigen und mit Beweisen zu belegen, wie 
sie in dem Kreise der Sprachen, zu welchen sie zu rechnen ist, classi- 
ficirt werden mufs. — Dies nöthigte den Verfasser im dritten Buche 
auf den malayischen Sprachstamm überhaupt einzugehen. Nach der all- 
gemeinen Characterisirung und Eintheilung desselben werden zuerst die 
einzelnen Sprachen des westlichen Zweiges mit dem bekannten zarten 
Takt des Verfassers für Auffassung eigenthümlicher Gestaltungen vor- 
geführt. — 

Der dritte Band umfafst die Sprachen der Südsee-Inseln, den andern 
Zweig des malayischen Stammes. Diese leider von Humboldt nicht voll- 
endete Arbeit hat ihre Ergänzung durch einen jüngeren, auf dem Gebiete 
der Sprachwissenschaft rühmlichst bekannten Gelehrten, Herrn Professor 
Buschmann, erhalten, welcher in umfassendster Weise nicht nur die 
Sprachen der Südsee-Inseln unter sich, sondern auch diese mit dem oben 
erwähnten westlichen Zweige, den im engern Sinne malayisch genannten 
Sprachen, verglichen hat. 


PRÜFUNG DER UNTERSUCHUNGEN ÜBER 
DIE 


URBEWOHNER HISPANIENS 


vermittelst der baskischen Sprache 
von 
WILHELM von HUMBOLDT. 


gr. 4. 1821. 2 Thlr. 10 Sgr. 


Diese Schrift enthält nicht blos eine Kritik der früheren so dürfti- 
gen und unvollkommenen Untersuchungen über die Urbewohner Spaniens. 
Vielmehr wird mit musterhafter Gründlichkeit und Klarheit dargethan, 
dafs die vielen altiberischen, von Griechen und Römern überlieferten 
Ortsnamen aus der vaskischen Sprache herstammen, und somit die 'That- 
sache zur Gewifsheit erhoben, dafs die heutige Sprache der Vasken, 
natürlich mit den durch die Zeit hervorgebrachten Veränderungen, auch 
die der alten Iberer war, und dafs ferner diese nur ein Volk mit nur 
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einer von den celtischen ganz verschiedenen Sprache ausmachten und 
als die ursprünglichsten Bewohner über die ganze Halbinsel verbreitet 
waren, nur mit Celten untermischt und theilweise zu Celtiberern ver- 
schmolzen; denn die vereinzelten punischen und griechischen Colonieen 
können, wie die römischen Besetzungen nicht in Betracht kommen. — 


ÜBER DEN DUALIS 


von 


WILHELM von HUMBOLDT. 
gr. 4. 1828. 124 Sgr. 


Diese Abhandlung dürfte aus manchen Gründen Humboldt’s schönste 
und tiefste Arbeit genannt werden; auch wirft sie auf viele wichtige 
Stellen seines gröfseren Werkes ein sehr erwünschtes Licht. Die Noth- 
wendigkeit solcher Untersuchungen über einzelne grammatische Formen 
wird vom Verfasser selbst im Eingange dargestellt. Nach der Ueber- 
sicht des räumlichen Umfanges der Sprachstämme, in denen sich die 
Dualform findet, wird die Natur derselben zuerst nach der Beobachtung 
der Sprachen selbst bestimmt, dann in tiefster Weise aus allgemeinen 
Ideen abgeleitet, mit Berücksichtigung der phantasievollen und rein ver- 
ständigen Seite der Sprache. 


ÜBER DIE 
VERWANDTSCHAFT DER ORTSADVERBIEN 
mit dem Pronomen in einigen Sprachen 
WILHELM von HUMBOLDT. 


gr. 4. 1830. 10 Sgr. 


Eine Darstellung des Pronomens selbst leitet diese Abhandlung ein, 
in welcher durch das Beispiel der Pronomina der Sprache der Tonga- 
oder Freundschaftsinseln und anderer malayischer Sprachen, ferner der 
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chinesischen, japanischen und endlich besonders der armenischen Sprache 
gezeigt wird, wie die Pronomina aus den Ortsadverbien hergenommen 
werden können. 


ABHANDLUNG ÜBER DIE 
SPRACHE UND SCHRIFT DER UIGUREN. 


Nebst einem Wörterverzeichnisse und anderen uigurischen 
Sprachproben aus dem Kaiserlichen Uebersetzungshofe zu 
Peking 


von 


JuLıus KLAPPROTH. 
Parıs 1820. 4 Thlr. 


Diese Abhandlung ist von einer älteren unter demselben Titel er- 
schienenen desselben Verfassers zu unterscheiden. Hier werden aus 
einem uigurisch-chinesischen Vocabular, welches aus dem kaiserlichen 
Uebersetzungsinstitute zu Peking stammt und jetzt in der Bibliothek zu 
Paris sich befindet, die in ihm enthaltenen achthundert uigurischen Wör- 
ter mitgetheilt und mit den entsprechenden anderer türkisch -tatarischer 
Dialecte zusammengestellt. Aufserdem werden drei uigurische Schreiben 
an die chinesischen Kaiser der Dynastie Ming als Sprachprobe gegeben. 
Hierauf folgt die aus Abulgasi und besonders den chinesichen Schrift- 
stellern geschöpfte, theilweise durch europäische Zeugnisse bestätigte 
Geschichte der Uiguren, welche die einstige Macht dieses Stammes und 
übereinstimmend mit der Sprache seinen türkischen Ursprung und seine 
Verschiedenheit von den Tanguten beweist. Die uigurische Schrift ist 
eine Tochter der syrischen und Mutter der mongolischen, kalmückischen 
und mandschurischen, wie sowohl die Form. der Buchstaben selbst, als 
auch einheimische Schriftsteller lehren. 
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DE 
CONJUGATIONE IN MI 


linguae sanscritae ratione habıta 
seripsit 
Dr. A. Kvnn. 


8. 10 Sgr. 


Die Conjugation auf u, obwohl sie in unseren Grammatiken noch 
immer als die unregelmäfsige betrachtet wird, erweist sich durch Ver- 
gleichung des verwandten Sprachkreises als die ursprüngliche und die- 
jenige, welche Personalendungen und Eigenthümlichkeiten der Conjugation 
am treuesten bewahrt hat. Der Verfasser, welcher sich eine möglichst 
erschöpfende Behandlung jener Conjugation zur Aufgabe gestellt hat, 
betrachtet zunächst die Personalendungen, denen mit Hülfe des Sanskrit 
sowohl ihre ältere Form, als (und hierbei namentlich bietet sich eine 
Reihe scharfsinniger Beobachtungen dar) ihre Bedeutung nachgewiesen 
wird. Der zweite Theil des Buches behandelt sodann die Bildung der 
einzelnen Zeiten mit durchgängiger Hervorhebung der dieselben unter- 
scheidenden Merkmale und untersuchender Berücksichtigung der Dialect- 
eigenheiten. 


ZWEI 


SPRACHVERGLEICHENDE ABHANDLUNGEN: 


1) Ueber die Anordnung und Verwandtschaft des Semiti- 
schen, Indischen, Aethiopischen, Altpersischen und Alt- 
Aegyptischen Alphabets. 

2) Ueber den Ursprung und die Verwandtschaft der Zahl- 
wörter in der Indogermanischen, Semitischen und Kop- 
tischen Sprache 


von 


Dr. Rıcnarn Lersius. 
£1. 8. 11837241 Thlr. 


Der Verfasser führt in der ersten Abhandlung mit Scharfsinn und 
Gelehrsamkeit die Sätze durch, dafs 1) die Ordnung der Buchstaben im 
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alten semitischen Alphabete nach einem organischen Principe gemacht 
ist, dafs diese Anordnung aber 2) genau und vom ersten Buchstaben 
an mit der historischen Entwickelung des Sprachorganismus überein- 
stimmt, woraus folgt, dafs 3) das semitische Alphabet sich nur allmälig 
und zugleich mit der Sprache selbst so gebildet habe, wie wir es vor- 
finden. Hierdurch wird sein Ursprung in die Anfänge der Geschichte, 
und jedenfalls vor die Trennung des semitischen, ägyptischen und indo- 
europäischen Stammes gesetzt. Dies führt auf eine Vergleichung des 
semitischen Alphabets mit dem indischen und den Hieroglyphen, und 
wird der gemeinschaftliche Ursprung dieser drei erhärtet. Dieses selbe 
doppelte Interesse, die Verwandtschaft jener drei Sprachstämme, wie den 
innigen organischen Zusammenhang von Sprache und Schrift nachzuwei- 
sen, herrscht auch in der zweiten Abhandlung. Es wird demgemäfs aufser 
der Verwandtschaft der ägyptischen, semitischen und indoeuropäischen 
Zahlen auch die Uebereinstimmung zwischen der Bildung der Zahlwörter 
durch Zusammensetzung mit dem ägyptischen Ziffersysteme von der Zahl 
vier an bis zehn dargelegt. Die durchaus einfachen drei ersten Zahlen 
aber werden auf die Pronominalstimme zurückgeführt. Der Verfasser 
geht hierauf zu den Spuren des Duodecimalsystems und dem Decimal- 
system über und schliefst nach einer Abschweifung über die Bildung 
der Ordinalia das Ganze mit einer Nachweisung der ursprünglichen 
Femininformen der Zahlwörter. 


SYNTAX DER NEUFRANZÖSISCHEN SPRACHE. 


Ein Beitrag zur geschichtlich - vergleichenden Sprachfor- 
schung 


von 


Dr. Ep. MAETZNER. 
Erster Theil 1843. Zweiter Theil 1845. gr. 8. 4 Thlr. 


Die bisher gewöhnlich nur auf den etymologischen Theil der Sprach- 
wissenschaft angewandte vergleichende Methode liefert hier auch in der 
Syntax die schönsten Ergebnisse. Zur Erklärung der französischen Con- 
structionen sucht der Verfasser zunächst in den verschwisterten roma- 
nischen Sprachen, besonders auch im Altfranzösischen und Provenzalischen 
die analogen Erscheinungen auf. Er dehnt aber den Kreis der Ver- 
gleichung auch auf die classischen Sprachen und endlich selbst auf die 
semitischen aus. Dabei besitzt der Verfasser die so seltene Vereinigung 
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umfassender historischer Forschungen mit einem tiefen philosophischen 
Blick. So dürfte dieses Buch unter seines gleichen das vorzüglichste, 
die Kenntnifs desselben den Lehrern der romanischen Sprachen uner- 
läfslich, und dasselbe besonders auch zum wissenschaftlichen Sprach- 
Unterricht in den höheren Classen der Gymnasien sehr geeignet sein. 
Die beiden Theile, von denen der erste den Satz, der andere das Satz- 
gefüge und die Periode umfafst, bezeichnen durch sich selbst einen zwei- 
fachen Cursus. 


ETYMOLOGISCHES 


WÖRTERBUCH DER GRIECHISCHEN SPRACHE 


zur Uebersicht der Wortbildung nach den Endsylben 
geordnet 


von 


Dr. W. Pape. 
Lex..8: „1896. „2/Ihle 15 Ser 


Die mit vieler Emsigkeit und Aufopferung ausgeführte Arbeit des 
Verfassers führt uns gleichsam in den Haushalt der griechischen Sprache 
ein. Die nach den Endungen übersichtlich geordnete Zusammenstellung 
der Wörter gereicht zu mannigfachem Nutzen: bei dem Nomen und den 
Partikeln lernen wir, obgleich eine strenge Sonderung der Einsicht des 
Lesers überlassen bleibt, die mit gleicher Ableitungs- oder Flexions- 
endung gebildeten Wortstämme kennen, während bei der Conjugation 
es von Wichtigkeit ist, den ganzen Vorrath der den einzelnen Qlassen 
anheimfallenden Verben übersehen zu können. Aber auch für die Accent- 
lehre ist der möglich gemachte Ueberblick willkommen, und für die 
Composition, deren wissenschaftliche Bearbeitung noch mangelt, besteht 
keine ähnlich reiche Sammlung. 


VOCABULARIUM SINICUM 


von 


SCHOTT. 


gr. 4. 1844. geh. 1 Thlr. 10 Sgr. 


FERD. DUMMLER’S BUCHHANDLUNG IN BERLIN. 15 


KOPTISCHE GRAMMATIK 


von 


| Dr. M. G. SCHWARTZE, 
ehem. Prof. der Kopt. Sprache an der Kgl. Friedrich Wilbelms-Universität zu Berlin, 


herausgegeben nach des Verfassers Tode 
von 


Dr. H. StEintHAL, 


Docenten an derselben Universität. 
(Unter der Presse. ) 


Diese Grammatik liefert die Thatsachen so vollständig und sorgfältig, 
wie sie bisher noch nirgends gefunden worden sind. Dabei erstreckt 
sie sich über alle drei koptischen Dialecte in gleicher Weise. Was ihr 
aber den gröfsten Vorzug giebt, ist die comparativ-genetische Methode, 
welcher überhaupt die neueste Sprachwissenschaft ihren Aufschwung 
verdankt, und welche hier vom Verfasser mit Scharfsinn und Umsicht 
angewandt ist. Es ist hier zum ersten Male eine wissenschaftliche Laut- 
lehre der koptischen Sprache gegeben, welche die sichere Basis für die 
Formenlehre bildet.- Höchst schätzenswerthe Notizen über die Syntax sind 
“aus den Papieren des Verfassers vom Herausgeber angehängt. 


DIE SPRACHWISSENSCHAFT WILHELM VON HUMBOLDT’ 
und die Hegelsche Philosophie 
Dr. H. STEINTHAL. 


gr. 8. geh. 1848. 20 Sgr. 


Es lag dem Verfasser zunächst und zu allermeist daran, die Unhalt- 
barkeit der dialektischen Methode Hegels dadurch zu beweisen, dafs er 
zu zeigen suchte, wie diese über sich selbst hinaustreibt zur genetischen, 
welcher Wilhelm: v. Humboldt huldigt. Hierauf giebt er eine Darstel- 
lung der Grundlagen und des Ziels der Sprachwissenschaft Humboldt’s 
mit beständiger Zurückweisung der unberechtigten Forderungen und 
gehaltlosen Leistungen der Dialektik. 
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DIE 
CLASSIFICATION DER SPRACHEN 
dargestellt als die Entwickelung der Sprachidee 


von 


Dr. H. STEINTHAL. 
gr. 8. geh. 1850. 15 Sgr. 


Diese Schrift enthält zuerst eine Kritik der bisherigen Sprachclassi- 
ficationen und damit der heutigen Sprachwissenschaft überhaupt. Be- 
sonders ausführlich wird Wilhelm v. Humboldt nach seiner genialen und 
mangelhaften Seite dargestellt. Darauf giebt der Verfasser nach einer 
neuen Auffassungsweise des Wesens der Sprache eine Eintheilung der 
Sprachen in dreizehn Classen in einer den natürlichen Pflanzen- und 
Thiersystemen analogen Methode. 


Bitte. 


Freunde der Sprachwissenschaft, die den ersten Theil des 8.8 auf- 
geführten Werkes: Die Kawi-Sprache etc. ohne die beiden folgenden 
Theile desselben besitzen, werden hierdurch noch besonders darauf auf- 
merksam gemacht, dafs die demselben vorgedruckte Einleitung: Ueber 
die Verschiedenheit etc. in einem besondern Abdrucke (8.7) erschienen 
ist und zugleich ersucht, wenn sie den ersten Theil nur wegen dieser 
Einleitung zu besitzen wünschen und nicht etwa die beiden folgenden 
Theile des Werkes noch zu erwerben gedenken, diesen Theil gegen den 
besondern Abdruck der Einleitung umzutauschen und für den Ueber- 
schuls aus dem vorstehenden oder aus unserm gröfseren Verlagsverzeich- 
nisse, das jede Buchhandlung zur Disposition stellen kann, nach freier 
Wahl Werke zu entnehmen, da wir von diesem ersten Theile nur noch 
wenig Exemplare besitzen und sonst Freunden der Sprachwissenschaft 
bald nicht mehr mit dem vollständigen Werke dienen könnten. — Jede 
Buchhandlung wird übrigens nach Ansicht dieser Zeilen gern hierzu die 
Hand bieten. 

Ferd. Dümmler’s Buchhandlung. 


Gedruckt bei A, W, Schade in Berlin, Grünstr, 18. 
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ON THE 


INSORIPTIONS OF ASSYRIA AND BABYLONIA. 


PRELIMINARY NOTICE. 


Wurx I drew up the following Notes upon the Inscriptions of Baby- 
lonia and Assyria, and read them at the Royal Asiatic Society’s 
Meetings of January 19th, and February 16th, I had no intention of 
publishing them in their present form. I merely wished, as much 
interest had been exeited by the exhibition of the Nineveh marbles, 
to satisfy public curiosity, by presenting at once, and in a popular 
shape, a general view of the results at which I had arrived in my 
labours on the Inseriptions ; and I judged that this object would be 
more conveniently attained by oral communication tban by publi- 
eation in the pages of a Scientific J ournal. At the same time, of 
course, I proposed to follow up the oral communication, by publishing 
with the least practicable delay, a full exposition of the machinery 
which I had employed both for deeiphering and rendering intelligible 
the Inseriptions, and during the interval which would thus elapse 
between announcement and proof, I trusted that, if inquiry were not 
altogether suspended, philologers and pal®ographers would, at any 
rate, refrain from pronouneing upon the validity of my system of 
interpretation. 

It has since, however, been suggested to me, that much incon- 
venience may arise from this partition of the subject. Weeks, per- 
haps months, will be required to carry through the press the Memoir 
in its complete state, and with all its typographical illustrations; and 
if, accordingly, upon the date of the appearance of the Memoir in print 
were made to depend the originality of the matter contained in it, my 
claim to a priority of, or even to independent, discovery might be very 
seriously endangered; for many inquirers are known to be already in 
the field, and the elue afforded to the rectification of phonetic values 
by the numerous readings which I have given in my Lectures of 
proper names, both historical and geographical, might thus lead to 
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the announcement in other quarters of the same results, in antici- 
pation of the publieation of my own translations. Without wishing 
then to impute any spirit of unfairness to the parties with whom I am 
competing, with every disposition indeed to unite cordially with them 
in disentangling the very intricate questions upon which we are 
engaged, I now think it advisable, for the due authentication of my 
own researches, to place on record the various discoveries, philo- 
logical, historical, and geographical, in connection with the Inscriptions 
of Assyria and Babylonia, which I announceJ to the Royal Asiatie 
Society upon January 19th, and February 16th of the present year; 
and I venture accordingly, notwithstanding their popular character, 
to print the Lestures delivered on those occasions; merely transposing 
the arrangement of the materials so as to form a continuous sketch, 
and appending, in a series of notes, such illustrations as appear indis- 


pensable to a proper intelligence of the subject, 


H. CE, 
March 1, 1850. 


Notes on the Inscriptions of Assyria and Babylonia; read at the 
Royal Asiatic Society’s Meetings of 19h January and 16th Fe- 
bruary. 1850. 


Berore undertaking the investigation of the obscure subject of 
Assyrian history, I propose to explain briefly the means by which the 
Inseriptions of Nineveh and Babylon have been rendered legible, and 
to take a cursory view of the nature and structnre of the alphabet 
employed in them. It will also, I think, be desirable to notice such 
characteristics of grammar and of speech, as shall be suflieient to 
satisfy philologers, that there are ample grounds for classing the an- 
cient vernacular dialects of the Tigris and the Euphrates with that 
family of languages that we are aceustomed to term Semitie, and which 
will perhajs further show, that the connection of the Assyrian and 
Babylonian is almost as close witlı the African, as with the Asiatie 
branch of the so-called Semitie family. 

I eommence with an explanation of the process of deeipherment. 
Tliere are found in many parts of Persia, either graven on the native 
rock, as at Hamadan, at Van, and Belistun, or sculptured on the 
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walls of the ancient palaces, as at Persepolis and Pasargad, Cunei- 
form Inseriptions which record the glories of the House of Ache- 
menes. These Inscriptions are, in almost every instance, trilingual 
and triliteral. They are engraved in three different languages, and 
each language has its peculiar alphabet ; the alphabets, indeed, varying 
from each other, not merely in the characters being formed by a dif- 
ferent assortment of the elemental signs which we are accustomed to 
term the arrow-head and wedge, but in their whole phonetie structure 
and organization. The object, of course, of engraving the records in 
three different languages was to render them generally intelligible. 
Precisely, indeed, as at the present day, a Governor of Baghdad, who 
wished to publish an edict for general information, would be obliged 
to employ tlıree languages, the Persian, Turkish, and Arabic; so in 
the time of Cyrus and Darius, when the ethnographical constitution of 
the empire was subject to the saıne general division, was it neces- 
sary to aldress the population in the three different languages from 
which have sprung the modern Persian, Turkish, and Arabic, or at 
any rate in the tlıree languages which represented at the time those 
three great lingual families. To this fashion, then, or necessity of 
triple publication, are we indebteil for our knowledge of the Assyrian 
Inscriptions. I need not describe the steps by which the Persian 
Cuneiform Alphabet was first deciphered and the language was sub- 
sequently brought to light, for full details have been already pub- 
lished in the Society’s Journal; but I may notice as an illustration of 
the great success which has attendedl the efforts of myself and other 
students in this preliminary branch of the inquiry, that there are pro- 
bably not more than twenty words in the whole range of the Persian 
Cuneiform records, upon the meaning, grammatical condition, or 
etymology of which, any doubt or difference of opinion can be said at 
present to exist. 

As the Greek translation, then, on the Rosetta Stone first led the 
way to the deeipherment of the hieroglyphie writing of Egypt, so 
have the Persian texts of the trilingual Cuneiform tabiets gerved as a 
stepping stone to the intelligence of the Assyrian and Babylonian 
Inscriptions. The tablets of Beliistun, of Naklısh-i-Rustan, and Per- 
sepolis, have in the first place furnished a list of more than eighty 
proper names, of which tlie true pronunciation is fixed by their Persian 
orthography, and of which we have also tbe Babylonian equivalents. 
A careful comparison of these duplicate forms of writing the same 
name, and a due appreciation of tlie phonetic distinetions peculiar to 
the two languages, have then supplied the means of determining with 
more or less of certainty, the value of about one hundred Babylonian 
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characters, and a very excellent basis has been thus determined for a 
complete arrangement of the Alphabet. The next step has been to 
collate Inseriptions, and to ascertain or infer from the variant ortho- 
graphies of the same name, (and particularly the same geographical 
name) the homophones of each known alphabetical power. In this 
stage of the inquiry much caution, or, if I may so call it, “eritique,” 
has been. rendered necessary ; for although two Inscriptions may be 
absolutely identical in sense, and even in expression, it does not by 
any means follow that wherever one text may differ from the other, 
we are justified in supposing that we have found alphabetical variants. 
Many sources of variety exist, besides the employment of homophones,. 
Ideographs or abbreviations may be substituted for words expressed 
phonetically; sometimes the allocation is altered ; sometimes synonyms 
are made use of; grammatical sufiixes and aflixes again may be 
employed or suppressed, or modified at option. It requires, in fact, a 
most ample field of comparison, a certain familiarity with the lan- 
guage, and, above all, much experience in the dialectic changes, and in 
the varieties of alphabetical expression, before variant characters can 
be determined with any certainty. By mere comparison, however, 
repeated in a multitude of instances, so as to reduce almost infinitely 
the chance of error, I have added nearly fifty characters to the hundred 
which were previously known through the Persian key; and to this 
acquaintance with the phonetic value of about one hundred and fifty 
signs, is, I believe, limited my present knowledge of the Babylonian 
and Assyrıan alphabets. 

I will now ofler a few remarks on the nature and structure of these 
alphabets. That the employment of the Cuneiform character origi- 
nated in Assyria, while the system of writing to which it was adapted 
was borrowed from Egypt, will hardly admit of question. Whether 
the Cuneiform letters, in their primitive shapes, were intended like 
the hieroglyphs to represent actual objects, aud were afterwards 
degraded to tlıeir present forms; or whether the point of departure 
was from the Hieratic, or perhaps the Demotic character, the first 
change from a picture to a sign having thus taken place before As- 
syria formed her alphabet, I will not undertake to decide; but the 
whole structure of the Assyrian graphic system evidently betrays an 
Egyptian origin. The alphabet is partly ideographic and partly pho- 
netic, and the phonetic signs are in some cases syllabie, and in others 
literal. Where a sign represents a syllable, I conjecture that the syl- 
lable in question may have been the specific name of the object which 
the sign was supposed to depict; whilst in cases where a single alpha- 
betical power appertains to the sign, it would seem as if that power 
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had been the dominant sound in the name of the object. In this way, 
atany rate, are we alone, I think, able to aceount for the anomalous 
condition of many of the Assyrian signs, which sometimes represent 
phonetically a complete syllable, and sometimes one only of the sounds 
of which the syllable is composed‘. It cannot certainly be maintained 
that the phonetie portion of the alphabet is altogether syllabic, or, 
that every pkonetie sign represents a complete and uniform arti- 
ceulation. There is, it may be admitted, an extensive syllabarium, 
but at the same time many of the characters can only be explained as 
single consonants. These characters again may be usually distin- 
guished as initial and terminal; that is, the vowel sound which is 
their necessary accompaniment, and which must be supplied according 
to the requirements of the language, precedes one class of signs and 
follows another, but in a few instances the character may be employed 
either to open or close an artieulation indifferently; and the entire 
phonetie structure is thus shown to be in so rude and elementary a 
state, as to defy the attempt to reduce it to any definite system. A 
still more formidable difficulty, one, indeed, of which I can only 
remotely conjecture the explanation, is, that certain characters repre- 
sent two entirely dissimilar sounds, —sounds so dissimilar, that neither 
can they be brought into relation with each other, nor, even supposing 
the sign properly to denote a syllable, which syllable on occasion 
may be compressed into its dominant sound, will the other power 
be found to enter at all into the full and original articulation?. 


ı There are thus a series of characters which fluetuate between ? and 5, such 
< 
>— . } 

as 1%; >, 2 € &c. They represent sometimes the complete syllable, 
but more usually one only of the component sounds. They may perhaps be illus- 
trated by a comparison with the Sanskrit f&: ‚ which has produced dic in 
Greek, and dis in Latin. Many other characters also have double powers; the 
represents indifferently the » and s, and at Behistun the £Y for £, is undis- 

tinguishable from the sign which answers to Par. 


2 ] take for an example the character 6% This sign certainly represents 


phonetically an aleph, N, but it is also the ideograph for “a son,” and in that 
capacity must, I think, be sounded dar. "The same sound of bar would seem to 


appertain to itin the name of the Euphrates, where as the initial sign it 
replaces = b, or Hr bar, but as the final letter of the name of Nineveh 
KeTze -Y Yr or TE >- m it must be a simple labial; while in the 


names of Nabopolasser, (the father of Nebuchadnezzar) and Sardanapalus, we 


must give to the sign in question the pronunciation of pal, that artieulation, pro- 
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Some of these anomalies belong to the graphic system of Egypt, 
but some appear pecnliar to Assyria. In many other respects, how- 
ever, the identity of tlıe two systems is complete. Non-phonetic 
signs are used as determinatives, precisely in the same manner, though 
not perhaps to the same extent, as in Egyptian, and tbe names of the 
gods are representel by signs, which appear in some cases to be arbi- 
trary monograms, but which are more generally, either the dominant 
sound of the name, or its initial phonetic power !, which is used for the 
same purpose in the Demotic alphabet of Egypt. There is also to be 

remarked the same poverty of the elemental alphabetical sounds; the 
same want of distinetion between the hard and soft pronuneiation of the 
consonants; the same mutation of the liquids and other phonetic 
powers not strietly homogeneons?; tlıe same extensive employment of 
homophones. The whole system, indeed, of honiophones is essentially 
Egyptian, and could only, I think, have arisen with a nation which 
made use of picture writing before it attempted alphabetical expres- 
sion. 

In some respects the Assyrian alphabet is even more diflicult to be 
made out than the Egyptian. In the latter, the object depieted can 
almost always be recognized, and tlıe Coptic name of the object will 
usually give, in its initial sound, the phonetic power of the hieroglyph ; 
whereas in Assyrian, the machinery by which the power is evolved is 
altogether obseure— we neither know the object represented, nor if 
we did know it, should we be able to ascertain its Assyrian name— 


bably being considered by the Assyrians and Babylonians to be phonetically iden- 
tical with bar. 
! For instance, the ordinary sign for Bel is a simple B, 7; 1 s stands 


for Sut; =/Tf> for Husi. In many cases, however, the monograms seem to be 


. . EN f. Nit: u i Y fi N 2 f 
arbitrary, as in 3>- for Nit; ‚zz 0 Sr or Nebo; N or Hem; 


>> 


(« another sign for Bel; = 1 for Sut, &e., &c. The phonetie rendering 


of proper names in Assyrian depends almost entirely on a full understanding of 
the Pantheon, and this is unfortunately the most dificult branch perhaps of the 


whole Cuneiform inquiry. 
2 ] refer to the interchange of the Zand v, exemplified in such characters as 


CH GT; EIAT, and also in = 1-1! a SYeH, (1-BEl W 
<(Y-IEN. Many other signs represent the /, and d, or £, indifferently, such as 


>=Y or Safe A or re, &c. There is also the greatest possible diffi- 


oulty in distinguishing between tlıe k, and the d, or 2; and the gutturals and sibi- 
lants everywhere interchange. 
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everything has to be subjeeted to the “experimentum crucis;” and 
although, in working out this tentative process, the reduced number of 
the Assyrian signs, the key of eighty proper names, and the unlimited 
facilities for comparison, tend essentially to lessen the labour, it may 
be doubted if these united aids are equivalent to the single advantage 
which Egyptologers enjoy of being able to apply tlıe Coptic voca- 
bulary to the elimination of the phonetie powers of the hieroglyphic 
Signs. 

With regard also to the employment of the Cuneiform characters, 
it is important to observe, that the Assyrian alphabet, with its many 
imperfections, its most inconvenient laxity, and its cumbrous array of 
homophones, continued, from the time when it was first organized 
upon an Egyptian model, up to the period, probably, of the reign of 
Cyrus the Great, to be the one sole type of writing employed by all the 
nations of Western Asia, from Syria to the heart of Persia: and, what 
is still more remarkable, the Assyrian alphabet was thus adepted 
without reference to the language, or even to the class of language, to 
which it was required to be applied. There is, thus, no doubt but 
that the alphabets of Assyria, of Armenia, of Babylonia, of Susıana, 
and of Elymais are, so far as essentials are concerned, one and tbe 
same; there are peeuliarities of form, a limitation of usage, an aflec- 
tion for certain favourite characters, incidental to each of the loca- 
lities; but ungquestionably the alphabets are “au fond” identical, 
wlile the language of Armenia certainly, and the languages of Su- 
siana and Elymais probably, are not of the same stock even as the 
dialeets spoken in Assyria and Babylonia. 

Having shown the meansby which a knowledge has been obtained 
of the Assyrian alphabet, I now proceed to consider the language. 
The same process which led to the identification of the signs of the 
alphabet was afterwards applied to the language; that is, as duplicate 
names determined the value of the Assyrian characters, so did dupli- 
cate phrases give the meaning of the Babylonian vocables, and afford 
an insight into the grammatical structure of the tongue. The stately 
but sterile formula of Royal commemoration, to which are devoted all 
the ordinary trilingual tablets of Persia, were certainly anything but 
favourable to this reanimation of a lost language; but still tey were 
not without their use. They furnished a basis of interpretation, 
which was afterwards improved and enlarged by a careful dissection 
of the Inscription which is found on the tomb of Darius at Nakhsh-i- 
Rustam!, and by a minute analysis of the fragments which remain 


I I take this opportunity of mentioning that I am indebted to tlıe late 
Mr. Tasker for a very excellent copy of tlıe Nakhısh-i-Rustam Babylonian Inserip- 
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of the great Babylonian translation at Behistun. If the Behistun 
Inscription had been recovered in as perfect a state as the less cele- 
brated record at Nakhsh-i-Rustam, all the essential diffieulties of deei- 
pherment would have been at once overcome. There is so much 
variety, both of matter and of idiom, in the former document, that a 
complete and rigid translation of the Persian text in the Babylonian 
character and language would have furnished materials for a gram- 
mar and compendious vocabulary. Unfortunately, however, the left 
half, or perhaps a larger portion even, of the tablet is entirely de- 
stroyed, and we have thus the mere endings of the lines throughout 
the entire length of the Inscription; the fragments which in several 
of the most interesting passages are alone legible, being not only insuf- 
ficient to resolve difliculties, but sometimes actually affording of them- 
selves fresh enigmas for solution. 

I will frankly confess, indeed, that after having mastered every 
Babylonian letter, and every Babylonian word, to which any clue 
existed in the trilingual tablets, either by direct evidence or by induc- 
tion, I have been tempted, on more occasions than one, in striving to 
apply the key thus obtained to the interpretation of the Assyrian 
Inscriptions, to abandon the study altogether in utter despair of 
arriving at any satisfactory result. It would be affectation to pretend 
that, because I can ascertain the general purport of an inseription, or, 
because I can read and approximately render a plain historical record 
like that upon the Nineveh Obelisk, I am really a complete master of 
the ancient Assyrian language. It would be disingenuous to slur over 
the broad fact, that the science of Assyrian decipherment is yet in its 
infaney. Let it be remembered, that although fifty years have elapsed 
since the Rosetta Stone was first discovered, and its value was recog- 
nized as a partial key to the hieroglyphs, during which period many of 
the most powerful intellects of modern Europe have devoted themselves 
to the study of Egyptian; nevertheless, that study, as a distinet branch 
of philology, has hardly yet passed through its first preliminary stage of 
cultivation. How, then, can it be expected, that in studying Assyrian, 
with an alphabet scarcely less diffieult, and with a language far more 
diffieult than the Egyptian,—with no Plutarch to dissect the Pantheon 
and supply the names of the gods,—no Manetho or Eratosthenes to 


tion, a copy, indeed, so good, that, with the exception of a few letters, I have been 
able to make out the entire legend, and have succeeded moreover in referring 
every word to its correspondent in the Persian original. Mr. Tasker, far more 
adventurous than Westergaard, descended by ropes from the summit of the celiff, 
and took his copy of the writing swinging in mid-air. He remained indeed for 
several hours in this perilous position during five successive days, in order to 
secure;for his work the utmost available accuracy. 
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elassify the dynasties and furnish the means of identifying the kings,— 
how can it be supposed, that with all the difliculties that beset, and none 
of the facilities that assist Egyptologers, two or tlıree individuals are to 
accomplish in a couple of years, more than all Europe has been able to 
effect in half a century? I have thought it necessary to make tlıese 
observations, in order to put the Society on its guard against running 
away with an idea, that the philological branch of the Assyrian 
inquiry has been exhausted; and that nothing now remains but to 
read inscriptions and reap the fruits of our knowledge. A commence- 
ment has been made; the first outwork has been carried in a hitherto 
impregnable position—and that is all. I will now state exactly what 
we know of the language. 

The Babylonian translations of the Persian text in the trilingual 
tablets, including, of course, the long Inscription at Nakhsh-i-Rustam 
and the fragments from Behistun!, have furnished a list of about two 
hundred Babylonian words, of which we know the sound approxi- 
mately, and the meaning certainly. These words are almost all found 
either in their full integrity, or subjected to some slight modification, 
in Assyrian, and we can usually, by their means, arrive at a pretty 
correet notion of the general purport of the phrase in which they 
occur. The diflicult, and at the same time the essential part of the 
study of Assyrian, consists in thus discovering the unknown from the 
known, in laying bare the anatomy of the Assyrian sentences, and, 
guided by grammatical indications, by a few Babylonian landmarks, 
and especially by the context, in tracing out, sometimes througlı 
Semitic analogies, but more frequently through an extensive com- 
parison of similar or cognate phrases, the meaning of words which 
are otherwise strange to us. It is in this particular branch of the 
study, which I have prosecuted with great diligence and with all 
available care, that I think I have made good progress, having added 
about two hundred meanings certainly, and one hundred more pro- 
bably, to the vocabulary already obtained through the Babylonian 
translations. I estimate the number of words which oceur in tle 
Babylonian and Assyrian Inscriptions at about five thousand, and I 
do not pretend to be acquainted with more than a tenth part of that 
number; but it must be remembered, that the five hundred known 


! Many of the standard expressions at Behistun, such as “the rebels having 
assembled their forcees came against me offering battle; I fought with them and 
defeated them, &e., &e.,’’ prove to have been adopted almost verbatim from the 
Assyrian annais. It was, indeed, the discovery of known passages of this sort in 
the Obelisk Inseription, that first gave me an insight into the general purport of 
the legend, 
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words constitute all the most important terms in the language, and 
are in fact, sufficient for the interpretation of the historical In- 
scriptions, and for the general recognition of the objeet of every 
record, be it an invocation or dedication, or, as it more frequently 
happens, be it intended as a mere commemorative legend. 

The next subjeet to be considered, is the actual language of the 
Assyrian and Babylonian Inseriptions, a language which is certainly 
neither Hebrew, nor Chaldee, nor Syriae, nor any of the known cog- 
nate dialects, but which, nevertheless, presents so many points of 
analogy with those dialects, both in grammatical structure and in its 
elemental words, that it may, I think, be determinately elassed among 
the Semitie family. It will be observed, that I here include the lan- 
guages of Assyria and Babylonia in a common category. They can 
hardly be termed identical, inasmuch as each dialect affects the em- 
ployment of certain specific verbal roots, and certain particular nouns 
and adjectives; but they are at any rate suflieiently alike in their 
internal organization to render illustrations drawn from the Inserip- 
tions of Babylon applicable to those of Assyria, in so far as such 
illustrations may be of philological value. Although, therefore, the 
examples which I am about to cite are chiefly taken from the Baby- 
lonian translations at Behistun, the Semitic affinities which they 
indicate may be understood to be all more or less shared by the 
Assyrian. 

One of the peculiarities of Babylonian, and which must be care- 
fully borne in mind in traeing etymologies, is, that the powers of Zand 
v, when occurring as the complement of a syllable, and sometimes even 
as initial articulations, are almost undistinguishable; this interchange 
being the same that led the Phenieians to write Malik and Mök 
indifferently!, that softened the Hebrew 9 “to go,” into JYT in 
Chaldee; that has, in fact, induced the French universally to substi- 
tute v for the silent 7 of other languages, as in “autre” for alter, 
“faux” for falsus, ““ chaud” for calidus, &e., &e. 

There is thus a definite article in Babylonian, frequently, but by 
no means invariably employed, which we may read hav, this article 
standing halfway, as I think, between the Berber va and the Coptic 


Ton the one side, and the Hebrew Aal and Arabic Al on the other. 


! See Gesen. Monum. Pheenie., vol. I., p. 431. 

° The true, or at any rate the primitive pronuncintion of the Bab, article, 
which is also used as a demonstrative pronoun and adverb, may perhaps be Ahalv 
or harv. Compare the Chaldee IN or YIN, and see Gesenius's remarks on 
this word in page 84 of his Lexicon. Some of the forms of tlıe article are, 
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In the Babylonian adjectives and nouns, a final t marks the femi- 
nine gender. The masculine forms its plural in m, n, and £, indif- 
erently, thus fluctuating between Hebrew, Chaldee, and Arabic, and 
being also allied to the Coptie and Egyptian inflexion in 0%. The 
true feminine plural ending seems to be dt, but the distinetion of 
gender is by no means rigidly observed; and moreover, as iwleographs 
or menograms are frequently employed to mark these grammatical 
conditions, it is by no means easy to determine the pronunciation of 
the different fornıs. 

IT do not think that the construct state was marked by any ortho- 
graphical change, or in fact, that there was any indication of a noun 
being placed “ in regimine,” beyond its being attached to the pre- 
ceding noun by the relative sha or da. Other undoubted Semitie 
characteristics, however, are the formation of the abstract noun by the 
addition of ut to the primitive form, as in the words arkut, “ king- 
dom,” galut, “slavery!,” &c.; the oceurrence of verbal nouns formed by 
prefixing t, as takhaz, “ battle,” from IS, “to join together” par- 
ticipial nouns, such as Nikrut, “the rebels,” from the Niphal form of 
kar, “to revolt;” mattet for mattenet, “ gifts” or “ tribute,” from ten, 
“to give, &c., &c. 

The pronouns, however, are the most interesting of all the parts 
of speech, and are venerally made use of as the touchstones of lan- 
guage. ] shall examine them therefore in some detail. 

The 1st personal pronoun of the sing. number in Bab. and Assyr. 
is anak, elosely resembling the Egyptian Anok, and Hebrew Anokhi; 
suffixed to nouns it is ud and t, to verbs ani; there are also two sepa- 
rate forms of the 1st person used with particles in a possessive, dative, 
ablative, and instrumental sense; they are tuwa and ettuwa, and are 
not clearly distinguishable. They are of course allied to tlıe Coptie 
pronominal sufix of the Ist person, ti, and also to the praterite 
sufformatives of the Ist person, ti in Hebrew, tu in Arabic. 


Achsem. a =$, N > Ä, 2 02 Sm E Assyrian <<! = 
=] =YYr; re &e.: Babylonian, perhaps, Yel 1Y ls 
Ye -T1<1 kalt, &e., but of these last Iam not at all certain. 


ı I may here observe, tlıat my reason for reading the abbreviated monogram 


>, signifying “a king,” as “ arko” is, that at Behistun the word is always 
written at length a & Yr =, which can only be, I think, 


Ar ka u=arko. The other monogram ((, which has the full phonetie power 


of men, may very possibly stand for melik. 
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The pronoun of the 2nd pers. sing. in its separate form oceurs only 
in one passage, and there it appears to be nanta, but the orthography 
is doubtful, and it may possibly be anta. Suflixed it is to be recog- 
nized everywhere as a simple k, an essential Semitic form. 

The 3rd pers. sing. masc. is su, which is certainly the same as the 
Hebrew and Arabic ku or huwa, and sufüxed either to verbs or nouns, 
it is usually s. The feminine personal pronoun I have not been able 
yet to identify, for notwithstanding all the Greek gossiping about the 
ladies of Assyria and Persia, in their records and sculptures the kings 
of those countries seem to have eschewed all notice of the female sex 
with true Oriental jealousy. As an affixed personal pronoun, the s 
seems in Assyrian and Babylonian to have answered equally for the 
masc. and fem. gender, whereas in Egyptian, it was applicable exelu- 
sively to the latter. 

In the plural number I have not met with the pronoun of the 
Ist pers. used separately, but affixed it is Auni, and with a possessive 
sense eltent, evidently the Coptie ten. The 2nd person plur. is also 
wanting; but the 3rd pers. plur. oceurs very commonly, and is strietly 
African. In its separate form it is üssen, as in Saho, and suflixed it is 
sen for the masc., and sent for the feminine, forms which are very like 
Egyptian, and absolutely identical with the Berber. I observe, how- 
ever, an instance of inflexion in the pronoun of the 3rd person, which 
is hardly reconeilable with Semitie usage. Ussen in the dative or 
accus. case, either takes a particle before, or an inflexion after it; that 
is, “for them” or “to them” an ussen and ussen-at are used indif- 
ferently, and sometimes even we have senat and senut!. 

Among the demonstrative pronouns we have for “ this,” haga? 
masc., hagdt fem., and in the plur. hagnit or hannit. Haga, 1 must 
add, is the Babylonian form of the Hebrew 1177, the sibilant being 
hardened to a guttural; and Aaza, again, by a further change, becomes 


in Arabic |A2. Curiously enough, however, in Pushtoo, the Baby- 


lonian haga is found perfectly unaltered. The remote demonstra- 
tive pronoun “that,” is annut or allut, the liquids, as I have before 
mentioned, interchanging; and although there is no exact repre- 
sentative of this term in Hebrew or Chaldee, there are many cognate 
forms, as 77J77, TDN, &c. 


' These pronouns oceur repeatedly at Behistun and Nakhsh-i-Rustam, and 
the forms used are precisely the same as we find in the earliest inscriptions of 
Assyria. 

® It will thus be seen pet the leiter en? or EI which has been a 


stumbling-block to all previous inquirers, is a hard guttural. 
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I have now to consider the verbs. 

In the present stage of our Babylonian knowledge, I cannot pre- 
tend to classify the verbal conjugations. They are, however, un- 
doubtedly very numerous, and appear to be used almost indiseri- 
minately. I recognize, I think, independently of those which may be 
formed by a permutation of the interior vowels, and which, owing 
to the want of points, it is impossible to diseriminate, the Niphal, 
Hiphil or Hophal, and Hithpael of the Hebrew, together with the 
Chaldee Ithpaal, Aphel, Ittaphal, Shaphel, and Ishtaphel. There are 
also, I think, some of the more unusual conjugations which are found 
in Arabic aud Amharic. 

In one remarkable particular, however, the Babylonian verb varies 
from the usage of all other Semitic languages; it marks a distinetion 
of persons by prefixes instead of sufixes'. The 1st person thus 
always commences with andor£; the 2nd apparently with {, and 
the 3rd with the long or short i, the theme being otherwise unchanged. 
In the plural, ri is prefixed for the 1st person; the 2nd person is used 
too rarely to admit of a rule being established; and in the 3rd person 
plural alone is there a suflix, which suflix, moreover, being a simple n, 
is, I think, the characteristic of number rather than of person. It 
may be understood, that these personal aflixes are exceedingly liable 
to be confounded with the conjugational characteristics, and moreover, 
as there are no vowel points, that it is often impossible to say what 
conjugation may be used. A still greater difhculty exists in distin- 
guishing between the past and the present tenses. I can hardly 
believe that the Babylonians did not recognize a distinetion of time in 
the verb, (although the frequent employment of the present after the 
wav of conversion in Hebrew with a pra&terite sense, would seem of 
itself to indicate a certain want of precision on this point); yet, it is 
certain that there is but one general form of conjugating the verbal 
roots in Babylonian, according to persons, and that this form is used 
indifferently for the past and present tenses of the Persian trans- 
lation?. 

The Babylonian, like all Semitie tongues, is rich in particles, although 


ı I am here alluding especially to the past tense, which in Hebrew and Arabie 
is considered to be the root of the verb. Im the present tenss, those languages, it 
must be admitted, prefix the personal characteristie, as in Babylonian, and make 
use indeed of the same, or nearly the same prefixes, to denote the different 
persons. 

2 This confusion of time may, perhaps, be considered to corroborate Mr. Gar- 
nett’s explanation of the Semitic verb, as a.mere abstraet noun in combination with 


oblique personal pronouns, 
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it sometimes employs the same term in a great variety of senses; for 
instance, the forms an, en, and in, which are certainly closely allied, 
and which are used almost indifferently, express the sense of, “to,” 
“ for,” “in,” “by,” “ with,” and are further employed to individualize 
the noun, like the Hebrew NN, and Chaldee N, which are generally 
considered to mark the object of the verb, or, as we are accustomed to 
say, the accusative case! 

I have not determined a great number of Assyrian and Babylonian 
adverbs, but those which I have found, are either formed immediately 
from pronominal themes, or they are compounded with prepositions, as 
in Hebrew. The adverbs of negation are, al, ld, and ydn, which are 
all strietly Semitic. The conjunctions in common use are, for “and,” 
and “also,” w, va, and at. The two first are common to all the 
Semitic tongues; tlıe last may, perhaps, be compared with the Latin 
an 

The observations which I have thus made, although necessarily 
brief and superficial, as they relate to those particular characteristics 
by which philologists are now agreed the type of a language should 
be tested, may be considered suflicient to establish the determinate 
classification of Babylonian and Assyrian as Semitie dialects; but it 
is not only in organization and grammatical structure that analogies 
may be traced between these languages on the one side, and Hebrew, 
Chaldee, and Coptie on the other. There is also a very great resem- 
blance in the vocabulary; that is, in the roots and stem words, which, 
next to the machinery for expressing the relations of time, place, 
person, number, gender, and action, are the most important aids to the 
identification of the lingual type. 

The following examples will fully bear out this assertion, and will 
moreover show, that as vowel sounds are now admitted to be of secon- 
dary developement, and of no real consequence in testing the element 
of speech, the roots are almost universally biliteral; the Babylonian 
and Assyrian being thus found in a more primitive state than any 
other of the Semitie dialects of Asia open to our research, inasmuch 
as the roots are free from that subsidiary augment which in Hebrew, 
Aramzan, and Arabie has caused the triliteral to be usually regarded 
as the true base, and the biliteral as the defective one. 


' Other Babylonian particles of undoubted Semitie origin are, Zipenai, “ be- 
fore ;” itta, “ with ;” ad, * to3;” anog, “ in front of," &e. Compound prepositions 
are also extensively used botlı in Assyrian and Babylonian. 


- 
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Guv, "to say; a form which connects the Arabie N with the 


Persian „© or _5S, or Sans. Gup, through the Babylonian v!. 


e 

I 

Ten, “to give;” comp. Hebrew 1m, “to give;” Greek dow; Sans. da; 
Lat. “dono;” Egypt. ti, taa, tei, to, &e. 


Ar, “to be,” or “become ;” this is Egyptian. 


Duk, “to smite,” or “kill;” Heb. D97, “to beat small;” Arab. 53 
‚used exactly like the Bab. verb. 


’ 


Rak, “to go over;” comp. Hebrew Y}7, “to divide;” Arab. &>) 
“to return.” | 

Mit, “to die;” MM in Heb.; ‚ls in Arab. 

Rad, ‘“to go down;” comp. "Y’ in Heb.; Sri in Arab. 

Ta and bä, “to come;” comp. INN and N)2- 


b) 


Ru, “to go;” ruh, in vulgar Arab.; and the same in the Arian lan- 
guages. 

El, “to go up,” or “ascend;” 7J5y in Heb.; and „As in Arab. 

Ber, “to cross over;” ibar in Heb. and Arab, 


Lak, “to reach ;” comp. Arab. 


Kun, “to appoint,” “ establish,” or “do;” 79 in Heb.; and allied, I 


3 


5 
comp. 33%, 23) in Heb.; and _ 05 


think, with the Pers. Gy 

ia et up, or “fix; 
in Arab. 

Sib, “to dwell;” Heb. I. 

Men, “to allot;” Heb. 73%. 


A number of other roots are not so immediately to be recognized, 
but are all probably more or less connected with Semitic forms. Such 
as bes, “to do,” or “make;” ver, “to see; kher, “to receive;” 
sar, “to go out;” kem, “to take away; bam, “to arise;” raz, “to 
lie,” or “deceive;” kar, “to rebel;” bar, “to send;” zat, “to 
seize, &c. 

9 

ı Asa further proof of the identity of the Arabie \5 “to say,” with the Bab. 
guv, it may be observed, that the same form answers in the Inseriptions for the 
word “all,” which is 53 or AS thus almost determinately connecting the Zand v, 


and affording anotlıer example of the interchange of the gutturals. 
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The following nouns also may be of interest. 


Zt, “a father;” comp. e/fin Egypt.; Ata, Turkish; Lat. At-avust, 
Am, “a mother;” the same in Heb. and Arab. 


Bar, “a son;” the exact Syriaec form. 


Eb} 


Arko or eneko, “a king;” comp. the Greek ava£?; Lat. rer; “ neg,” 
Ethiopian, “to rule;” whence Negus, &e., &c.; Armen. arkai; 
and perhaps Egypt. erro,; the name Abednego may thus mean the 
same as Abdulmalik, “the slave of the king.” 

Beth, “a house ;” Ir, “a city;” bar, “the earth;” erts, “ land;” sem, 
“aname;” raba, “great;” ifsiv, “faithful;” Rem, “a day,” for 
yam; sekeb, “ a cross;” for seleb,; all these being closely allied to 
the Hebrew and Arabic; others approach more nearly to the 
African. 


Tahv, “a mountain;” Cop. TAT. 


Sar, “a brother;” Cop. cart. 
Ter or H-ter, “a horse;” completely Esyptian. 


In selecting these examples from the numerous lists which I haye 
collected of Babylonian and Assyrian vocables, I have merely wished 
to give such a general view of those languages as may decide the 
question of their lingual type. For all those details of alphabetical 
structure, of grammatical relation, and of etymology, upon which 
depends the authentieity of the readings that I shall presently com- 
municate to the Society, I must refer to the Memoir which I have 
for many ‚years been employed in preparing for publication, and 
which will be printed in the Society’s Journal with all convenient 
despatch’®. 


' In the term etua, which occurs so frequently in the trilingual inseriptions, 
the termination is the pronominal suffix of the 1st person, used independently of 
tlıe possessive pronoun signifying “my.” 

® avas is for a-nac-s, as rex is for rec-s, nac and rec being the stem-words; 
it is this positive identity of then and r in the cognate forms, which makes me 
doubt whether « n may not stand for eneko, as an r for arko, rather 
tlıan retain its full phonetie power of men, as an abbreviation of melik. 

® I also wish to be understood, that in giving these examples, I do not consider 
myself pledged to their definite phonetie rendering. I have neither adopted, nor 
do I conceive it possible to adopt, any system with regard to the employment of 
tie vowels in Assyrian and Babylonian, and no great dependence therefore can 
be placed on the appearance of the word in the Roman character, 
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I now proceed to an examination of the Inseriptions. 

The discoveries of Mr. Layard and M. Botta are no doubt so well 
and so generally known, that in naming the Assyrian ruins, in order 
to identify the inseriptions appertaining to the different localities, I 
shall be sufficiently understood. Asa preliminary step, however, and 
in order to avoid confusion, I must correct the nomenelature by which 
these ruins are usually designated. Nimrud, the great treasure-house 
which has furnished us with all the most remarkable specimens of 
Assyrian sculpture, although very probably forming one of that groupe 
of eities, which, in the time of the prophet Jonas, were known by the 
common name of Nineveh, has no claim itself, I think, to that parti- 
cular appellation. The title by which it is designated on the bricks 
and slabs that form its buildings, I read doubtfully as Levekh'!, and I 
suspect this to be the original form of the name which appears as Calah 
in Genesis, and Halah in Kings and Chronicles?, and which indeed, 
as the capital of Calachene, must needs have occupied some site in the 
immediate vieinity°; and I may add, that before I had deciphered the 
name of the city on the slabs of Nimrud, this geographical identi- 
fication was preeisely that at which I had arrived, from observing 
that the Samaritan version of the Pentateuch employs for the Hebrew 
Calah the term Lachisa, a form which Babylonian orthography shows 


ı "The name is written indifferently =YYr -Y]; =YYr P>\ and =T1r 1y° s 
and the initial character which is thus common to all the forms, is one unfor- 
tunately regarding which I still entertain some doubt. Its complete syllabic power 
is, I think, Z-v, (or, which would be the same thing in Assyrian, r-m,) but it also 
appears very frequently to represent one only of these sounds, and whether this 
curtailment may be the effect of that resolution of the syllable into its component 
literal powers to which I have already alluded, or whether it may be owing to the 
homogeneity of the Z and v, is a point which I cannot yet venture to decide. Such, 
indeed, is the laxity of alphabetical expression in Assyrian, that even if the true 


power of =11r were proved to be Z-v, I could still understand =YYy I 


being pronounced Halukh. 

2 See Gen. x. 11.; 2 Kings xvüii. 11.; 1 Chron. v. 26. 

3 It has been asserted that the Calachene of the Greeks was exclusively a 
mountain distriet; but I cannot see any sufficient grounds for that geographical 
restrietion. Strabo (Lib. XVI., ad init.) in deseribing Assyria, classes together r& 
mepi rav Nivov media, AoAoumvn TE, Kal KaXayxnvn, kat Xalnvn), kal ’Adıaßyvn, 
all these applying certainly to the low country between the mountains and the 
Tigris. In another passage, also, he says, Zwe rnc KaXaxnvns; kal rnc "Adıa- 
Burns, Efw rov "Apyeviakov öpwv, (Lib. BUERR N 770,) thereby positively exelu- 
ding Calachene from the mountains. Ptolemy, also, when he says that Calacine 
lies above Adiabene, means perhaps to the north of it. 


v) 
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to be absolutely the same as the Greek name Larissa', by which 
Xenoplon designated the great ruined capital that was passed by the 
Ten Thousand, a few miles to the northward of the Lyeus?. The real 
and primitive Nineveh, which is frequently mentioned in the inserip- 
tions, and which appears to have been the proper seat of Assyrian 
royalty, I conjecture to have occupied the site where we now see the 
huge mound opposite to Mosul, surmounted by ihe pretended tomb of 
the prophet Jonas; for we have historical proof of this particular 
mound having been locally termed Nineveh, from the time of the 
Arab conquest down to comparatively modern times‘; and I think, 
moreover, we may gather fronı the inscriptions, that the ruins 
a short distance to the northward, which are now termed Koyunjik, 
were not the true Nineveh itself, but formed a suburb of that capital?. 
The proper name by which Koyunjik was known I have not yet 
been able to make out upon the bricks, but under one form it would 
seem to resemble the title Mespila, by which Xenophon designated the 
ruins; andif such should ultimately prove to be the case, it will furnish 
us with an explanation of the Greek historian’s silence on the subject 


’ Michaelis noticed the Samaritan npnb in his Spieilegium, p. 247, but 
failed to recognize its identity with Larissa, though he must have remembered 
that Eusebius writes Xaßassooapäxo ; for the Aaßop000dpxoc of Josephus. 

2 "Adıkovro &ni rov Tiyppra morauov‘ ivravda wölıe v Eonum, neyakn, 
Övona Ö' abrjc Adpıooa.—Xen. Anab., Lih. III., C. 4. 6—12. 

3 The Jerusalem Targum and Jonathan translate the Calah of Genesis, by 
Hadith, MT, a name which, owing to careless transeription and vieious punc- 
tuation, has usually been read Parioth or Harioth. Hadith, however, or “the 
New,” isthe name of a large town in the immediate vieinity of Nimrud, built 
under the Sassanians, and restored by Merwan Ibn Mahommed, one of the earliest 
Arab leaders; and it was certainly, I think, in allusion to this place, tlıat the 
Clialdee interpreters substituted MT for TIOsE Se Yacät’s Lexicon, in voce 


EIER 

% Tlıe forts of Ninawi to the east, and of Mosul to the west of the Tigris, are 
mentioned ‚in tlıe aecounts of the campaigns of Abdullah Ibn Mo’etemer, in 
4.H. 16, and of ’Otbeh Ibn Farkad, in a.u. 20. See Ibn Athir, quoting from 


Beladheri, in te annals of those years. 
° The name of Nineveh oceurs upon most of the Koyunjik bricks, but it is 


united with a qualifying epithet, which denotes, I think, the partieular northern 
suburb, and of which I have never yet met with a fair and legible impress. That 
Koyunjik can hardly be the true and original capital, I gather from the certainty 
we possess of its having been built by the son of the Khorsabad king, whilst 
Nineveh, under both i > y i 

A er both its forms, >iy. > T Y and zw! SER is fre- 


Quent] i 
quentiy mentioned as the royal residence, in the Xnscriptions of the Obelisk king, 


who lived perlıaps a century earlier. 
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of Nineveh!. The suburb, in fact, having outgrown the original capital 
before the extinetion of the empire, may kave conferred its own name 
of Mespila for a time on the whole mass of ruins; while in the end, 
antiquity may, as is so often the case, have re-asserted its right, and 
thus revived the aneient and indigenous title of Nineveh. Up to the 
present time excavations have not been attempted on this site,— the 
spot, indeed, is so much revered by the Mohammedans, as the supposed 
place of sepulture of the prophet Jonas, that it is very doubtful if 
Europeans will be ever permitted to examine it. Mr. Layard, how- 
ever, will hardly leave Assyria without securiug some specimens from 
the site, and these will be at any rate suflicient to deeide the question 
of nomenclature. 

The only other site, which it is at present necessary to mention, is 
Khorsabad, or, as it has been sometimes termed, the French Nineveh. 
This eity, although an immeldiate dependeney of Nineveh, had also 
a partieular title, being ealled after the king who founded it. I 
cannot determinately read the king’s name, —in fact, the name, in 
common with most others, had not, I think, any determinate or 
uniform phonetic rendering; but, under one of its forms, it may 
very well read Sargon, which we know from Isaiah to have been a 
name in use among the Assyrian monarchs, and which, singularly 
enough, is the actual designation applied by the early Arab geographers 
to the ruins in question”, 

Having thus distinguished the four localities of Nimrud or Halah, 
Nebbi Yunus or Nineveh, Koyunjik or Mespila, and Khorsabad or 


ı It seems to me, at the same time, very possible, that Xenophon’s name of 
Mespila may denote Mosul, and not Nineveh. He says the Grecks encamped, 
modG TEIXoG Eonnov ueya, mpöc Try mökcı Keinevov, Övona Ö 7v ty möXcı Meornıka, 
and we may very well understand the deseription which follows of the ruins to 
apply to te reixoc Eonpnov neya, “the great deserted inelosure,” rather than to 
Mespila. If Xenophon, indeed, had forgotten the name of the ruins, nothing 
would have been more natural than for nim to illustrate the position by a reference 
to the neighbouring city; and that the name of Mosul, which so very much resem- 
bles Mespila, is far more aneient than the Mohammedan period to which it has 
been usually assigned, can be proved, I think, from a variety of sources. 


2 Yacüt, quoting from some unknown ancient author, speaks of Khurstabadh, 
LlUw,2; as a village east of the Tigris, opposite to Mosul, among the depen- 
dencies "of Nineveh, and adjoining the old rujned city of Sarghun, (written 
GsE,72 for GC £ za where treasure to a large amount had been found by 
excavating. It was I believe this very passage of Yacüt, well known to the 
Mohaınmedan doctors, which led the Turkish authorities, in the first instance, to 


watch M. Botta’s proceedings with so much jealousy and mistrust. 


C2 
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Sargon, I proceed to consider the Assyrian history. Our materials 
are, I regret to say, as yet of so limited and fragmentary a nature, 
that, however they may be calculated to awaken interest, or even to 
stimulate inquiry, they can yield, in their present shape, as far at any 
rate as chronology is coucerned, no positive results. 

It must be remembered that not only is the system of the Assyrian 
writing in the last degree obscure, and the language in which the 
writing is expressed, unintelligible, except through the imperfect key 
of the Behistun translations, and the faint analogies of other Semitie 
tongues, but that even if all the tablets hitherto discovered were 
as certainly to be understood as the memorials of Greece and Rome, 
we should still be very far indeed from possessing a connected history 
of the Assyrian empire. We have, it is true, several valuable records 
of particular kings, and we are able, in some instances, to work out a 
genealogical series to the extent of at least six generations, but such 
notices go but a very little way in filling up the long period of nine 
centuries which must have intervened between the first institution of 
the Assyrian monarchy and the final destruction of Nineveh, at the 
commencement of the sixth century before the Christian era. Until 
we shall discover something like epochal dates, either civil or astro- 
nomical, or until we shall have a complete royal list, extending from 
the commencement of the dynasty to some king mentioned either in 
sacred or profane history, whose era may thus furnish us with a 
starting-place, it will be in vain to hope to arrive at anything like a 
determinate chronology. All that we can do at present is to infer, 
from the internal evidence afforded by the inscriptions, the relative 
position of the different royal families, and the interval of time that 
may have elapsed between them; while, for anything like positive 
chronology, we are dependent on a process of induction still more 
feebly supported, and on collateral testimony still less susceptible of 
proof. I am certainly not wedded myself to any particular system 
or any particular authority; but that the Nimrud marbles are of 
a very high antiquity, far more ancient than the historie period of 
the Assyrian empire, to which they have been sometimes assigned, I 
cannot reasonably doubt. Comparing together, indeed, all the various 
sources of evidence that can be brought to bear upon the subject, and, 
relying prineipally on the indications of political geography, which 
it will be seen in the sequel the inscriptions themselves afford, the 
conviction has been almost forced on me that the era of the building 
of the north-west palace at Halah or Nimrud, which, as far as art 
is concerned, was certainly the most flourishing period of the 
Assyrian empire, and soon after which its political power also pro- 
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bably reached its eulminating point, must have followed very elosely 
on the extinction of the nineteenth dynasty of Egypt; the institution of 
the Assyrian monarchy thus pretty well synchronising with the Argive 
colonization of Greece and with the first establishment of the Jews in 
Palestine. At any rate we cannot, I think, be far wrong in assigning 
the greater portion of the Assyrian marbles that adorn our Museum, 
and particularly the famous black obelisk bearing the inseription 
which I shall presently translate, to the twelfth, or at earliest to tlıe 
thirteenth century before the Christian era. I shall recur again to 
the chronological question, after I have given a pre&cis of the contents 
of the inscriptions, and shall then suceinetly state the grounds on 
which I have assumed this approximate date. 

The earliest records that have been yet brought to light, written 
in the Cuneiform character, are certainly the inseriptions of the 
north-west Palace of Nimrud; these belong to a king, whose name I 
read as Assar-adan-pal, and whom I am inclined to identify with 
the Sardanapalus of the Greeks; not the voluptuary of historical 
romance, but the warlike Sardanapalus of Callisthenes!, whose place 
of sepulture, marked by an enormous tumulus, Amynthas, an 
ancient Greek author, quoted by Athenzus, notices at the gate of the 
Assyrian capital”. This tomb, I may add, which is in all probability 
the great Pyramid of Nimrud now being opened by Mr. Layard, was 
popularly supposed to have been erected by Semiramis over the 
remains of Ninus, and was thus usually placed at Nineveh instead 
of Halah; but Xenophon, the only eye-witness whose account has 
come down to us, correctly described the tumulus as the most striking 
feature among the ruins of Larissa, which was the name by which 
Halah was then known’. 

But although this Sardanapalus, the builder of the north-west Palace 
of Nimrud, is the earliest Assyrian monarch whose annals have been 


1 As quoted by Suidas, in voce ZapdavoraX. 

2 Amynthas, it is true, considers this capital to be Nineveh, and his historical 
authority is still further vitiated by his aseribing the capture of the eity to Cyrus 
instead of Cyaxares; but at the same time, as he was a professed geographer, his 
statement is of value, that the tomb of Sardanapalus was in Assyria, and not in 
Cilieia, as the later Greeks unanimously believed. See Athen. Deip., lib. xii. c. 7. 

3 The words of Xenophon are, Hap’ aurıv rıyv möAı ıjv rvpanic Adivn, TO 
iv ebpoc Evög mA&:Opov, TO ÖE viboc do mA&Odpwv. Anab., lib. iii. e. 4. s.11. The 
account given of this Mausoleum by Diodorus, quoting from Ctesias, is also very 
striking, but the value of the notice is destroyed by the geographical blunder of 
plaeing Nineveh on the Euphrates. Ovid alludes to the same spot under the 
name of “ Busta Nini,” in his story of Pyramus and Thisbe, though, with a poet’s 
license, he transfers the locality to Babylon. 


s 
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yet discovered, it does not by any means follow that he was the first 
founder of the eity of Halah, still less that he was the first great 
builder in Assyria, or the first king who ruled over the land. On the 
contrary, it is an ascertained fact, that Sardanapalus did not stand 
nearly at the head of his line. Assyrian civilization, as exemplified 
in the Nimrud sculptures, could not, of course, have sprung full-grown 
from the womb of time. There must needs have been, as in Egypt, a 
long course of careful training, to have brought the inhabitants of the 
valley of the Tigris to that state of proficieney in the arts of life 
which is indicated by the monnments that have lately been disinterred, 
and in all probability, therefore, several dynasties ruled over Assyria 
anterior to that family which numbered the first Sardanapalus ameng 
its ranks. Of such dynasties, it is true, if we except the doubtful 
classifications of Alexander Polyhistor, and the still more suspicious 
lists of Ctesias and the chronologers, no historical traces whatever 
remain to us. There are no materials at present available to show 
how, where, or when, the eivilization of Assyria was effected. The 
inseriptions do not even furnish any certain evidence as to the period 
at which the ancestors of Sardanapalus first attained kingly power; 
but still the names of several kings are either directly or indirectly 
mentioned; and these notices prove that a flourishing monarchy must 
have existed in the valley of the Tigris long anterior to the age of 
the Nimrud palace. 

Sardanapalus, indeed, in every one of his inseriptions names both 
his father and his grandfather, and applies to each öf them the title of 
“King of Assyria.” In commemorating, moreover, the building of the 
palace at Nimrud, he speaks of a still earlier king, Temen-bar I., who 
was the original founder of the city of Halah. I cannot positively fix 
the interval between Temen-bar I. and Sardanapalus; in the Standard - 
Inseription, I have been sometimes induced to read the passage in 
which the notice oceurs, as “ the stronghold of Halah, built by Temen- 
bar, who was my third ancestor!;” while the inscription of a later 
king, which gives a sort of genealogical tree of the family, either 
transposes the order of the father and grandfather of Sardanapalus, or, 
breaking off the list at the latter king, it removes Temen-bar some 
degrees higher up the line, and even names an earlier monarch, Bel- 


! This passage oceurs in line 15, of No. 1 of the British Museum series; from 
a similar expression at Behistun, there can be no doubt but that the allusion is to 
a precession of race, but I question very much if the sign >-YYY can here repre- 


sent a number, 
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takat (?) who seems to have founded the kingdom!. Beyond, however, 
a mere string of titles diffieult to understand, and possessing probably 
if understood, but little interest, we know nothing of these kiugs 
forming the early Assyrian succession, but the names. When I say, 
too, that we know the names, I merely mean that such names are 
recognizable wherever they occur; their definite pbonetie rendering or 
pronunciation is a matter of exceeding difieulty, nay, as I think, of 
absolute impossibility ; for, strange as it may appear, I am convinced 
that the early Assyrians did not distinguish their proper names by 
the sound, but by the sense; and that it was thus allowable, in alluding 
to a king by name, to employ synonyms to any extent, whether 
those synonyms were terms indifferent!y employed to denote tlıe 
same deity, or whether they were different words used to express tlıe 
same idea. This will be more easily understood as I proceed to n.stice 
the names. The title of Temen-bar is formed of two elements, Temen 
being the name of a god*, which is, I believe, only met with in this 
proper name, and bar being perhaps the Hebrew 42, “beloved°®.” It 
would be allowable, according to the Assyrian usage, to represent this 
name by any words signifying “beloved of Temen;” and in reference 
to Temen-bar I., we do thus actually find the second element replaced 
by another monogram, which, although equivalent in sense, may pos- 
sibly vary in sound‘. 

The next king’s name is, perhaps, Hemenk or Hevenk, which 
would seem to be the same as the Evechius of the Greeks, & 
title which the chronologers assert to have been the true Chaldean 


» 


1 IT refer to the Inscription of the second Y N x >, published in 
Plate 70 of the British Museum series. I have not yet been able to assure myself 
of the meaning of the terms, nor the eonnexion of the elauses of this Inseription, 
but it seems quite impossible to reconeile the genealogicai detail with tlie family 
notiees eontained in the legends of Sardanapalus and his son. 

2 This name might be read Deven as well as Temen. In fact, I eonsider the 
two forms to be identical in Assyrian. 

3 "The second element of this king’s name, which is usually written >, may 
also possibly have the power of Sver or Smer, rather than simple Bar, as it. repre- 
sents the first syllable in the name of the Magian impostor, which was Bardiya in 
Persian, but Zyuepöıg in Greek. | 

4 In the Standard Nimrud Inseription the sign used is always -]Y>$, 
regarding the true phonetie power of which Iam still in doubt; tlıe genealogica] 
inseription, however, No. 70, line 22, employs the same character, >, which is 


used in the name of Temen-bar II., thus proving that the two titles are identical. 
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designation of Nimrud!. The explanation of this name, how- 
ever, is even more donbtful than its pronunciation. If it bea com- 
pound, the first element will be Zev or Hem, a well-known Assy- 
rian god, who, as his figure is usually accompanied on the eylinders 
by a symbol representing “ flame,” may be supposed to be connected 
with the Baal Haman of the Phenician cippi, and the Hamänim or 
“ Sun images” on the altars of Baal, mentioned so frequently in Serip- 
ture®. Itis possible, at the same time, that Hemenk or Hevenk may 
have no connexion with Zem, but may be the name of a distinet 
deity very rarely mentioned; for I find in one passage Hevenk 
written exactly in the same manner, and called the father of Assarac’, 
the latter being the best known of all the members of the Assyrian 
Pantheon. 

The name of the third king signifies, as I think, “the servant of 
Bar;” but it is quite impossible to give any definite form to the title; 
for the word servant is rendered by terms differing as much from each 
other as Abd and Khadim in Arabic; and Bar, moreover, is fre- 
quently replaced by Seb, these two names appertaining apparently 
to be the same deity‘. 


- 1 The character ST, which interchanges with ( or OH, as the initial 


sign of this king’s name, being used at Behistun for the first syllable of the name 
of Imanish, may, I think, with some certainty be assigned the phonetie power of 
—m or —v, and I consider it almost immaterial in Assyrian how we complete 


the articulation. Where SQ however represents a god, as in this name, we 
can never be sure that the phonetie power of the character is the value to be 
attributed to the sign. >> SH may be an abbreviation for Khemosh, 


(comp. Heb. WM, and Polyhistor’s name XwuöooßnAoc); or, G; GH and. 


St may be ideographs for some god, whose name has not yet been phone- 
tically identified. The homogeneity, indeed, of m and v, which are the true powers 
of SH and G is the chief argument I possess in favour of the phonetie 
reading of the name. For the Greek Eönxuoc, see Cory’s Fragments, p. 67. 

” Compare the Cylinders numbered 54, 58, 67, 133, &e., in Cullimore’s 
collection. 

® I remarked this in an Inscription lately found at Koyunjik, which has not 
yet been published. 


. . = 
* I conjeceture that the abbreviation Y=1 k, or the more complete form 


»>- 
1=Y -(YK k, t, or with the determinative prefixed, =Y Y=Y (I, 
may represent the idea of “serving,” the Assyrian term being perhaps cognate 


with the first syllable of the Arabie root a and I further hazard au expla- 
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We now come to Sardanapalus, Assar-adan-pal, as I propose to 
read the three elements of which the name is composed'; and with 
this king commences our knowledge of the extent and power of the 
Assyrian monarchy. | 

In the north-west Palace of Nimrud there is an inseription of 
Sardanapalus repeated more than a hundred times; it contains a cer- 
tain formula of royal commemoration, which, in regard to the titles 
employed, and the general character of the legend, was adopted by all 
succeeding kings of the dynasty in the dedication of their palaces. 

It thus commences:—“ This is the Palace of Sardanapalus, the 


nation of er ab(?), which is also used for the first element of the 


. a7 ® . . 
name in place of Y af as an abbreviation of add. With regard to the second 


element of the name, supposing the true phonetic power of >. to be Sver, 


rather than Bar, as I generally render the sign, the variant monograms 
A L 
rel ital or | Ike might perhaps be referred to this actual 


title; the first, or sd, being an abbreviation of the name; and the second, sr, being 
pronounced sur, which would be phonetically equal to Sver. At the same time, 
I think it safer to suppose Bar, Seb, and Sur to denote the same god, than to 


4 
assume the phonetie equivalence of the monograms. Possibly, indeed, Ye} 
which eommences many names of gods, may be a distinet title, and the adjuncts 
may be qualifying epithets. 

1 I do not affeet to consider this identification of the name of Sardanapalus as 
any thing more than a conjecture. The first element >> , representing by 


abbreviation the god Assarac, and also commeneing the name of Assyria, had, I 
think, the true phonetie power of As-sar, but if, as would appear probable fronı 


the indifferent employment of > and >>, the monogram should be here 


intended to denote the god, then a guttural must be introduced after Assar in 
pronouneing the king’s name. The attribution again of the power of adan to tlıe 


middle element, A or >, ey Dis exceedingly doubtful. The only direet argu- 
ment in its favour is that Far, as the determinative of “a province,” inter- 
changes with Er or a ‚ which has usually the phonetic value of du, while 
the adjunct je I think, represents a terminal liquid, optionally softening to u. 


The last element, also, Y or Er, I merely read as pal, from its 
appearing to have that power in the name of Nabopalassar, father of Nebuchad- 
nezzar, as explained in note 2, p. 5. These few remarks upon the component 
parts of the Assyrian royal names will show the extreme difficulty of ascertaining 
their true pronuneiation, 
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humble worshipper of Assarac! and Beltis?, of the shining Bar?, of 
Ani‘, and of Dagon, who are the prineipal of the gods, the powerful and 


! AsI shall repeatedly have oecasion to notice the god Assarae, I may as well 
explain at once that I consider it to be almost eertain that this name represents 
the Biblical Nisroch, the god of the Assyrians, in whose temple Sennacherib was 
slain. (2 Kings, e. xix. v. 37; and Isaiah, e. xxxvi. v. 38.) Whether the initial 
N of the Hebrew name was an error of some ancient eopyist, or a euphuism not 
uncommon in Syriac, or whether it was not rather owing to the determinative for 
a god, >>], which precedes the Cuneiform name, being read as a phonetie sign, 
I will not pretend to decide; but it is worthy of remark that the Septuagint, who 
wrote while the god in question was still probably worshipped on the banks of the 
Tigris, and who may thus be supposed to have been familiar with the title, 
replacel the Hebrew "]\DJ by "Aodpax in one passage, and 'Eoopax in another. 
That Assarac, moreover, was the true form of the Cuneiform name which was 
usually expressed by the abbreviations > as, or Y > a-sar, Or >> 
as-sar, is rendered highly probable, by the full orthography which oceurs in one 
paseage, (British Museum, No. 75, A. 1. 3,) of en (1 AR the 
title being there expressed with pure phonetie signs, while the epithet which is 
added, of “father of the gods,” would seem to establish the identity. Now it can 
be shown by a multitude of examples occurring in the Assyrian Inscriptions, that in 
early times the countries and cities of the East were very commonly named after 
the gods who were worshipped there, or under whose protection the land was 
believed to be. Assyria was thus certainly named after Assarac, the tutelar divi- 
nity of the nation, the geographical title being not only usually written in full, 
Assarak or Assarah, but being sometimes also represented by the same abbreviated 


monogram »-, which is used for the name of the god. The question then arises, 


’ 
if the god Assarac, who imposed his own name on the country where he was wor- 
shipped, can be identified with the Biblical Ashur, who colonized Assyria. That 
the Greeks (Xenocrates, quoted in the Etym. Mag. in voce 'Aoovoia, and Erato- 
sthenes, cited by Eustathius, ad Dionys. V. 775,) derived the name of Assyria 
from a certain leader named 'Acoop or ’Arovp, I should not consider an argument 
of much weight, for the heroes Armenus, Medus, and Perseus, after whom it was 
pretended that the neighbouring provinces were named, were undoubtedly fabu- 
lous: and the genealogies, moreover, recorded in the tenth chapter of Genesis, are 
considered by an eminent authority to be nothing more than “an historical repre- 


sentation of the great and lengthened migrations of the primitive Asiatie race of 
man,’ (Bunsen’s Egypt, p. 182); but at the same time the double employmenut 


of the Hebrew "VN and the Cuneiform > is certainly remarkable, and 
there is no improbability in the Proto-patriarch of Assyria having been deified by 
his descendants and placed at the head of their Pantheon. Assarae is named in 
the Inscriptions “ father of the gods ;” “king of the gods;” “great ruler of the 
gods,”’ &e., and he would seem therefore to answer to the Chronos or Saturn, 
whom the Greeks in their Assyro-Hellenie Mythology (conf. Paschal Chronicle: 
John of Malala, &e.) made to be the husband of Semiramis or Rhea, the grand- 
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supreme ruler, the King of Assyria; son of ‘the servant of Bar?, the 
great king, the powerful and supreme ruler, King of Assyria; who was 


father of Belus, and the progenitor of all the gods. Curiously enough, also, Beyer, 
who annotated Selden’s work, “de Diis Syris,’” and who illustrated the Biblical 
notiees ofthe Assyrian and Babyionian gols by references to the Talmud and the 
Rabbinical traditions, states (page 323) that Nisroch was considered to be iden- 
tieal with the Greek Chronos or Saturn, thus eonfirming, on Jewish authority, the 
indieation afforded by the epithets applied to Assarac in the ineriptions. It has 
been assumed pretty generally in England, that the vulture-headed god, who is 
very frequently figured on the Nineveh marbles, must necessarily represent the 
Biblical Nisroch, nasr or nisr signifying “a vulture,” both in Hebrew and Arabic, 
and the Zorvastrian oracle, ‘O 6 ®eöc korı xedaAnv Exwv Leparoc, appearing to 
refer to the same Assyrian divinity. I cannot, however, at all subscribe to this 
doctrine. Nisr, “a vulture,” can hardly by possibility have any etymological eon- 
nexion with Assarac, which is the true orthography of tlıe name of the Assyrian 
god. I do not indeed think that the vulture-headed figure is intended to represent 
any god, in the popular acceptation of that term. I should rather consider it to be 
an allegorical figure—a symbol, perhaps, conneeted witlı the philosophy of early 
Magism—of which the hidden meaning was known only to the priesthood. If 
Nisroch or Assarae is firured at all upon the Assyrian marbles, I should suppose 
him, as the head of the Pantheon, to be represented by that particular device of a 
winged figure in a eircle, which was subsequently adopted by the Persians to 
denote Ormazd, the chief deity of their religious system. The Zoroastrian oracle 
of the hawk-headed god may, at the same time, very possibly refer to the Nimrud 
figure; for all the Zoroastrian Cabala, and in fact, the whole structure and machi- 
nery of Magism, as detailed in the Zend Avesta and Bun Dehesh, were derived, 
I think, from the later Chaldees; but I take the Theos of the oracle to be used 
altogether in an esoterie sense, and to have no connexion whatever with the 
primitive and vulgar mythology of Assyria. 


2 Myreasonsfor supposing »— to represent Beltis, are, Istly, a common'variant 


groupe for the deity in question is, 1 -1] =T17; when -]] denotes 


Bel, and =11T is, I think, a feminine characteristie, or at any rate an epithet 


applying exelusively to goddesses; 2ndly, the deity >>/ -1] =11T is sym- 
bolised on a eylinder, (see Cullimore’s Cyl. No. 50) by a naked female figure 
nearly resembling the Ken of the Hieroglypbs; and 3rd, on the Obelisk, side 1, 


line 12, attached to >| >» —< is the epithet METZ Y««< » “mother of 
the gods,’’ > being used at Behistun for the Persian mäta, 


3 The epithet “nero,” which I propose to render “ shining,” is applied to many 
of the gods; to Bel;to Bar, to Nebo (or Sut ?), even to Assarac; and it can 
hardiy therefore be made use of asan argument in favour of the Sabzeism of the 
Assyrian worship. It is probably the same word which occurs in the Biblical 
Nergal. 


4 T'he name of this deity is written indifferently Y X or Y >; but 


I have no celue to its identifieation in the general mythological system. At 
Khorsabad, Ani is usually joined with Ashtera, or the goddess Astarte. 
5 The usual phonetie form of this name is, perhaps, Kati-bar. 
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son of Hevenk!, the great king, the powerful and supreme ruler, King of 
Assyria.” After this introduction, the inscription goes on apparently 
to notice the efforts made by the king to establish the worship of the 
Assyrian gods generally throughout the empire, and, in connexion 
with this subject, incidentally as it were, occurs a list of the nations 
tributary to Nineveh, which is of considerable interest in affording 
the means of comparing the extent of the kingdom as it was consti- 
tuted at that time, with the distribution given in later inseriptions, 
when the empire had been enlarged by conquest. 

I am able neither to follow the sense throughout, nor even to 
read with any certainty some of the names, but I can still obtain a 
general insight into the geographical distribution. Firstly are men- 
tioned the people of Nahiri (or Northern Mesopotamia?), of Lek 
(perhaps the Lycians before they moved to the westward), of Sabiri 
(the Sapires® ?), and of the plains sacred to the god Hem*. There is 
then an allusion to the countries beyond the river Tigris? as far as 


! Imay as well note that it is extremely doubtful if the middle character of 
this king’s name really represent an n; I merely give it that power as I find 
=Y, and = or =; to interchange in the word for “man;’” but there are 
equally strong grounds for classing =y among. the dentals; and the name in 
question therefore may very possibly read Hem-tak or Hem-tag. 

* Nahiri frequently occurs as the name of a country about the head streams of 
the Tigris and Euphrates; it is, I think, the same as the Biblieal D’r7) DIN, 


and the Egyptian Naharaina; but I do not consider either of those names to apply 
to Mesopotamia, as that term was used by the Greek geographers. 


3 : 3 > 
If this be the same name as the Khorsabad = > -YY] F the allu- 


sion will be to a country Iying between Armenia and Susiana, the Matiene, in fact, 
of Herodotus. 


“ The word which I doubtfully render “ plains,” is written Sr SR 


Er sr Door Sr =] > or Sm =Y1r, and is, I believe, 
identical with the Biblical DON. Gesenius, it is true, translates Aram, * highlands,” 
but this is hardly in accordance with the use of the term in Scripture; and I ob- 


serve, moreover, in the last line of the Obelisk, the verb => -YI >«T, 


or 


“] came down,” 


in connexion with Sir >=} ><, which would seem to 
show that the word must signify “ low country’ or “ plains.” 
’ The most aneient name of the Tigris was >> »>»-, of which I cannot 
venture to give the pronunciation. Its better-known appellation was Barseber, 
e—— 
always written in Assyrian 2. a 2 but with many variants in 


Hieratie and Cursive Babylonian. (Compare India-House Slab, col. 5, lines 15, 
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Syria'; and after the enumeration of several names not otherwise 
known, there isa notice of the eity of Räbek, which from many points 
of evidence in the later insceriptions, I believe to represent Heliopolis, 
the capital of Lower Egypt. In continuation I read, “I received 
homage (?) from the nations on the river Sbenat, as far as Armenia?; 
from the plains of Larri to Ladsan; from the people beyond the 
river Zab as far as the city of Tel Biari; from the eity of Tel 
Abtan to the city of Tel Zabdan; from the eities of Akrima and 
Kharta, and the sea-coast dependent on Taha-Tanis, to the frontiers 
of my country I brought abundance: from the plains of Bibad as far 
as Tarmar, I bestowed (all) upon the people of my own kingdom®.” 


38,45; col. 7, line 46, &c.; Bellino’s Cylinder, col. 2,, line 42; Rich, Bl. I 
No, 4,1.22.) The name of Dikel or Diglet, (Chaldee n5yT, Arabie >35 


_ 


Diglito of Pliny,) however, was not unknown. At Behistun, & 11? vi 


is used in one passage for the more usual =H EL ET: and I have 
found the same title, but slightly varied in the spelling, in an Inscription of the 
time of the Khorsabad king. See Britisı Museum series, No. 65, 1. 14, where the 
phrase occurs, “I slew the Arab tribes who dwelt upon the Tigris.” 

1 In some copies of this Inseription- Syria is denoted by tlıe capital eity of the 
Hittites, a city well known, under a slightly altered form, in the Inseriptions of the 
Khorsabad period, and which I have been often tempted to read Shaluma, and to 


identify with Jerusalem, febj") or ZöAvua): but generally, instead of this name, 


xy Zah > = or VW 111% =IIE. we have the country of 


=YYr 1 7, which is certainly, I think, the Lemenen or Remenen of 


the Hieroglyphs, and which may very possibly be the Seriptural Lebanon. Com- 
paring, indeed, the following passages in the British Museum series, Pl. 26,1. 16; 
Pl. 39,1. 23; and Pl. 40, Is. 40 and 45, we can hardly doubt but that the three 


names eff I] IV REIF elf ET BrT 


or Lemenen, Hamana, and Serar, refer to places immediately contiguous, and the 
Inost reasonable explanation therefore certainly is, that they denote tlıe great 
mountain chain of Syria, the hills, in fact of Lebanon, Amana, and Shenir, which 
are assoeiated in the famous passage of Solomon’s Song, ce. iv. v. 8, and which are 
otherwise well known in geography. 

2 Of the river Sbenat I know nothing, as it is not mentioned in any other 
passage. The etymology, however, would seem to be Zend; compare sventa, 
“holy.” Armenia in this passage is sometimes named Ararat and sometimes 
Aram Bedan, to the identification of which, unless it be the Padan Aram of 
Sceripture, I have no clue whatever. 

3 In this list the only remarkable place is Taha-Tanis, or, as it is may rather 
perhaps be read, Taha-Dunis. This was a very celebrated city of Lower Chald:ea, 
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Now this list is no less remarkable for what it omits than what it 
mentions. It would seem as if the sea-coast of Phenicia had not yet 
fallen under the power of Assyria, nor the upper provinces of Asia 
Minor—nor the high land of Media; and if Susiana and Babylonia 
were included in the empire, as the mention of Taha-Tanis would 
appear to indicate, they were not held of sufficient aceount to be 
noticed. Very different, it, will be seen, was the condition of Assyria 
at alater epoch. The period when Phonicia first came under the 
dominion of Assyria is fixed by a subsequent legend of Sardanapalus, 
which is inseribed upon the votive altar, as well as upon the Bull and 
Lion, which the king dedicated to his tutelary deity on returning from 
the Syrian campaign. In that inseription it is expressly stated, that 
while the king was in Syria he received the tribute of the kings of 
Tyre, and Sidon, of Acre, of Byblos, of Berytus, of Gaza, of Baiza (9, 
and of Aradus; a complete list being thus given of the great maritime 
cities of Pheenicial. There is still another inscription of Sardanapalus 
and several detached fragments which are strietly and purely his- 
'torical, being designed to illustrate the subject of the bas-reliefs to 
which they are attached. These pieces give succinct notices of the 
different wars in which the monarch was engaged, but they are all 
unfortunately in so mutilated a state, that a connected narrative 
cannot be obtained from them ?, 

It will be of more interest then to pass on at once to Temen- 
bar II., the son of Sardanapalus, who built the centre palace at Nimrud, 
and of whose annals the Obelisk supplies us with a notice of singular 
completeness and detail. Comparing, indeed, the Obelisk Inscription 
with the writing upon the votive Bnlls belonging to the Centre Palace, 
which were dedicated apparently at an earlier period of Temen-bar's 
reign, and with the legend on the statue found at Kileh Shergat, which 
was designed especially to commemorate the king’s southern expe- 


but I cannot identify the name in classical or Seriptural geography. I shall 
reserve all inquiry into the other names, the phonetie rendering of many of which 
is extremely doubtful, for the Memoir to be published hereafter. 

' See British Museum series, Pl. 43, ]. 10. The names of Tyre and Sidon, of 
Akarra (for the Heb. IV, Greek ’Akı), and modern Acre), of Gubal (Heb. 2 
and Greek BvßAoc),) and Arvada (Heb. "TYIN, and Greck "Apdöıoı) are certain; 
but the other three, which are moreover of very rare oceurrence, are doubtful. 
In the Khorsabad Inseriptions, for Akarra or Acre is often substituted Maratha, 
which is of eourse the Mapaboc of Strabo, * röXıc doxata Powikwv,” Lib. xvi. 
p- 518. As these sheets are passing through the press, I observe that Dr. Hincks 
has mistaken these Phoenician eities uf Acre and Marath for the remote provinces 
of Aria and Parthia, provinces to which I am pretty sure the Assyrian arnıs never 
penetrated. See Khorsabad Inseriptions by Dr. Hincks, p. 31. 

° See British Museum series, Plates 48 and 49. 
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dition, we have as complete a register of the chief events of the period 
as could well be desired. 

Of this register, I will now accordingly undertake to give an 
explanation, merely premising that, although considerable diflieulty 
still attaches to the pronunciation of the proper names, and although 
the meaning of particular passages is still unknown to me, I hold the 
aceurate ascertainment of the general purport of the legend, to be no 
more subject to controversy than my deeipherment of the Persian 
Inscriptions of Behistun'. 

The inscription on the Obelisk commences with an invocation to 
the gods of Assyria to protect the empire. I cannot follow the sense 
of the whole invocation, which takes up fourteen lines of writing, as 
well from the obseurity of the titles appertaining to the gods, as from 
the lacuns in the text owing to the fracture of the corner edge of the 
gradines; but I perceive, I think, the following passages :—“ The god 
Assarac, the great lord, king of all the great gods; Ani, the king; 
Nit, the powerful, and Artenk, the supreme god of the provinces?; 
Beltis, the protector, mother of the gods.” A few lines further on we 
have “Shemir, (perhaps the Greek Semiramis) who presides over the 
heavens and the earth” (another god whose name is lost). “Bar,” 
with an unknown epithet; then “---- Artenk, Lama, and Horus;” 
and after the interval of another line, “---- Tal, and Set, the 
attendants of Beltis, mother of the gods®.” The favour of all these 
deities with Assarae at their head, the Supreme God of Heaven, 
is invoked for the protection of Assyria. Temen-bar then goes 
on to give his titles and genealogy; he calls himself, King of the 
Nations who worship Husi (another name for the god Shemir) and 
Assarac; King of Mesopotamia, (using a term which was afterwards 
particularly applied to the Euphrates‘); son of Sardanapalus, the 

I The claims here put forward require perhaps to be qualified, for I do not 
affect to consider my reading of tne Obelisk Inseription in the light of a eritical 
translation. Whenever, indeed, I have met with a passage of any particular 
obseurity I have omitted it, and the interpretation even which I have given of 
many of the standard expressions is almost conjectural.e. My object has been 
throughout to give a general idea of the nature ot the Assyrian records, ratlıer than 
to resolve partieular diffieulties of orthography or etymology. 

2 That the monogram >= denotes the goddess Nit, (Egyptian Neith ?), Tinfer 
from its being used at Behistun to express the last syllable in the name of king 
Nabunit, (Naßövıdoc). Nitand Artank are named in the E. I.H. Inse., col. 4,1. 10. 


3 Most of these names are very doubtful indeed. 
* The application to Assyria and Babylonia of the general name Y ni 
>— ’ 
Perrat, seems to explain a passage in the Etym. Mag. "Arovpia—n BaßvAuria— 


rd utv mowrov traXsiro Eöhparıc, Vorepov CE XaXlala, 
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servant of Husi, the protector, who first introduced the worship of the 
gods among the many peopled nations (the exact terms being here 
used which answer to the “dahyawa paruwa-zana” of Persepolis). 
Sardanapalus, too, is called the son of Katibar (or “the servant of 
Bar”), who was king of Zahiri, which seems to have been one of the 
many names of Assyria. 

Temen-bar then says :—“ At the commencement of my reign, after 
that I was established on the throne, I assembled the chiefs of my 
people and came down into the plains of Esmes, where I took the city 
of Haridu, the chief eity belonging to Nakharni.” 

“In the first year of my reign, I crossed the Upper Euphrates, 
and ascended to the tribes who worshipped the god Husi. My ser- 
vants erected altars (or tablets) in that land to my gods. Then I 
went on to the land of Khamäna!, where I founded palaces, cities, and 
temples. I went on to the land of Mälar, and there I established the 
worship (or laws) of my kingdom.” 

“In the second year, I went up to the eity of Tel Barasba, and 
occupied the cities of Ahuni, son of Hateni. Ishut him up in his city, 
I then crossed the Euphrates, and oceupied the cities of Dabagu and 
Abarta belonging to the Sheta, together with the cities which were 
dependent on them”. 

“In the third year, Ahuni, son of Hateni, rebelled against me, and 
having become independent, established his seat of government in the 


1 This name has many different forms, but wherever it occurs, it denotes, I 
think, Northern Syria, or rather perhaps the particular mountain ranges stretching 
from Cilieia to Libanus, being in fact the "Audvoc of the Greeks, and [IHN 
of Seripture. (See authorities in Bochart’s Phaleg, col. 359.) The name should 
be pronounced Hamäna or Amäna, I think, in preference to the form I generally 
use of Khamäna. 

2 The Sheta or Khita are repeatedly mentioned in the Egyptian Inseriptions 
of the eighteenth and nineteentl dynasties. By Mr. Birch they have been sup- 
posed to represent the Chaldees. Others have identified them with the Seythians: 


whilst Bunsen has recognised in the Khita, the Hittites of Seripture, and this last 


explanation is undoubtedly the true one; for the Sheta of tlıe Assyrian Inserip- 
tions, (written Sveta or sometimes Khetta,) who are certainly the same people as 
the Khita of the Hieroglyphs, can be distinetly proved from the numerous no- 
tices concerning them, to have been tlie dominant tribe of Palestine, and the 
D’NIT YIN of Joshua, c. i.v.4, and the D’YNMIT 25H of 2 Kings, e. vü. 
v. 6, have the same general application. "This name AT, indeed, appears to have 
always been the special and vernacular designation of Palestine, the governors of 
that province during the period of the Babylonish eaptivity, taking on their 


coins the title of MM WI 2. See the Duc de Luynes’s Essay on Pheenicia, 
p. 76, 599. 


a a 
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city of Tel Barasba. The country beyond the Euphrates! he placed 
under the protection of the god Assarac, the Excellent, while he com- 
mitted to the god Rimmon, the country between the Euphrates and 
the Arteri, with its eity of Bither?, which was held by the Sheta. 
Then I descended into the plains of Elets. The countries of Elets, 
Shakni, Dayini, Enem (?), Arzaskän, the capital city of Arama, king 
of Ararat, Lazan and Hubiska, I committed to the charge of Detar- 
asar. Then I went out from the eity of Nineveh, and cerossing the 
Euphrates, I attacked and defeated Ahuni, the son of Hateni, in the 
city of Sitrat, which was situated upon the Euphrates, and which 
Ahuni had made one of his capitals. The rest of the country I 
brouglit under subjeetion; and Ahuni, the son of Hateni, with his 
gods and his chief priests, his horses, his sons and his daughters, and 
all his men of war, I brought away to my country of Assyria. After- 
wards I passed through the country of Shelär (or Kelär,) and came to 
the distriet of Zoba. I reached the cities belonging to Nikti, and took 
the eity of Yedi, where Nikti dwelt. (A good deal of this part 
of the inseription I have been obliged to translate almost conjec- 


! The name of the Euphrates is written in Assyrian Yr na or = >, 


or optionally with a final £, (SY or KK or EN) and each of these 


forms must, I think, be sounded Berät or Perat. The Babylonian orthography 
was AT Zi >17 [e]; which, I think, was also pronounced Huperätah, 


although singularly enough this particular term (spelt in many different ways, and 
generally without the initial sign) was used in all tlıe Assyrian Inscriptions from 
the earliest period to the latest, as one of the titles of the monarch, and certainly 
with no reference whatever to theriver. For the Babylonian form of the name as 
it oceurs at Behistun, see India-House Inseription, col. vii. 1. 45; Bellino’s 
Cylinder, side ii, 1. 40; Rich, Pl, IX. No. 4. ]. 21; British Museum series, Pl. 18, 
1. 32; and for the same word written in full, instead of with the syllabie sign 


nA or >=YYY or =, see British Museum series, Pl. 76,1. 3. Care must 
be taken not to confound with the name of the Euphrates the word, usually 


written =YY>- | 16, and preceded by the determinative of “ water,” 


which oceurs so often at Khorsabad in connexion with the =YYr (BE 


or “ Chaldees,” and in many other places besides; for this term, although pro- 
nounceed nearly in the same manner as the name of the Euphrates, does in reality 
apply to the “sea” or “ocean,” being perhaps cognate with the Latin mare. 

2 Bither is, perhaps, the Biblical MI, (Numb. xxii. 5, and Deut. xxiii, 5) 
but all this part of the Inseription is very difficult, and little dependence can be 
placed on the translation. 


D 
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' turally, for on the Obelisk the confusion is quite bewildering; the 
engraver having, as I think, omitted a line of the text which he 
was copying, and the events of the third and fourth year being thus 
mingled together; while in the Bull Inseription, where the date is 
preserved, showing that the final action with Ahuni took place in the, 
fourth, and not in the third year, the text is too much mutilated to 
admit of our obtaining any connected sense. I pass on accordingly to 
the fifth year.) 

“In the fifth year, I went up to the country of Abyari; I took 
eleven great cities; I besieged Akitta of Erri in his city, and received 
his tribute. | 

“In the sixth year, I went out from the eity of Nineveh, and 
proceeded to the country situated on the river Belek!. The ruler of 
the country having resisted my authority, I displaced him and ap- 
pointed Tsimba to be lord of the distriet; and I there established the 
Assyrian sway. I went out from the land on the river Belek, and 
came to the cities of Tel-Atäk (?) and Habaremya. Then I erossed 
the Upper Euphrates and received tribute from the kings of the 
Sheta. Afterwards I went out from the land of the Sheta and came 
to the city of Umen(?) In the eity of Umen(?) I raised altars to the 
great gods. From the city of Umen I went out and came to the city 
of Barbara. Then Hem-ithra of the country of Atesh?, and Arhulena 


! The Belek is, I conelude, the BiAıxoc of the Greeks and modern al 
Bilikh, a large affluent of the Euphrates above the Khabür. h 

2 Atesh is so frequently mentioned in this Inscription, and is apparently a place 
of so much consequence, as to merit some inquiry into its site. Its connexion 
with the Sheta would seem to identify it determinately with the Atesh or Ati 
of the Egyptian records, a city, as Mr. Birch observed in a recent paper, “the 
ascertaining the site)of which has been deemed one of the greatest desiderata in 
Egyptian history.” (See Trans. of Royal Society of Literature, vol. II. 2nd Ser. 
p- 336.) Mr. Birch, from an examination of the Egyptian evidence regarding 
Atesh, came to the’conclusion that it was a large eity of Syria, to the north of 
Palestine, and the Cuneiform indications all tend to the same emplacement. That 
it could not have been far from the sea-coast of Phoenicia, is proved by the Assy- 
rian king having received, whilst sojourning in the land of Atesh, the tribute of 
Tyre and Sidon, and Byblos; and its uniform assoeiation with Hamath would 
further naturally point out Emessa or Hems, as its modern representative, these 
two cities having been conjoined in all ages botlı politically and geographically, 
It is interesting, therefore, to remark that St. J erome, in commentating the passage 
of the Toldoth Beni Noah, where the Zemarite and the Hamathite are spoken of 
together, explains the former name, which the Jerusalem Targum and all the 
Oriental Jews identify: with Hems or Emessa, as applying to a famous eity of 
Coio-Syria, called Edessa. The crities, of course, unanimously suppose that 
I.dessa is here an error for Emessa ; but I would inquire if Edessa might not 
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of Hamath, and the kings of the Sheta, and the tribes which were in 
alliance with them, arose: setting their forces in battle array they 
came against me. Bythe grace of Assarae, the great and powerful 
god, I fought with them and defeated them; 20,500 of their men I 
slew in battle, or carried into slavery. Their leaders, their captains, 
and their men of war, I put in chains. 

“In the seventh year, I proceeded to the country belonging to 
Khabni of Tel-ati. The city of Tel-ati, which was his chief place, and 
the towns which were dependent on it, I captured and gave up to 
pillage. I went out from the city of Tel-ati and came to the land 
watered by the head-streams which form the Tigris. The priests of 
Assarac in that land raised altars to the immortal gods. IT appointed 
priests to reside in the land to pay adoration to Assarae, the great and 
powerful god, and to preside over the national worship. The cities of 
this region which did not acknowledge the god Assarac I brought 
under subjection, and I here received the tribute of the country of 
Nahiri. 

“In the eighth year, against Sut-Baba, Ki of Taha-Dunis, ap- 
peared Sut-Bel-herat and his followers. The latter led his forces 
against Sut-Baba and took from him the cities of ihe land of Beth 
Takara'. 


have been really an ancient name for Hems, an Hellenie form, indeed, of the 
Assyrian and Egyptian Atesh. St. Jerome could not possibly have meant the real 
Edessa, for that city was not in Coelo-Syria; nor was it ever conjoined with 
Hamath ; nor could the Mesopotamian Edessa possibly represent the Atesh of the 
Hieroglyphics, for it was not situated upon a river; and the latter feature was the 
distinguishing local characteristie of the city taken by Sethos I. Whatever may 
be thought of this attempt to reconcile Atesh with Hems, through St. Jerome’s 
employment of the name of Edessa, it is at any rate certain, that no eities of Syria 
will so well meet the Cuneiform requirements for Atesh and Hamath, as the 


modern Lma> and xlı> : and if we allow for some exaggeration on the part of 
the Egyptian artists in representing the Orontes as almost equal to the Nile, the 
pietures of the siege of Atesh, which Mr. Birch conjectures to have given rise to 
the Greek fable of the Assyrian campaign against Bactria, may, I think, be 
brought to apply equally well to the same locality of Hems. There are, however, 


some remarkable ruins on the Orontes above Hems, named he, =\]| en „3 ; 


which are said to be of an Assyrian character, and which may nee mark the 
site of Atesh. 

! Itake this name from the Bull Inseriptions, but I do not think the place 
alluded to can be the famous Chaldean eity of Beth Takara, of which mention is 
so frequently made at Khorsabad. All this part of the Inscription, however, 
deseribing the wars of Sut-Baba and Sut-Bel-herat, is exceedingly difficult, and I 
eannot conjeeture even the meaning of several passages, 


D2 
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“In the ninth year, a second time I went up to Armenia! and took 
the city of Lunanta. By the assistance of Assarac and Sut, I ob- 
tained possession of the person of Sut-Bel-herat. In the city of Umen 
I put him in chains. Afterwards Sut-Bel-herat, together with his 
chief followers, I condemned to slavery. Then I went down to 
Shinar?, and in the cities of Shinar?, of Borsippa‘, and of Ketika, I 


1 "The name here made use of on the Obelisk and in the Inseription on the 
‚Statue from Shergat, (which was dedicated in commemoration of this particular 
campaign) is Hekdi, and I translate it Armenia, from observing that at Khor- 


sabad, the three names of > el (HF =|Y, Eu, and 


er (>-M >=|T, or Hekdi, Sheshah, and Ararat, interchange; but I 


think that the province of Hekdi must also have included Adiabene; for in the 
Shergat Inseription it would certainly seem to intervene between Assyria and 
Babylonia. 

2 There isa name here used on the Obelisk and in the Shergat Inscription for 


Babylonia which deserves some attention; it is written = Yr< I, 


and was pronounced, perhaps, Pekhodh or Pekhods, being, I tlink,.the same as the 
Biblical "PDD, which in Jer. 1. 21, and in Ezek, xxiüi. 23, is understood to desig- 
nate some part of the province of Babylon. The same name is found in several 
other inseriptions referring to Babylonia, (see among others, Khors. Ins. p. 152,12; 
ls. 5, 8,11); and on Bellino’s Cylinder it is used almost indifferently for the more 


common term >=Y EN RT [= ‚„.. I take this opportunity, also, of 
suggesting that the DYMII YIN, conjoined with Pekod in the verse above 
quoted, Jer. 1. 21, may be identified with the N >-YY>- of the Inscriptions. 


The Cuneiform term is usually in the plural number, as the Hebrew is in the dual; 
the two names must be pronounced almost similarly and their geographical appli- 
cation can hardly vary. 


® I] am hardly prepared to maintain that the ancient name of Babylonia, 
Se —Y. 


ty >| SC YET, can be read phonetically as Shinar, though, if 
the Biblical title of "YJW does anywhere occur in the Inseriptions, this group 
of characters has certainly the best claim to be considered its correspondent ; for 
of the four signs which compose the name, the three last have certainly the powers 
n, r, h, and the first may possibly bes. Perhaps it would be a preferable expla- 
nation to regard the Cuneiform title as composed entirely of ideographs, and signi- 
fying “ the country of the god Rah ”(?), for the first sign, which has many variants, 
seems very frequently to denote a country; the second sign is the determinative of 
a god, and was, I think, in the early times used exelusively in that capacity; and 
with regard to the third element, we may very well understand that all the various 
forms which it takes, and which cannot possibly be brought into phonetic identity, 
may be monograms or groups denoting the same deity. I do not Jay much stress 
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erected altars and founded temples to the great gods. Then I went 
down to the land of the Chaldees‘, and I oceupied their cities, and I 


on the particular name Rah, but make use of it as the phonetie value of the cha- 
racters most commonly employed. The chief objection to this explanation is, that 


tlıe deity | is otherwise unknown in Assyrian mythology, (for it 


would hardly, I suppose, be allowable to compare ‘Pia or Semiramis, the tutelar 
divinity of Babylon); but on the other hand, a Bin of a passage in the 


Khorsabad_ Inseriptions, Pl. 153, 1. 5, where >>Y >>} er] <Y 121 


is joined to >>] >=YY<Y =ah2 with a passage in line 9 of the same 
plate, where the name of a well-known deity >> a (>=, used geo- 
graphically, is also joined to the same term, would certainly seem to place 
| and xy (> in the same category of divinity. Of one thing, 
at any rate, I am pretty well persuaded, that Sr >>} Er | <=Y 
cannot represent Babylon phonetically.. The name of Babel, usually written 
>! Be >> FF | [> | or >= eisen! B EM YEy, is never brought, so 
far as my experience goes, into the remotest alphabetical connexion with the other 


title, and until therefore I find the one term written with an », Zeh instead 


ofan /, er or the other written with an 7 instead of an r, I shall hardly 


be brought to admit that they can be pronounced in the same manner, or indeed, 
that they represent phonetically the same name, 

* The name of Borsippa, is, I think, undoubted. It oceurs in every notice of 
Babylon from the earliest time to the latest, and the name is written.indifferently, 
Bartsebah, Bartseleh, and Bartsira, another example being thus afforded of the 
interchange of the Zor r with the v or d, 

5 The name written «(= > K« =Yr | on tlıe Obelisk is replaced by 


Yieramah 

an u =Y N in the Bull Inseriptions, but I know nothing of the 
cities thus indicated, unless they are various forms for the name of Sitace. The 
chief place of Babylonia, in an Inscription of the Khorsabad sag (British 


Museum series, Pl. 68, 1, 11,) is named >=Y —— 1< TS, 

and in Pl, 65, 1. 19, of the same series, another place is which also 
seems to have been a Babylonian capital. >= — Y< 8 
may, perhaps, be the place of which the name is usually written = y 1 IS, 


and which has been already noticed. In a later age, tlıe a Sura was 
called His NND; which somewhat resembles the Cuneiform orthography of 


Ey rc >. 


’ I always translate the Assyrian term =\YY (TSF by Chaldee, 
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marched on as far even as the tribes who dwelt upon the sea-coast. 
Afterwards in the eity of Shinar, I received the tribute of the kings 
of the Chaldees, Hateni, the son of Däkri, and Baga-Sut, the son of 
Hukni, gold, silver, gems and pearls. 

“In the tenth year, for the eighth time I crossed the Euphrates, 
I took the eities belonging to Ara-lura! of the town of Shalumas?, and 
gave them up to pillage. Then I went out from the cities of Sha- 
 lumas, and I proceeded to the country belonging to Arama, (who was 
king of Ararat.) Itook tbe city of Arnia, which was the capital of 
the country, and I gave up to pillage one hundred of the dependent 
towns. I slew the wicked, and I carried off the treasures. 

“ At this time Hem-ithra, king of Atesh, and Arhulena, king of 


from the location of the tribe to which the title belongs in Lower Chald:ea, that is, 
between Babylonia Proper and the sea, I am by no means sure that the Cuneiform 
characters will represent that name phonetically; nor am I satisfied that the 
Greek term XaXdata, for the Biblical TV), is of itself a genuine ancient form, 
At the same time, as the character =YYr has proper]y the full syllabie power of 
/-v, it may, according to my system, represent one of those sounds without the 
other, and may even admit an initial vowel, or, which is the same thing in 
Babylonian, an aspiration ; so that I think it quite possible =YYr >Y<T and 
=YYr (is may be read Halah and Haldi, for Calah and Chaldi. Other 


readings have occurred to me for =YYr (SE , such as Zabdi for Nabti, “the 


Nabathsans;” or Zudi, the Lud of Seripture, joined with Persia and Phut, (which 
latter is certainly the Putiya of the Nakhsh-i-Rustam Inseription) in Ezek. ce. 27, 
v. 10, and perhaps the Luten or Ruten of the Hieroglyphs; but on geographical 
as well as etymological considerations I. prefer adhering to my translation of 


ir Chaldee.’’ ’ 

ı This name is written  indifferently Sr. >> W and 
} TE, > — < . . 
> >| SM >>Y \$ leading to the inference that the monogram 


Y denotes the same god as the group z/Tye EIN, but I have not 


otherwise met with either of these forms in connexion with the Assyrian Pantheon. 


2 The eity, of which the name is written YV =/Ife = or 
I | Y =YYyt =/f, and which was the capital of the Hittites, and the 


chief place apparently in Syria, must represent, it would seem, either Bäalbek, or 
Damascus, or Jerusalem; but I’have not yet been able to satisfy myself to which 
place the notices in the Inscriptions are most-applicable, nor, owing to the strangely 


contradietory employment of the character =YY ,„ can I determine with any 


€ 


certainty the true form of the name, - 
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Hamath, and the twelve kings of the tribes who were in alliance with 
them!, came forth arraying their forces against me. They met me, and 
we Baht a battle in which I defeated them, making prisoners of 
their leaders, and their captains, and their men of war, and putting 
them in chains. 

“In the eleventh year, I went out from the city of Nineveh, and 
for the ninth time crossed the Euphrates. I took the eighty-seven 
cities belonging to Ara-lura, and one hundred cities belonging to 
Arama, and I gave them up to pillage. I settled the country of 
Khamäna, and passing by the country of Yeri, I went down to the 
cities of Hamath, and took the city of Esdimak, and eighty-nine of the 
dependent towns, slaying the wicked ones and carrying off the trea- 
sures. Again, Hem-ithra, king of Atesh, Arhulena, king of Ha- 
math, and the twelve kings of the tribes, (or in one copy, the twelve 
kings of the Sheta) who were in alliance with them, came forth, 
levying war upon me; they arrayed their forces against me. I 
fought with them and defeated them, slaying 10,000 of their men, 
and carrying into slavery their captains, and leaders, and men of war. 
Afterwards I went up to the city of Habbaril, one of the chief cities 
belonging to Arama (of Ararat,) and there I received the tribute 
of Berbaranda, the king of Shetina, gold, silver, horses, sheep and 
oxen, &c., &c.? I then went up to the country of Khamäna, where I 
founded palaces and cities. 

“In.the twelfth year, I marched forth from Nineveh, and for the 
tenth time I crossed the Euphrates, and went up to the city of Sevarra- 


! I have sometimes thought that the twelve tribes who are confounded with 
the Hittites, and who confederate with the kings of Atesh and Hamath against 
the Assyrians, might represent the children of Israel, but such an identification 
can be at present but a mere copjecture. Im one passage they are spoken of, I 
think, as “the twelve tribes of the Upper and Lower country ;” (the word that I 
translate “ Upper ” being the epithet applied to the Upper Zab, which is erossed 
on the march from Nineveh to Media ;) and if accordingly tlıe Jews should be the 
people indicated, the notice must be supposed to refer to them soon after their 
arrival in Palestine, from “the Upper and Lower country” of Egypt, a somewhat 
greater antiquity being thus given to the Inseriptions of Nimrud than 1 should be 
otherwise disposed to claim for them. 

2 This tribute is represented in the fifth row of sculptures upon the Obelisk. 


Perhaps the true reading of the name of the tribe is the Sevtina or Sebtina, for as 
‚the letter ee represents the s and 3 indifferently, the inference is that it must 


have originally possessed the full syllabic power of Seb. I conjeeture the Sevtina, 
who are very frequently spoken of in the early Assyrian Inscriptions, but rarely or 
ever in the later, to be the Shairutena of the Hieroglyphs. They inhabited some 
parts of Syria, but I have no elue to their particular emplacement, 
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huben. Islew the wicked and carried off the treasures from thence 
to my own country. | 

“In the thirteenth year, I descended to the plains dependent on 
the city of Assar-animet. I went to the distriet of Yäta. I took 
the forts of the country of Yäta, slaying the evil-disposed and carrying 
off all the wealth of the country. 

“In the fourteenth year, I raised the country and assembled a 
great army; with 120,000 warriors I crossed the Euphrates. Then it 
came to pass, that Hem-ithra, king of Atesh, and Arhulena, king of 
Hamath, and the twelve kings of the tribes of the upper and lower 
country, collected their forces together, and came before me offering 
battle. Iengaged with them and defeated them; their leaders, and 
captains, and men of war I cast into chains. | 

“ In the fifteenth year, I went to the country of Nahiri, and esta- 
blished my authority throughout the country about the head streams 
which form the Tigris. In the distriet of Akhäbi I celebrated (some 
ereat religious ceremony, probably, which is obscurely described, and 
which I am quite unable to render). 

« Afterwards I descended to the plains of Lanbuna, and devastated 
the cities of Arama, king of Ararat!, and all the country about the head 
waters of the Euphrates; and I abode in the country about the rivers 
which form the Euphrates, and there I set up altars to the supreme 
gods, and left priests in the land to superintend the worship. Hasä, 
king of Dayini*, there paid me his homage and brought in his tribute 
of horses, and I established the authority of my empire throughout 
the land dependent on his eity. 

“In the sixteenth year, I erossed the river Zab, and went against 
the country of the Arians?. Sut-mesitek, the king of the Arians, I put 


! I may here notice, once for all, that there is no doubt whatever about the 
reading of Ararat, nor its identity with Armenia; for both at Nakhsh-i-Rustam 
and Behistun, the Persian Armina is represented in tlıe Babylonian translation by 
Hararat, written nearly in the same manner as at Khorsabad. I have added 
this note as the sheets are passing through the press, in consequence of remarking 
that Dr. Hincks has mistaken the name of Ararat for that of Chorasmia. 

2 ] conjecture the Dayini or Dayani to be the Tahia of the Hieroglyphs, 
Scriptural N7Y7, and Acdoı of Herodotus, Lib. i. c. 125. 


3 The identifieation of the >=] DS >-YYr with the Arians (or”Aptoı, whom 


Herodotus mentions as the ancient inhabitants of Media, Lib. vii. c. 62) is very 
doubtful. The people mentioned in the Inseriptions, however, evidently dwelt 
within the mountain range east of Assyria, and were neighbours of the Medes. The 
name seems to have been become obsolete at the Khorsabad period of history. 
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in chains, and I brought his wives, and his warriors, and his gods, 
captives to my country of Assyria; and I appointed Yanvu, the son of 
Khanab, to be king over the country in his place. 

“In the seventeenth year, I crossed the Euphrates and went up 
to the country of Khamana, where I founded palaces and cities. 

“In the eighteenth year, for the sixteenth time I crossed the 
Euphrates. Khazakan of Atesh came forth to fight; 1121 of his 
captains, and 460 of his superior chiefs, with the troops they com- 
manded, I defeated in this war. 

|It was to commemorate this campaign, that the Colossal Bulls 
found in the centre of the Mound at Nimrud, were set up. The 
inscription upon them recording the wars, is of course far more 
detailed than tbe brief summary on the Obelisk, and I may as well 
therefore give my reading of it. 

It commences with a geographical catalogue. “ The upper and 
lower countries of Nahiri, the extensive land which wershipped the 
god Husi, Khamäna and the Sheta, the countries along the course of 
the Tigris, and the countries watered by the Euphrates, from Belats 
to Shakni, from Shakni to Meluda, from Meluda to Dayäni, from 
Dayäni to Arzeskän, from Arzeskän to Latsän, from Latsan to 
Hubiska; the Arians and the tribes of the Chaldees who dwell upon 
the sea-coast. 

“In the eighteenth year, for the sixteenth time I crossed the 
Euphrates. Then Khazakan of Atesh collected his warriors and came 
forth; these warriors he committed to a man of Aranersa, who had 
administered the country of Lemnan. Him he appointed chief of his 
army. lengaged with him and defeated him, slaying and carrying 
into slavery 13,000 of his fighting men, and making prisoners 1121 of 
his captains, and 460 superior oflicers, with their cohorts.” 

I now return to the Obelisk. ] 

“JIn the nineteenth year, for the eighteenth time I cerossed the 
Euphrates. I went up again to Khamana, and founded more palaces 
and temples. 

“In the twentieth year, for the twentieth time I crossed the 
Euphrates,. I went up to the country of Berähui. I took the cities, 
and despoiled them of their treasures. 

“In the twenty-first year, for the twentieth time I crossed the 
Euphrates, and again went up to the country of Khazakan of Atesh, 
I oceupied his territory, and while there received tribute from the 
countries of Tyre, of Sidon, and of Gubal'. 


ı Gubal is the Greek BößXoc. The form of 53) oceurs in several passages of 
Seripture, (see Ezek. xxvil, 9, and 1 Kings v, 32); and tlıe same orthography 
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“In the twenty-second year, for the twenty-first time I erossed 
the Euphrates and marched to the country of Tubal!. Then I received 
the submission of the twenty-four kings of Tubal, and I went on to 
the country of Atta, to the gold country, to Belui, and to Ta-Esferem?. 

“In the twenty-third year, I again crossed the Euphrates and 
‚oceupied the eity of Huidara, the strong-hold of Ellal of Meluda; and 
the kings of Tubal again came in to me and I received their tribute. 

“In the twenty-fourth year, I crossed the river Zab, and passing 
away from the land of Kharkhar?, went up to the eountry of the 
Arians. Yanvu, whom I had made king of the Arians, had thrown off 
his allegiance, so I put him in chains. I captured the city of Esaksha 
and took Beth Telabon, Beth Everek, and Beth Tsida, his principal 
eities. I slew the evil-disposed, and plundered the treasures, and gave 
the cities over to pillage. I then went out from the land of the 
Arians, and received the tribute of the twenty-seven kings of the 
Persians,. Afterwards I removed from the land of the Persians and 
entered the territory of the Medes, going on to Ratsir and Kharkhar F 
I occupied the several cities of Käkhidra, of Tarzänem, of Irleban, of 
Akhirablud, and the towns which depended on them. I punished the 
evil-disposed. I confiscated the treasures and gave the cities over to 


was retained until a late period upon the coins of the eity. See the Due de 
‚Luynes’s Essay, “ Sur la Numismatique de la Phenicie,” p. 88, sqgq. 
! The Syrian tribe of Tubal, connected, in all probability, if not identical 


with the yon or usn of Seripture, will be more particularly noticed in my 
remarks on the Khorsabad Inscriptions. 


2 ] have ventured to read Sr t = (> EY- phonetically, as it 


here certainly represents the name of a country; but the term, which is of very 
common occurrence, usually denotes some well-known natural object, (perhaps 
a palm-tree,) and the initial character is determinative. The same word, I may 
add, is used to designate a eity of Babylon in the E. I. H. Insc., col. iv. 1. 27. 


®? The land of Kharkhar, which is very frequently mentioned in the Inscrip- 
tions of Nimrud, of Khorsabad, and of Van, was certainly a part of Armenia. 
There are two people known in Armenian history whose names nearly resemble 
the Cuneiform title, the Karkarians (Tapyapeic of Strabo), and the Khorkhoru- 
nians, descended from Khorh, son of Haig. The latter, however, who dwelt upon 
the lake Van, and were of much traditional celebrity, have certainly the best 
claim to be identified with the Cuneiform Kharkhar (see St. Martin’s Armenia, 
vol. II. p. 246). The siege of the city of Kharkhar, capital of the province, is 
represented in the Khorsabad seulptures, Salle II. No. 7; and this may possibly 
be the same place as the modern eity of Van, for the hill on which the castle is 
built retains the name of Khorkhor to the present day: though as the Kharkhar, 
which is mentioned in the Inseriptions on the Van rock, appears to be a foreign 
place, the mere coineidence of name is by no means sufficient to provean identity, 
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pillage, and I established the authority of my empire in the city of 
Kharkhar. Yanvu, the son of Khaban (usually written Khanab), 
with his wives and his gods, and his sons and daughters, his servants 
and all his property, I carried away captive into my country of 
Assyria!. 

“In the twenty-fifth year, I crossed the Euphrates and received 
the tribute of the kings of the Sheta. I passed by the country of 
Khamana and came to the cities of Akti. of Berhui. The city of 
Tabura, his strong-hold, I took by assault. Islew those who resisted 
and plundered the treasures; and all the cities of the country I gave 
over to pillage. Afterwards in the city of Bahura, the capital city of 
Aram, son of Hagus, I dedicated a temple to the god Rimmon, and I 
also built a royal palace in the same place. | 

“In the twenty-sixth year, for the seventh time I passed through 
the country of Khamäna. I went on to the eities of Akti of Berhui, 
and I inhabited the eity of Tanaken, which was the strong-hold of 
Etlak; there I performed the rites which belong to the worship of 
Assarac, the supreme god; and I received as tribute from the country, 
gold and silver, and corn, and sheep, and oxen. Then I went out 
from the eity of Tanaken, and I came to the country of Leman. The 
people resisted me, but I subdued the country by force. I took tlıe 
cities and slew their defenders; and the wealth of the people, with 
their cattle and corn and moveables, I sent as booty to my country of 
Assyria.. I gave all their cities over to pillage. Then I went on to 
the country of Methets, where the people paid their homage, and I 
received gold and silver as their tribute. I appointed Akharriyadon, 


I I infer, from the geographical distribution eontained in this paragraph, that 
the Persian tribes, when they were thus first brought in contact with the Assy- 
rians, had not yet turned to the southward in their immigration from beyond the 
Oxus, or, at any rate, had not yet reached Persia Proper. The ae -YYI 
or Arians, who were first met with after the passage of the Zab, inhäbited probably 
Central Media. The Persian tribes I should place about Rhages and the Caspian 
Straits (the date of the Nimrud Inseriptions being thus apparently synchronous 
with the composition of the first Fargard of the Vendidad). The Medes might 
then be understood as the inhabitants of Atropatene, and Kharkhar would be 
Pers-armenia. I do not of course give these emplacements as certain, but it 
would be diffieult, according to any otker explanation, to bring the tribes and 
countries indieated into geographical relation. I may add that it is, I think, 
undoubtedly in allusion to the Kharkhar of the Inseriptions, that Alexander Poly- 
histor, quoting Berosus, says of the ark or vessel in which Xisuthrus escaped 
from the flood, &rı uepoc rı tv rois Kopkvpaiwv dpeoı rhg "Appeviac lıanevev, 


Syneell. Chron. 28; Eus. Chron. 5. 8. 
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the son of Akti, to be king over them. Afterwards I went up to 
Khamäna, where I founded more palaces and temples; until at length 
I returned to my country of Assyria. 

“In the twenty-seventh year, I assembled the captains of my 
army, and I sent Detarasar of Ittäna, the general of the forces, in 
command of my warriors to Armenia; he proceeded to the land of 
Khamäna, and in the plains belonging to the city of Ambaret, he 
crossed the river Artseni'. Asiduri of Armenia, hearing of the inva- 
sion, collected his cohorts and came forth against my troops, offering 
them battle; my forces engaged with him and defeated him, and the 
country at once submitted to my authority. 

“In the twenty-eighth year, whilst I was residing in the eity of 
Calah, a revolt took place on the part of the tribes of the Shetina. 
They were led on by Sherrila, who had succeeded to the throne on 
the death of Labarni, the former king. Then I ordered the general 
of my army, Detarasar of Ittäna, to march with my cohorts and all 
my troops against the rebels. Detarasar accordingly crossed the 
Upper Euphrates, and marching into the country established himself 
in the capital eity, Kanaläl. Then Sherrila, who was seated on the 
throne, by the help of the great god Assarac, I obtained possession of his 
person, and his oflicers, and the chiefs of the tribes of the Shetina who 
had thrown off their allegiance and revolted against me, together with 
the sons of Sharila, and the men who administered affairs, and impri- 
soned or punished all of them; and I appointed.Ar-hasit of Sirzakisba 
to be king over the entire land. I exacted a great tribute also from 
the land, consisting of gold and silver and precious stones, and ebony, 
&e., &e., &e.; and I established the national worship throughout the 
land, making a great sacrifice in the capital city of Kanalä, in the 
temple which had been there raised to the gods. 

“In the twenty-ninth year, I assembled my warriors and cap- 
tains, and I ascended with them to the country of the Lek. Iac- 


ı If the name here written YY =Y Y Sr be really Khamäna (and as 
the Yv and Yr< commonly interchange, I can hardly doubt the identity), we 


must give a somewhat greater extension to the country indicated than I have 
before proposed. We must consider Khamäna, indeed, not only to apply to the 
true ’Ayıdvoc, but to include a part of Taurus; for the river Artseni, erossed on 
the march from Assyria to Ararat, or “the Great Armenia,” can only be the 
"Apotvıac of the Greeks (modern umlän .,)) ; and Ambaret, or perhaps Akberet, 


I should suppose to be tlıe Armenian Kharbert, or, as it is usually called, 
Kharpoot, 
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cepted the homage of the cities of the land, and I then went on to 
Shenäba. 

“ In the thirtieth year, whilst I was still residing in the eity of 
Calah, I summoned Detarasar, the general of my army, and I sent 
him forth to war in command of my cohorts and forces. He erossed 
the river Zab, and first came to the eities of Hubiska; he received the 
tribute of Daten of Hubiska; and he went out from thence and came 
to the country belonging to Mekadul of Melakari, where tribute was 
duly paid. Leaving the cities of Melakari, he then went on to the 
country of Huelka of Minni. Huelka of Minni had thrown off his 
allegiance and declared himself independent, establishing his seat 
of government in the city of Tsiharta. My general therefore put 
him in chains, and carried off his flocks and herds and all his pro- 
perty, and gave his cities over to pillage. Passing out from the 
country of Minni he next came to the territory of Selshen of Kharta; 
he took possession of the city of Maharsar, the capital of the country, 
and of allthe towns which depended on it; and Selshen and his sons 
he made prisoners and sent to his country, despatching to me their 
tribute of horses, male and female. He then went into the country of 
Sardera, and received the tribute of Artaheri of Sardera; he after- 
wards marched to Persia and obtained the tribute of the kings of the 
Persians; and he captured many more cities between Persia and 
Assyria, and he brought all their riches and treasures with him to 
Assyria. 

“In the thirty-first year, a second time, whilst I abode in the eity 
of Calah, oceupied in the worship of the gods Assarac, Hem, and 
Nebo, I summoned the general of my army, Detarasar of Ittäna, and 
I sent him forth to war in command of my troops and cohorts. He 
went out aceordinely, in the first place, to the territories of Daten of 
Hubiska, and received his tribute; then he proceeded to Enseri, the 
capital eity of the country of Bazatsera, and he occupied the eity of 
Anseri, and the thirty-six other towns of the country of Bazatsera; he 
continued his march to the land of Armenia, and he gave over to 
pillage fifty eities belonging to that territory. He afterwards pro- 
ceeded to Ladsän, and received the tribute of Hubu of Ladsän, and 
of the distriets of Minni, of Bariana, of Kharran, of Sharrum, of Andi, 
(and another distriet of which the name is lost), sheep, oxen, and 
horses, male and female. Afterwards he went on to a distriet (of 
which the name is lost), and he gave up to pillage the cities Biaria 
and Sitihuria, cities of consideration, together with the twenty-two 
towns which were attached to them. And he afterwards penetrated 
as far as the land of the Persians, taking possession of the eities of 
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Baiset, Shel Khamäna, and Akori-Khamäna, all ‘of them places of 
strength, and of the twenty-three towns which depended on them ; he 
slew those who resisted, and he carried off the wealth of the eities, 
And he afterwards moved to the country of the Arians, where by 
the help of the gods Assarac and Sut, he captured their eities and 
continued his march to the country of Kharets, taking and despoiling 
250 towns; until at length he descended into the plains of Esmes, 
above the country of Umen!.” 

(It is extremely diffieult to distinguish throughout these last two 
paragraphs between the Ist and 3rd persons. In fact, the grammatical 
prefixes which mark the persons are frequently put one for the other 
even in the same sentence. . From the opening clause of the para- 


' I will not pretend at present to discuss the geography of either of these two last 
campaigns; for though many of the names, such as Hubiska, Bazatsera, otherwise 
Mekhatseri, Ladsän, &e., are well known in the Inscriptions, I have not been able 
- to discover anything certain with regard to their positions, further than that they 
were contiguous to Northern Media and Armenia, The province of Minni, however, 
which is mentioned in the campaign of the thirtieth year, and which occeupies a 
conspieuous place in the Inseriptions both of Khorsabad and Van (the name being 
written indifferently as « >Y Yr Yr and =Y >>Y 7 Yr 1%) 
is certainly the 9) of Seripture, associated by Jeremiah (ec. li. v. 27) with 
Ararat and Ashehenaz, and also spoken of by Nicolaus of Damaseus under the 
form of Mivvac. I may also hazard a conjecture that the FJIJWN Ashkenaz 
of Scripture is the Arzeskan of the Inseriptions, which was the capital eity of 
Arama, king of Ararat, the two names being almost identieal, if we admit a 
metathesis in the orthography. Ashkenaz must at any rate necessarily have some 
Cuneiform correspondent, and I know of no name but Arzeskan that at all 
resembles it. The similarity of the Arama 'Y Ser Y> of the Inserip- 
tions with the Armenian king Aram, sixth in descent from Haig, cannot of course 
be overlooked; but I would hardly propose to draw any historical inference from 
tlıis coineidence of name. I will only add that the notice of the Persians in 
both of these campaigns, in evident connection with tribes and countries belonging 
to Northern Media and Armenia, is to my mind strongly confirmatory of the 
supposition that at the date of the Nimrud Inseriptions the tribes in question 
were still encamped at the foot of the mountains south of the Caspian, in those 
seats which the traditions of the race identified with the exploits of Feridoun and 
his successors. I believe indeed that these Cuneiform notices of the Persians will 
g0 far to verify the suspicion which has been long entertained, of the subjeetion of 
the race to the Assyrian yoke being figured under the tyrannical rule of the 
usurper Zohäk, and will enable us in the end to introduce something like chrono- 
logieal aceuraey and order into the myths and traditions embodied in the Shah- 
nämeh. 


ASSYRIA AND BABYLONIA, 47 


graphs, I certainly understand that the Assyrian general conducted 
both of these expeditions into High Asia; yet, it would seem as if the 
king in chronieling the war, wished to appropriate the achievements to 
himself.) 

It remains that I should notice the Epigraphs which are engraved 
on the Obelisk above the five series of figures. These epigraphs con- 
tain a sort of register of the tribute sent in by five different nations to 
the Assyrian king; but they do not follow the series of offerings as 
they are represented in the sculpture with any approach to exac- 
titude. 

The first epigraph records the receipt of the tribute from Shehuä 
of Ladsän, a country which joined Armenia, and which I presume, 
therefore, to be connected with the Lazi and Lazistän. 

The second line of offerings are said to have been sent by Yahua, 
son of Hubiri, a prince of whom there is no mention in the annals, and 
of whose native country therefore I am ignorant. 

This is followed by the tribute of a country which is called Misr, 
and which there are good grounds for supposing to be Egypt, inasmuch 
as we are sure from the numerous indications afforded to the position 
in the Inscriptions of Khorsabad, that Misr adjoined Syria, and as the 
same name, (that is, a name pronounced in the same manner, though 
written with different phonetic characters,) is given at Behistun as the 
Babylonian equivalent of the Persian Mudräya'. Misr is not once 
mentioned in the Obelisk annals, and it may be presumed, therefore, 
to have remained in complete subjection to Assyria during 2 whole 
öf Temen-bar’s reign. 

The fourth tribute is that of Sut-pal-adan, of the country of 
Shekhi, probably a Babylonian or Elymzan prince, who is not other- 
wise mentioned; and the series is closed by the tribute of Barberanda, 


! The Misr of Behistun and Nakhsh-i-Rustam, answering to Mudräya, 18 


written dr 1 whilst the name occurs under a variety of forms in the 


Inscriptions of Assyria, the first character: being > -I]* or a 


b) 


’ EN 
equal to m or v; the second» Da== >>, or SS-Y«1 equal to s; 


>— 
and the third, uniformly -71 or r. There can be little doubt therefore, I 


think, about the identity of the names; and the geographical indications of the 
Khorsabad Inseriptions are applicable to Egypt, and to Egypt only. Asthe name 
of 3, by which the Jews designated Egypt, was unknown in the country itself, 
it is highly interesting to find that it was in use amongst the Assyrians, at as early 
a period as the Nimrud sculptures; 
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the Shetina, a Syrian tribe, which I rather think is the same as the 
Sharutana of the hieroglyphie writing. 

I cannot pretend, at present, to identify the various artieles which 
are named in these epigraphs; gold and silver, pearls and gems, ebony 
and ivory, may be made out, I think, with more or less certainty ; but 
I cannot conjeeture the nature of many other of the offerings; they 
may be rare woods, or aromatic gums, or metals, or even such articles 
as glass or porcelain. 

With regard to the animals, those alone which I can certainly 
identify are horses and camels, the latter being, I think, described 
as “beasts of the desert with the double back !.” 

I do not think any of the remarkable animals, such as the elephant» 
the wild bull, the unicorn, the antelope, and the monkeys and baboons, 
are specified in the epigraphs; but it is possible they may be spoken 
of as rare animals from the river of Arki and the country beyond the 
sea. 

I have now finished my general sketch of the Obelisk Inseription. 
There are several fragments attaching to bas-reliefs in the centre 
palace of Nimrud, which probably record further exploits of Temen- 
bar’'s reigen,—but I have not yet met with the king's name upon any 
of them; and the expeditions of all the Assyrian kings were so very 
similar, not only in the countries attacked, and in the condnct of the 
campaigns, but even in respect to the phraseology employed to describe 
the wars, that without the direet proof of identity afforded by proper 


1 Dr. Hincks has deelared this explanation to be quite untenable, and I am 
not prepared myself to support it very warmly. As the term Y ea); ><(l, 
however, denotes ordinarily some natural feature, whilst preceded by the deter- 
minative a it represents “a camel,” it is certainly most reasonable to 


explain the eonnexion between the two meanings by supposing the camel to be the 
beast especially belonging to that natural feature; and if this be admitted, 


“ desert” will assuredliy be a more suitable reading for Y ii nr 


than “forest.” There would be no impropriety also in connecting the desert with 
Lebanon, especially where, as in line 8 of the Nimrud Standard Inseription, & 
great territorial boundary is indicated, for a phrase of very similar structure and 
application occurs in the fourth verse of the first chapter of Joshua :--“‘ From tlıe 
wilderness and this Lebanon, even unto the great river, the river Euphrates.”’ At 
the same time I fully admit the force of Dr. Hincks’s observations, which I have 
just read in page 68 of his Paper on the Khorsabad Inseriptions; and I bear a 
most willing testimony to the great sagaeity which he has brought to bear on this 
and many other points connected with the Cuneiform Inscriptions, and which very 
frequently has rendered him independent of data. 
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names, it is never safe to assume the king to whom the annals may 
belong. 

Of the son and grandson of Temen-bar II., little is known beside 
the names; the name of the one is compounded of the titles of the two 
gods, Husi or Shemir, and Hem; and thus, although generally written 
Husi-hem, it may also read Shemir-hem, which certainly sounds very 
like the Greek Semiramis. The other is named Hevenk, like the 
grandfather of Sardanapalus, and it is to this king, Hevenk (or 
Evechius) II., that we are indebted for the genealogical tree which 
carries up the ancestry of the family, at any rate to Temen-bar I., 
and which contains a passage that may possibly name Beltakat, the 
twentieth in ascent, who first instituted the Assyrian monarchy'. 

With Hevenk II. terminates the series of kings immediately con- 
nected with Sardanapalus. Owing to domestie troubles or to foreign 
invasion, there appears after this king to have been an interruption of 
the royal line; and in the interval which elapsed before the succession 
was restored, a very considerable change may be shown to have taken 
place in the mannersand customs of the inhabitants of the country. So 
complete, indeed, does the social revolution appear to Mr. Layard, that 
he conjectures a new race to have peopled the country, or at any rate, 
anew dynasty with a new religion to have acquired the kingdom. 
On this point, however, Iam not altogether of Mr. Layard’s opinion. 
I am willing to admit an interregnum; and I think it even probable, 
as the king who restored the empire is entirely silent on the subject 
of his genealogy, that he was not a member of the old imperial 
family in the line of direct descent; but at the same time, I feel pretty 
certain, that no very long period of time could have elapsed between 
Evechius II. and the builder of Khorsabad. The titles employed by 
the latter, although unused by Sardanapalus, are to be found in the 
genealogical inscription of Hevenk II.”; the language, also, of the 
inseriptions of Nimrud and Khorsabad is absolutely identical; not 
only, too, were the same gods worshipped by the restored as by the 
old dynasty, but the gods were grouped in the same combinations?; 


! See British Museum series, Pl. 70,1. 25. There is no certain genealogy in 
this Inscription above Temen-bar II., for although four other royal names are 
mentioned, it is extremely doubtful how they may be connected, 

2 I refer to the title “king of Sabiri and Sheshak,” which is found line 21 of 
the Inseription in question, applied to Katibar, who was also king of Assyria. 


3 I observe, however, that the worship of Ashteroth (EM >>— or 
en -—\YY 77 <! ,„ Ashtera,) seems to have been introduced into Assyria 


during this interval; for the name, although of very frequent occurrence in the 


E 
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and furthermore, we have evidence that the Khorsabad king actually 
inhabited the north-west Palace of Nimrud, two of his inseriptions 
having been found there which record how he repaired the great 
palace of Halah, originally built by Sardanapalus, “ who (as I doubt- 
fully read the legend) was the fourth in ascent from me!'.” 

If this reading should in the sequel prove to be correct, all uncer- 
tainty with regard to the relative chronology will be removed, for 
Hevenk II., Husi-hem, and Temen-bar II., will exactly fill up the 
interval indicated between the Khorsabad king and Sardanapalus, and 
it will thus be shown that notwithstanding the interregnum, the line 
was considered to have been kept on in a continuons succession. 

I have particularly noticed this apparent eonnexion of the two 
dynasties, as the impression appears to be pretty general, that what- 
ever may be the antiquity allowed to the Nimrud series of kings, the 
line commeneing with the builder of Khorsabad must at any rate 
represent what is usually termed the lower dynasty of Assyria, that is, 
the monarchs mentioned in Seripture, who were contemporary with 
the kings of Israel and Judah. Now in a question of this sort, with 
the limited and intractable materials that are alone available to our 
research, certainty is impossible. Positiveness must of itself ereate 
suspicion, for it is a proof that the subject cannot have been thoroughly 
investigated. I would not pretend for my own part to pronounce 
authoritatively, that the kings of the lower or restored dynasty of 
Assyria were, or were not, the royal line mentioned in Seripture, My 
opinion at present is, I confess, against the identifieation, but the 
evidence is pretty nearly balanced, and if the great diffieulty, the 
dissimilarity of names, were removed, I might possibly become a 
convert to the belief that in the three kings, who built the Palace of 


Inseriptions of Khorsabad, is never once met with in the earlier annals of Nimrud. 
The term Ashtera, however, is often used simply for a goddess, as in the 


phrase, “the gods and goddesses inhabiting Assyria.” See Khorsabad Plates, 
No. 131, Is. 8 and 20, &e. 


! See British Museum series, Pl. 35, 1.13. As the characters -YYY and 


>=YYIY interchange in the name of the Euphrates, and as the former is often used 


after a king’s name, apparently as a title or epithet, I believe I must abandon the 


idea of their representing “third” and “fourth” in the two passages where they refer 


respectively to Temen-bar I. and Sardanapalus, That iv !-Y SE: Sr >=)} 


however signifies “an ancestor” or “one going before,” I consider to be almost 
certain, not only from a very similar expression at Behistun, but from the oceur- 
rence of the phrase in several Inscriptions at Khorsabad, where the context proves 


the sense; eompare amongst others, line 8 of Pl. 153, and see British Museum 
series, Pl, 76, Is. 22 and 23, 
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Khorsabad, who founded Mespila, and who constructed the lions in 
the south-west Palace of Nimrud, we had the Biblical Shalmaneser, 
Sennacherib, and Esarhaddon. 

This subject is of so much interest, that before running over the 
general contents of the inscriptions of the different kings, I will give 
the heads of the argument both for and against the identification. 

Firstly then with regard to Shalmaneser: the Sargon of Isaiah, 
who sent his general, Tartan, against Ashdod, at the commencement 
apparently of the reign of Hoshea, king of Israel, is almost certainly 
the same king who is usually named Shalmaneser'; it may be sup- 
posed, therefore, that the king bore these two names indifferently. 
Now I do not think that the Assyrian name of the Khorsabad king 
will read phonetically, either Sargon or Shalmaneser, but it may be 
made to assimilate with the former name, inasmuch as the first 
element of it denotes “a king,” to which amongst other words, Sar 
answersin Chaldee?; and the second element, which reads tsın or du, 
interchanges in other names with kon°, leading to the inference that 


! Compare Isaiah xx. 1 with 2 Kings xvüüi. 17. 

2 The first element of the name is Es (which is the Assyrian form of 
the Babylonian >>>) or dd, these characters being abbreviations or 
monograns for the word “king.” I have already mentioned that the word of which 
a is the abbreviation, is written at Behistun at full length as arkau or 


arko; but Iam in great doubt whether << should be made to assimilate with 


this title, or whether it may not stand for Melik. The word ")W properly signifies 
merely “a prince,” but as the root "7% häs the general sense of «uling > 08 
“having dominion,” we may reasonably suppose a derivative from it to be applied 
to “a king” or “ supreme ruler.” 


3 It is with some doubt that I render the term Ya >Y by sin. 


This reading, indeed, depends on the character Ta being the same as 
> or ap? and although the one form is certainly often interchanged 


with the other, Iam by no means assured of their identity. For an instance of 
the interchange of 3 with Na er see the name of the Chaldaan king 
at Khorsabad, which oceurring as it does in almost every inseription, is written 
un >— I >— . 4 
indifferently zer 1 and Ser NG Sry. It has sometimes oc 

curred to me that the Khorsabad king’s name is to be found in the ’Avarvvöapa&ng 


of the Greeks. > 2 1a > r might very well be made to read 


’Avarvy, and dapa&ng, greatly resembles G ) 34, drukhs, although the union of 


Assyrian and Zend is somewhat incongruous, 


E 2 


.52 ON THE INSCRIPTIONS OF 


tsin, du, and kon, were synonyms, which might be optionally em- 
ployed. Asa further argument, also, that the popular name of the 
Khorsabad king was really Sargon, I must repeat the observation 
which I have already made in treating of the nomenclature of the 
ruins; namely, that the city excavated by M. Botta is stated in the 
inseriptions to have borne the same name as its founder', and that as 
late as the Arab conquest the site of Khorsabad actually retained in 
the country, the old Syrian title of Sarghun. 

This similarity of name, however, is perhaps the least striking of 
the eoincidences between the Khorsabad king and the Shalmaneser of 
history. Shalmaneser we know attacked Hoshea, because he was in 
communication with Sabaco, king of Egypt. The king of Egypt 
mentioned in the Khorsabad Inscriptions, dating perhaps five years 
earlier, is Biarka or Biarku, a title which somewhat resembles that of 
Boechoris, the king whom Sabaco dethroned. We further learn from 
Josephus, quoting from Menander, that Shalmaneser sent a force to 
Cyprus to assist the islanders against Tyre?; and it is thus highly 
interesting to find that an inseription which has lately been discovered 
in the island of Cyprus, and which appears to commemorate the libe- 
ration of the islanders, belongs to the king of Assyria, who is known 
as the builder of Khorsabad?. An expedition against Ashdod is 
deseribed at Khorsabad, which may very well be that noticed in 
Isaiah, and the king always names Ashdod among his tributary cities, 
whilst Tyre and Sidon are exeluded from the list, in accordance 
apparently with the testimony of Menander, that Tyre successfully 
resisted Shalmaneser’s five years’ siege. Among the countries overrun 
by the Khorsabad king we also find in one inscription the name of 
Yehuda#, in connexion with that of Hamath, and although without 
further evidence I would not venture for my own part to identify the 
geographical position, I can well understand that a sanguine inter- 


! That is, it is the name of the king, preceded by a noun of locality. This 
noun is written ] ‚„ "and from its interchanging with > il 
(see British Museum series, Pl. 44, 18th variant,) it may be conjeetured to have 
the phonetic value of amen. In use, however, it is equivalent to tlıe Beth, Tel, 
Hazar, Kefer, Kiriathı, &e., used in Arabie and Hebrew geography. 

2 See Cory’s Fragments, p. 199. 

® Texamined this Inscription a short time back in the Museum at Berlin, and 
I have since received a very perfect paper cast of it, through the kindness of 
Dr. Olfers. It is very similar to te Standard Inscription of Khorsabad, but 
contains a brief local notice of much interest. 


* See British Museum ‘series, No. 33,  & The name is written 


Er Ne 1. 
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preter would be disposed to fasten on the passage as a notice of the 
conquest of Samarla. 

I now go on to the next king, the builder of the great palace of 
Koyunjik, and the son of the king at Khorsabad, whose actions, it 
must be admitted, have a good deal of resemblance to those of Sargon 
or Shalmaneser. Of course if the father be Shalmaneser the son will 
be Sennacherib, and it has been lately stated by a scholar, Dr. Hincks, 
who has made considerable progress in deeyphering the Assyrian 
inscriptions, that the Cuneiform orthography actually gives that name. 
I cannot, however, I confess, persuade myself of the possibility of 
such areading. In some of the many forms which the name takes 
the two last letters are r and m, and the initial monogram may haye 
the power of s, but there is no other resemblance. The first element 
of tlıe name is the god Bel,—this 1 consider to be certain; the second 
element I read doubtfully adonim, and the third is sometimes written 
sa or shu, and sometimes rim, these two words being probably 
synonyms’. If, therefore, this king be really the Sennacherib of sacred 


! I proceed to give a brief analysis of this name, The first element is either 
>> (LL or >| -]] Geil that is, it is the name of the god who was 
represented by either one or the other of these groups, and that god was 
undoubtedly 5 or Belus; for tlıe monogram zer which is a contraetion 


of >| >-]]: is used at Behistun for the last syllable of the name of 


Naditabir, and 1]: moreover, denoting simply a lord or master, like the 

Hebrew ux2; is replaced in the Khorsabad Inseriptions by. the forms of 
> va ( : { 

ei 21 un 15 Sir one Ä GI; allof which give the sound 


Bel, and by tlıe fuller form of en = = 31 or Bil, upon Bellino’s 
Cylinder. My own belief is, that 1] is a simple d, and is used by abbreviation 
for Bel, both as the name of the god, and to express the word “lord.” The 
character CT invariably joined to tlıe |] in Assyrian, and usually in 


Babylonian (but not always—compare the names of the witnesses to the contracts 
published by Grotefend, which mean “the servant of Bel,” “given by Bel,” 
“ devoted to Bel,” &e.), is phonetically an /, and is thus either used to complete 
the phonetie expression of the name, or, as I think more probable, to distinguish 


the male deity -]] C1! Belus, from the female Beltis, or -]] =YYY. 
I am not sure of the phonetie power of ((d in Babylonian. Curiously enough, 
in Median it does, I think, actually represent s-n, but it would seem to be a 


simple 5 or d-s in tlie other alphabet; for the groups = ı)- I r 
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and profane history, we must believe the name, in its popular and 
phonetie form, to be as yet undiscovered. The few records, at the 
same time, of the Koyunjik king, that have been as yet alone found, 
coineide in some degree with our historical notices of Sennacherib. 
On the great tablet at Bavian the Koyunjik king records his conquest 
of Babylon, which agrees suflieciently well with the statement of 
* Abydenus and Alexander Polyhistor that Sennacherib thus inaugurated 
his reign'. In an inseription upon one of the bulls at Koyunjik 


= ur and a (il are phonetically identical, and at Klhorsabad, in 
Pl. 80,1. 7, (dl is used for the initial character of the name of Media. 

The second element of the name I am considering is A Y- or 
ein YK« and I do not pretend to have any satisfactory grounds for 


reading it as adonim. The ?- or 1K« has, however, I think, almost 


certainly the phonetic value of m or v, and I have spoken of the other characters 


in my note on the name of Sardanapalus. 
” The third element is (Z|Y or »Ef (Y, and, either as ideograph 
e third element is CT or >» (>|; and, either as ideographs or 


phonetie groups, both these terms are strange to me; the latter group, however, 
has certainly the power of r-b, and would thus answer well enough for the con- 
cluding syllable of the name of Sennacherib. 

Since writing the above, I have received Dr. Hincks’s paper on the Khorsabad 
Inscriptions, and have attentively read his remarks on the presumed name of 
Sennacherib, contained in pages 25 and 35. I am bound to say that I can discover 


no authority whatever for reading (KL or 1] as sen, beyond the clue 


afforded by the value of the character in Median, and in this case I certainly 
think that clue fallacious. I must further add, with all due deferenee to Dr. 


Hincks’s happy talent of solving enigmas almost by intuition, that >» Ta or 
> = is not ci-na, but Bel (the n being substituted for !, as usual) ; that 
=>>-|Y is not 0& in Median, but sar, being in fact the Assyrian sp 
and Babylonian =; that “from” in Median is simply =YY- mer, the 
preceding -TP>= >Y being the case inflexion, answering to the Turkish 
nengz; that r- has in Babylonian the power of m rather than of gi, and 


that I believe the plural sign I« to have a similar phonetie value of im, 


though the m probably lapses before a following n. After reading, indeed, and 
carefully considering all Dr. Hincks’s arguments, I remain as incredulous as ever 
of the identity of the Koyunjik king with the Sennacherib of Scripture. 

' See Cory’s Fragments, pp. 6, 16, 63, 
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here is also a notice of this king’s conquest of Sidon, and the name of 
the monarch who was conquered may perhaps be read as Ithobal'. 

It would seem highly probable that it was upon the same expe- 
dition into Phenicia that the triumphal tablet was engraved at the 
Nahar el Kalb, and as the Assyrian monarch has there apparently 
retorted upon Egypt the boast of foreign conquest, the eircumstances 
would seem particularly applicable to the great expedition of Senna- 
cherib, which is alluded to both in Holy Writ and by Herodotus, and 
in which Josephus states that the Assyrian king not only took 
Ashiod and Pelusium, but also ravaged Lower Egypt’. 

Of the son of this king very little indeed is known from the 
inscriptions, but the two first elements of his name are identical with 
those that occur in the name of Sardanapalus, and thus read, according 
to my phonetic system, Assar-adan, which represents as near as 
possible the Esarhaddon of Seripture?. 

These are the immediate points connected with the inscriptions of 
the Khorsabad dynasty, which seem to me to be favourable to the 
identification of the line with the Seriptural kings, Shalmaneser, 
Sennacherib, and Esarhaddon. The general position which would 
also lead to the same conclusion, and which of course is that usually 
put forward, is, that monarchs of such power as those who overran 
Palestine, and carried the Ten Tribes into captivity, must needs, in a 
country where sculptured slabs and votive bulls appear to have 
answered the same purpose as our modern gazettes and bulletins, 
have left some memorials of their sway,— while, if any such memorials 
do exist amongst the relics that have lately been disinterred, the 
inseriptions of Khorsabad and Koyunjik are those alone which will 
answer. 

It is no love of paradox that makes me resist this aceumulation of 
evidence. It is merely that calmness of research which refuses to 
take up an hypothesis, however tempting, before the arguments which 
exist against it are either removed or overcome. These arguments 
I will now briefly enumerate :— 

1stiy. —The nomenclature. I cannot reconeile it to my under- 


ı See British Museum series, Pl. 61,1. 8. The name of the king of Sidon, 
much mutilated, and consequently of a very uncertain orthography, is found at the 
end of line 7 in Pl. 59 of the British Museum series. 

2 Compare with Josephus, Ant., lib. x. c. 1, the passage in Herodotus, lib. ii. 
ce. 141, and Isaiah ce. xx. v. 4, White, however, the subjugation of Egypt would 
seem to be attributed to Sargon or Shalmaneser rather than to Sennacherib. 

3 The only Inseription known of this king is that published in Pl, 19 of the 
British Museum series. 
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standing that names which read Arko-tsin and Bel-adonim-sha 
denote the two kings Shalmaneser and Sennacherib. The name of 
the latter king, indeed, is given, without any sensible variation, by 
the sacred historians, by Herodotus, and by the Chaldee annalists 
Berosus and Abydenus, and it is to me incredible, or at any rate 
inexplicable, that a title, which is thus shown to have been so univer- 
sally known, should have been replaced on the monuments by a 
perfectly different appellation. 

2ndly.—The synchronism of the Khorsabad king with Hoshea, 
king of Israel, obtained through the notice of Bocchoris, king of 
Egypt, is by no means to be depended on. We cannot be sure, in 
the first place, that Biarku is the same name as Bocchoris, written in 
Egyptian Pe-hur (or, according to Mr. Birch, Bak-har) ; and even if 
the names be identical, the allusion will more probably be to Pe-hur 
or Bak-har, ihe fifth king of the twenty-first dynasty, than to the 
Saite Bocchoris of the twenty-fourth dynasty, whose name never 
occurs in the hieroglyphs, who reigned but a very few years, and 
who, as an usnrper, would hardly have been recognised by the 
Assyrian monarch as king of Egypt; especially in records which, 
if the two kings had really been Shalmaneser and Bocchoris, as there 
was an interval of at least eight years between the war with Egypt 
and the date of the inscription, must have been engraved several years 
after the Ethiopian dynasty had succeeded to power!. According, 
moreover, to the best Egyptian chronology, Bocchoris, the predecessor 
of Sabaco, cannot have been upon the throne of Egypt at any period 
of Shalmaneser’s reign®. 

As far as the campaigns are concerned, I attach no great importance 
to the coinceidences I have noticed, for almost every Assyrian monarch 
of note warred in Syria, and the conquests, therefore, of Ashdod and 
Sidon may apply to any king of the dynasty, as well as to Shalmaneser 
and Sennacherib. Independently of this, there is no notice of the 
Khorsabad king’s siege of Samaria, nor of the Koyunjik king’s wars 


! Bocechoris reigned but six years, according to Manetho; and as the war 
between Assyria and Egypt is distinetly placed in the seventh year of the Nineveh 
reign, he could not have been upon the throne wlıen Khorsabad was built, which 
records events as late as tlıe fifteenth year of tlıe same reign. The date of the 
Egyptian war is fixed in the No. II. series of the Khorsabad Historical Annals 
(see Pl. 75). where the events are chronicled according to their yearly order, while 
the number 15 is found in the phrase “from the commencement of my reign to 
the 15th year,” which heads each section of the annals. 

® I state this on the authority of the Chevalier Bunsen, who has kindly allowed 
me to inspect his MS. Chronological Tables, 
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with Egypt, events which, if the monarchs recorded were really 
Shalmaneser and Sennacherib, could hardly fail of being recorded. 
These, however, are negative arguments. I will now state what 
I regard as positive evidence against the identification. There are, 
in the first place, many records of kings in Assyria, who were cer- 
tainly later than the builders of Khorsabad and Koyunjik. One ot 
these, whose annals are stamped on a clay cylinder in the British 
Museum, seems to have warred on fully as great q,scale as;Iie,pre- 
decessors; he describes his conquest of Syria’ and Phienieia, ‚ofAsia 
Minor, of Babylonia, of Susiana, of Media'. A second, whose history 
is found on a slab at Nimrud brought from some other locality, 
mentions nearly a hundred cities which he had brought under subju- 
gation to the Assyrian yoke?, There are other kings who must be 
placed in the same category: the monarch recorded on Lord Aber- 
deen’s black stone, and another whose name oceurs upon a slab 
found in the upper debris at Koyunjik. The proof of their being 
posterior to the son of the Koyunjik king is, in my opinion, almost 
positive; and if, therefore, the builders of Khorsabad and Koyunjik 
were really the monarchs mentioned in Scripture, who, I ask, can be 
the later sovereigns? There could have been no Assyrian king who 
carried his arms to the vicinity of Palestine, between Esarhaddon 
and Nebuchadnezzar, and the record, therefore, on the eylinder to 
which I have alluded, is, to my mind, fatal to the identifieation of the 
Khorsabad and Koyunjik kings with Shalmaneser and Sennacherib. 
There is still another eircumstance, which bears, I think, even more 
strongly against the identification. The south-west palace of Nimrud, 
which Mr. Layard somewhat too hastily ascribed to the son of the 
Koyunjik king, may, it seems to me, be attributed with safety to 
some monarch belonging to a line distinet from that of the Khorsabad 
and Koyunjik kings. There is, it is true, a pair of bulls, found in 
the palace, bearing the name of Assar-adan-assar, who was grandson 
of the Khorsabad king, and son of the builder of Koyunjik; but this 
is no proof whatever that Assar-adan-assar was the founder of the 
edifice. The bulls may very well have been brought from some other 
locality to ornament the new edifice; and the edifice itself must, I 
repeat, have been the work of some monarch of a different line, for 
the greater part of it is constructed of slabs brought from the centre 
palace of Nimrud; and the annals engraved upon those slabs,—the 


I See British Museum Series, from 20 to 29 inclusive; and see particularly 
1. 53 sqq. of Pl. 22 for the proof of posteriority. 

2 See Plates 17 and 18 of the British Museum series. These Inseriptions are 
described in some detail in their proper places. 
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annals, be it observed, of the Khorsabad king,—have been intentionally 
defaced and destroyed by the new architeet. Mr. Layard was not 
aware to what period these annals referred, as the name of the king 
is wanting, but they are now proved, by their contents, to belong to 
the builder of Khorsabad, the names of most of his antagonists and 
tributary kings being found upon them!. It is not eredible that a 
grandson would have thus desecrated the monuments of his grand- 
father. Taking into consideration, indeed, the ancestral reverence of 
the Orientals, I feel persuaded that the wanton destruction of the 
annals of the Khorsabad king must have been the act of some member 
of an entirely different family. This family I can only conjecture to 
have been the lower dynasty of Assyria mentioned in Scripture, and 
if that be admitted, it will follow as a necessary consequence that 
Khorsabad and Koyunjik must be referred to the upper and original 
royal line. 

Having thus stated the prineipal arguments both for and against 
the identification of the kings of Khorsabad and Koyunjik with the 
Biblical Shalmaneser and Sennachexrib, I venture to observe, that 
although I am still disposed to assign a much higher antiquity to the 
restored dynasty of Nineveh, placing the accession of the Khorsabad 
king at least two centuries before the time of Hoshea and Hezekiah, 
I would still recommend all parties to refrain from coming to a deci- 
sion, until fresı elements of inquiry be obtained, either by the dis- 
covery of new insceriptions in Assyria, or by a more critical acquaint- 
ance with the contents of those that we already possess. 


I will now briefly notice the Inscriptions of Khorsabad. They are 
of four classes :— 

First, there is the Standard Inscription, which' contains the names 
and titles of the king, and a list of the prineipal tribes and nations 
subject to Assyria; and appended in several instances is a notice of 
the building of the city of Khorsabad, “near to Nineveh and after 


' 2 See, amongst others, Bisri of Shaluma and Tarkheler of Taguma, named in 
lines 11 and 12 of the British Museum series, Pl. 50, No. 1, both of these chiefg 
being well known in the Inscriptions of Khorsabad. 

” Whilst these pages are passing through the press, I learn from Mr. Layard 
that he has found the names of two new kings at Nimrud, the son and grandson of 
the king who dedicated the bulls in the south-western palace; and that in exea- 
vating a mound four miles to the north-west of Koyunjik, he has met with two 
other names, belonging apparently to monarchs posterior to the Khorsabad family. 
All these discoveries furnish additional arguments for supposing the builders of 
Khorsabad and Koyunjik to be anterior to the age of Shalmaneser and Sen- 
nacherib, 
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the manner of Egypt,” together with a prayer to the gods for its 
protection. 

T'he Seeond elass consists of the long Inscriptions on the Votive 
Bulls, which, without being strietly historical, go into much greater 
detail regarding the constitution of the empire, and name the various 
kings and chieftains subdued by the Assyrian monarch. There are also 
in these inseriptions very elaborate notices of the Assyrian Pantheon. 

The Third, or historical class, consists of the slabs surrounding the 
sculptured halls, interposing between the bas-reliefs which represent 
the battles and sieges recorded in the inseriptions. Some of these 
records are in the form of regular yearly annals, whilst in others the 
entire history of the monarch’s reign is given as a continuous nar- 
rative, without being interrupted by divisions of time. Of the latter 
class of inseriptions, the Hall marked No. 10 in the French plates 
eontains an admirable specimen, the writing being almost perfect 
throughout the entire series, and forming, I should think, as complete 
and elaborate an historical record, as was ever executed upon stone. 
In some of these inseriptions the geographical detail is quite bewil- 
dering. In the series, indeed, which surrounds the Hall No. 2, there 
must be, at least, 1000 names of distriets and cities, overrun Or OCCU- 
pied by the Assyrian king'. 

The inscriptions of the Fourtlı class are those on the back of the 
slabs, which were never intended to be seen; they are strietly reli- 
gious, containing no &eographical notices whatever, but merely notieing 
the building of Khorsabad by the king, and invoking the gods to 
extend their protection to the eity”. 

ı In the second and third class of Inseriptions I. should observe that tlıe 
building of the eity of Khorsabad is also commemorated at the conclusion of the 
historieal and geographical detail. 

2 I observe that Dr. Hincks (p. 41 of his pamphlet on the Khorsabad Inseript.) 
infers, from the absence of the title “King of Babylon,” and the omission of all 
notice of Nebo, the special divinity of Babylonia, on the Khorsabad reverses, that 
these Inscriptions were executed at an early period of the monarch’s reign, before 
his conquest of Babylon, and were subsequently rejected: but I can hardly adopt this 


view of the matter. When the king styles himself (( nr >-Y}> a SA 


I understand him to include Babylonia. Immediately after proclaiming his titles, 
he further invokes the tutelary gods of Mesopotamia (or IS aD zii Ir N 


the special name of the Euphrates in a later age) and of Babylonia. That 
Nebo is omitted in recapitulating the gods is true, but so also are omitted botlı 
Assarac and Sut, and the former was certainly the special divinity of Assyria. 
That, however, which to my mind seems to prove that the Inseriptions on the 
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I will now give a general sketch of the contents of the Historical 
series of Inseriptions. Arko-tsin, (the ordinary phonetic form of the 
Khorsabad king’s name,) terms himself the king of Assyria and Baby- 
lonia, and of two provinces, of which the titles are usually given as 
Saberi and Hekti, and which may be understood to denote that por- 
tion of Upper Asia immediately to the eastward of the valley of the 
Tigris'. His three special divinities, those whom he addresses in every 
inscription immediately after proclaiming his own titles, are Assarac, 
Nebu, and Sut”. 

A catalogue then follows of geographical names, which appear 
intended to mark the limits only of the Assyrian dominion, rather than 
to furnish a complete view of all the tributary provinces?. 

It commences with the passage,—“ From Yetnan*, a land sacred to 
the god Husi°, as far as Misr and Misek, (or Lower and Upper Egypt,) 


reverses and on the faces of the slabs at Khorsabad were executed at the same 
time, and that the only difference is of a religious character, is that they both 
equally refer to the building of Khorsabad, which indeed was the special object 
they were designed to commemorate, and which assuredly was a work undertaken 
at a late period of the monareh’s reign. At the end of the Inseription on tlıe 
Khorsabad reverses there is an invocation to “the great gods inhabiting heaven 
and earth, and the gods inhabiting this eity,”—Khorsabad being then built. 

! I conjeeture that tlıe name Hekti, or rather perhaps Haikdi, may be con- 
nected witlı the Armenian Haik; but the title would seem, from the geographical 
indications, to be applicable to Adiabene rather than to Armenia Proper. 

2 Sut was known to the Egyptians as a god of the Semite nations. Mr. Birch 


suggests an identity with Sadak (Zvövx of Sanchoniathon), or even with Satan 
(see Trans. Royal Soc. of Lit., 2nd ser., Vol. II. p. 338); but I would prefer 
comparing the Babylonian Hercules, whom Berosus, quoted by Agatlıias, names 


Zavönc; for the initial character of the name ( has tbe primary power, I 


think, of Sar or San, and is only used for su by a softening of the liquid. I have 
not been able to recognize the emblems of Sut, on the Cylinders, though the name 


is far from uncommon. 

3 It is of some interest to compare the geographical catalogues that oceupy so 
conspieuous a place in the Standard Inscriptions of Nimrud and Khorsabad with 
certain passages of the Greek authors referring to the same subjeet. I allude to 
the list of the conquests of Ninus given by Diodorus Siculus, on the authority of 
Ctesias, and to the statement of the Assyrian boundaries which, according to 
Polysenus, was found on the famous monument of Semiramis, (see Diod. Sie. 
lib. ii. pp. 64, 65, and Polyzen. lib. vii. e. 25). It can hardly be doubted, I think, 
although the individual Greek names are not to be recognized in the Inseriptions, 
that both Ctesias and Polysenus must have had some knowledge of the geogra- 
phical matter contained in tlıe Assyrian tablets. 


* Compare the \ JM of Joshua xv. 23. 
5 The god whose name is written indifferently aY (>= and =\If= >, 


or simply Ay or =\T>, 18,41 feel pretty sure, “the sun ;” for it is imposs- 
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Maratha or Acarri!, (which was the sea-coast of Phenicia,) and the 
land of the Sheta.” 

The countries are afterwards mentioned in succession, of Media, 
Vakana, (perhaps Hyrcania,) Ellubi, Rasi, and Susiana; and the list 
eloses with a multitude of names of tribes and eities which belong to 
Susiana, Elymais, and Lower Chaldxa, and the positions of wbich are 
illustrated by their contiguity to the great rivers Tigris, Eulaus, and 
Pasitigris?. 


ible otherwise to explain the phrase which oceurs in ‘almost every Inscription, to 


indieate the extension of the Assyrian sway, and which must needs be translated, I 
think, “from the land of the rising to the land of the setting sun,” or “from east 
to west” (see British Museum series, Pl. 1, 1314: Pl3417, 1,252 Pl 38, 1292ER 


73, 11. 5—7, &e. &c.). Another name for te god Husi is W >- or 


=T >, which, as it may read Shemir or Semir, has some resemblance to 


Semiramis. The same orthography, however, would answer to Shemes on the one 
side (r and s interchanging), and to Sur on the other (the labial being softened to 
a vowel), and both of these are well-known names for the sun. Since writing the 
above, I have observed that Dr. Hincks (Khors. Ins., p. 24) considers the god 


AY 40 be undoubtedly “the moon.” I suspeet, however, that the crescent 
y pect, ’ 

figured on the Cylinders refers to the god. > Y Yr who is joined with 

>| a Y or “the sun,” as an object of worship. Compare the Cylinders num- 

bered 23, 25, 30, 57, &c., with tlıe passages on Bellino’s large Cylinder, side 2, 
: a YYW a R 

ll. 40 and 42, where >> Y and >| YY 'r are associated. At Be 

histun, at any rate, ıY is never used for “a month;” the determinative 


monogram for that period of time is <<<y ‚„ as in British Museum series, Pl. 53, 


1. 32, and in all the contraets published by Grotefend, 
ı Mafatha and Acarri are Mdoadoc and ’Axı, or Acre, as already explained. 
2 "The names are given in greater or less detail in the different Inscriptions. 


The tribes which are usually mentioned, and which are partieularly stated to be 


‘ Arabs’’ (Yr 111 Y>-): are, along the banks of the Tigris, the Yetah, the 


Rebiah (zu ); the Kheril, the Lemdod (compare NDS, and perhaps 
modern Lemlun), the Khamran (compare Kapapivn applied by Eupolem :s to Ur 
of the Chaldees), the Hubil (Heb. bw), the Rahua, and the Luhti; and along 
the rivers of Susiana (which are identified quite positively by the ample geogra- 
phical notices contained in Pl. 66 of the Khorsabad series), the Tebilu, the 
Akindara (or Akirdaru), the Bildu (?), and the Sati. Of the eities mentioned in 
this list, those of most consequence, as we learn from other notices, are Taha 
Dunis, Beth Takkara, and Betlı Eden, upon the sea coast. On reading Dr, 
Hincks’s paper on tlıe Khorsabad Inseriptions, I find that he has transferred these 
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Then oceur the annals, which are said to extend from the com- 
mencement of the king’s reign to his fifteenth year!. 

The first campaign noticed is against Halubi-nerus, (?) king of 
Susiana; he was defeated, and 27,800 of his men, 200 of his captains, 
and 50 of his superior oflicers were carried into captivity. 

The second campaign was against certain tributaries of the king of 
Egypt, and as in this passage, (which is repeated however in several 
of the halls,) oceurs the only mention of the Egyptian monareh’s name, 
I will give the sense as literally as I am able”. “ Khanan, king of the 
city of Khazita, and Shelki, of the tribe of Khalban, belonging to the 
country of Misr (or Egypt), prepared their forces for battle in the eity 
of Rabek. They came against me, and I fought with them and defeated 
them?” The punishment to which the two chiefs were doomed is 
given, and the inseription then eontinues:—“ I received the tribute of 
Biarku or Biarhu, king of Misr,” certain unknown articles, coming 
from the countries of Harida and Arbaka, “gold, Asbatera, (perhaps 
tin,) horses, and camels” Now the name of Rabek, which is con- 
stantly made use of in connexion with the tributaries of Misr, is an 
almost exaet translation of Heliopolis, the city of the sun. Biarku 
may be Pe-hur or Bocchoris, and Misr certainly, I think, represents 


names from the Persian Gulf to the.Mediterranean, applying titles which really 
belong to tribes and cities of Susiana and Lower Chald:ea to the Syrian distriets 
of Iturxa, Galilee, Lebanon, and Hauran. He has been led into this error, I 


. . > >- 
presume, from overlooking the names of Susiana, oX« =Y Nil or 
3 


=)r <G-1T <, (the latter being perhaps a plural form equivalent to 


the Heb. Ds), and from his ignorance that the name = >! Lu > EN 


denoted the Tigris. 

! In this sketch, I follow the order observed in the sculptures which surround 
Salle X., the events of the king’s reign being there given in a sort of continuous 
narrative, without any reference to yearly dates. In Salles II. V. and XIV,, 
tlıe same events are chronicled, but they are given in greater detail, and strietly in 
the form of annals. 

2 'T'he account of receiving tribute from Egypt is given in a somewhat fuller 
manner in Salle II, No. 11, Pl. 75; but the writing is too much mutilated to 
render the notice of any great value. The name of the Egyptian king, however, 


is written Biarka, rather than Biarku, the final [= being dropped. 


3 In the annals given in Salle II., the campaign here noticed is spoken of in 
tie second year of the king’s reign, while the Egyptian tribute was not received 
till the seventh year; yet in the passage, as it oecurs in Salle X. (Pl. 145, 2, 
ll. 1—3), the two events are most eertainly connected. 
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Egypt!; but is it not strange to find horses and camels among tlıe 
tribute of Egypt, the former animal having been apparently unknown 
in that country until the eighteenth dynasty, and having been sub- 
sequently so rare an object as to be received in tribute from the 
nations of the east?” | 


The next campaign is against Kehek, the king of Shenakti, a eity 
which is usually mentioned in conjunction with Ashdod, and which 
must therefore have been situated on the sea-coast of Phenicia, being 
perhaps the same place as Askelon; and here oceurs a notice which I 
conceive to be of extreme interest. After the eity of Shenakti was 
taken from Kehek, it was presented by the Assyrian king to Methati 


ı That the Ra-bek of the Inseriptions must represent On or Heliopolis is ren- 
dered almost certain by the name of the Syrian Heliopolis, which was vernaeularly 
termed Baal-bek, the Phoenieian Baal being exactly equivalent to the Egyptian 
Rä, or “the sun.” Herodotus, in the same way, names the city of Venus 


"Arapßnmxıc ; and Ptolemy, for the eity of Ammon, has ITaxvapovvıc. Baxı 
indeed, is still retained in the Coptic to denote “a city,” and the Coptie translator, 
therefore, of the Bible explains the Hebrew |)N or WOW PD, which is the 


Greek Heliopolis, by Baxı 2RÖDPR, This determination of Heliopolis as 
the Egyptian capital, will agree sufficiently well with the synehronism which I have 
throughout sought to establish between the Khorsabad royal line and the twenty- 
first dynasty of Manetho; for that dynasty was tlıe first that established its seat of 


government in Lower Egypt. I do not pretend, at the same time, to give the 
identification of Biarku with Pe-hur, the fifth king of the dynasty, as anything 


more than a conjeeture. The name AT Sr >| =\I1= or simply 
ay- Kerr >! ‚ will read Bianka as well as Biarka, for the & Yin 


and & r r interchange perpetually; and Bianka resembles Pi-anch (as the 


name is read by Bunsen), the sixth king of the dynasty, rather than his immediate 
predecessor, Pe-hur; and, as far as the chronology is concerned, one king will suit 
as well a@ the other. 


2 The animals mentioned in this passage, which I have translated by camels, 
may possibly be elephants; for the epithet “ with the double back,” used in the 
epigraphs on the Obelisk, and applied especially to the camel depieted in the 
sculpture, is here omitted. It appears to me, indeed, extremely probable that as 
thie elephant and the camel are denoted by nearly similar terms in the old Gothie 
and Slavonian tongues (the original signification perhaps being “the big animal’), 
so the Assyrian Habba (compare Sans. ibha; Egypt. abu; Heb. habbim, &e. &e.) 
may have been applied to the two animals indifferently. It is, at any rate, natural 
enough to find elephants included amongst the tribute of Egypt, whereas the 
export of camels from that country to Assyria can only be explained by their 
having been imported in the first instance from India. The attribution of the 
name of Habba to the elephant, as well as to the camel, will also render it probable 
that the same word applied to a natural objeet may signify “a forest” rather than 
“a desert.”” There are, however, some very obscure questions of etymology con- 
nected with this subjeet, which it would be inconvenient to discuss at present, 
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of Atheni', and to increase the probability of our having thus the 
earliest notice of Athens upon record, I must add, that in the general 
inscriptions which give a synopsis as it were of the historical data, 
the city of Shenakti is said :to be held by the Yavana. That the 
latter name, moreover, really refers to the Ionians, there cannot be 
any doubt, for it occurs preeisely with the same orthography at Be- 
histun; and I confess, therefore, that I am half inclined to regard 
Methati of Atheni as Melanthus of Athens; the general views which 
I entertain of Assyrian chronology agreeing well enough with the date 
of Melanthus, who reigned, it may be remembered, very shortly after 
the first emigration of the Ionian families to Athens; at any rate we 
have here, I tlınk, a notice of an Athenian chief presented with a 
Pheoenician sea-port by the Assyrian king, for naval assistance probably 
rendered during the siege of the place. 

The fourth campaign was against Amris, king of Tubal, who 
seems to have been supported by Arrah, king of Ararat, and by Meta, 
king of Misek, and also by the tribe of the Amorites, here called 
Amäri. The conjuncetion of Tubal, Misek, and Ararat, certainly 
reminds one of Meshec and Tubal, who are always united in Ezekiel 
with Gog and Magog, and who are supposed to represent tribes in the 
northern part of Asia Minor. Meta, however, king of Misek, is 
often spoken of in connexion with Misr and the eity of Rabek, where 
he seems to have generally resided; the two countries are always 
more or less associated, and if Misr therefore be Lower Egypt, Misek 
must of necessity be some country immediately contiguous; in all pro- 
bability “the upper country” of the Hieroglyphs?. If this identi- 


! The name of this chief is usually written at Khorsabad as 


PR PS —< TR Ir Es Y ' r but at Nimrud, in nina 
of the Khorsabad epoch, as E>E= r— >| —«< x = = Yy Y 


(See British Museum series, Pl. 67, 1. 1, where, however, the initial character is 
mutilated). From a comparison of the two forms, the orthography of Methati of 
Atheni seems to me undoubted. 

* I have long considered the identification of the country of which the name is 


represented by > se! N or -]]% rl 217 (or any 


of the intermediate forms) to be one of the most diffieult points connected with 
the Khorsabad Inseriptions. It did at one time appear to me highly probable 
that Misr was “ Lower Egypt,” and Misek “ Upper Egypt,” the similarity of the 
names causing tlıem to be united in the Hebrew dual DYNXD; but I have since 
found it impossible to apply to a monarch who reigned in that remote country the 
many geographical notices which connect Meta of Misek with Syria and Armenia, 
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fication also be correct, the tribe of Tubal must be located in Northern 
Syria, between Palestine and the Upper Euphrates. 

These campaigns, I should add, are almost all described in the 
same terms; the king of Assyria defeats the enemy in the field, sub- 
jugates the country, sacrifices to the gods, and then generally earries 
off the inhabitants, with their most valuable effects, into captivity in 
Assyria; repeopling the country with colonists drawn from the 
nations immediately subject to him, and appointing his own oflicers 
and prefects to the charge of the colonists, and the administration of 
the new territory. 

It would be uninteresting to follow these campaigns in any detail, 
I will merely mention the countries which were successively overrun; 
firstly, we have Hamath and its dependencies; Atesh, however, which 
oceupied so conspicuous a place in the wars of Temen-bar II. in con- 
nexion with Hamath, no longer appearing, and the inference therefore 
being that it must have been destroyed in the interval between the 
eras of Nimrud and Khorsabad. We have then a most elaborate 
account of a campaign against Ararat and Minni, the king of the 
former country, whose name was Arrah, reminding one of the Ara 
Keghetsig, or “ Ara, the beautiful,” of Armenian history. The con- 


I now conjecture the people of Misek to be the Mes-segem of the Hieroglyphs, 
or the Semite inhabitants of Southern Syria, immediately bordering upon Egypt 
(see Birch’s remarks on this nation—Trans. of Royal Soc. of Lit. 2nd series, 
Vol. II. p. 321), and it seems to me far from improbable that Adonibezek, whom 
the Israelites met on their first entrance into Palestine, and who was evidently 
very powerful (Judges i. 4—9), may have been king of the same people, Bezek 
and Misek being orthographically one and the same. There will still, however, be 
considerable diffieulty in reconeiling with a Syrian monarch the many Egyptiar 
notices that refer to Meta; for he is described in some passages, according to the 
readings which seem to me most probakle, as “residing in the city of Räbek, and 
administering the country of Misr.” 

I find from Dr. Hincks’ paper on the Khorsabad Inscriptions, which has 


appeared since the above notes were written on Misr and Misek, that he reads the 
> > Y AA > ° 

names dar -—\Yf Yr RT I oT J=Y as “Gita of Kush,” 

and actually makes use of this reading for chronological argument. That the letters 

ders and its variant > represent m, rather than gi, is proved by many 


examples at Behistun, and might have been inferred from the powers of the cor- 
responding characters in Median, There cannot, therefore, by any possibility be an 
allusion to the Zur of Africanus, and it appears to me equally impossible that 


> «1 N should be pronounced Kuslı, whether by that name we 


may understand the African ZEthiopia, or, as Dr. Hincks subsequently suggests, 
tlıe Asiatic Susiana. 


F 
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tiguous countries of Tsibasta and Hustisa are next subjugated. 
Yanaluh, king of Nahiri or Northern Mesopotamia, dwelling in the 
eapital city of Hubiska, sent in his tribute. Assarelak of Taha-ela 
and Iiti of Elabri are subsequently attacked and reduced, the king 
founding eities in these provinces for the Assyrian colonists whom he 
settled there to replace the population carried into captivity'. 

The next campaign was against Kharkhar or Persarmenia, and 
against Media, and in the latter country the various great cities 
that were taken, were dedieated to the Assyrian gods, and named 
after the prineipal members of the Pantheon, Taha-Nebu, Taha-Bel, 
Taha-Hem, and Taha-Ashtera. 

Detailed accounts follow of wars against Rita of Ellubi, which 
appears to have been Southern Media, against Arazen of Mekhatseri, 
which was a eity and dependeney of Ararat”, against Tarkhanzi of 
Mesda, Kanzinan of Khamäna, and Tarkheler of Togoma. 

The king afterwards marches into Syria and besieges Ashdod, 
ruled over by a king named Haleri, who after conducting the defence 
for some time, flies to Misr or Egypt, and the city falls. After this 
the war is resumed against Ararat and Ellubi, and Rita, the king of 
the latter country, is driven out and compelled to take refuge in 
Susiana. 

- The celosing campaigns, which seem to have exceeded all others in 
importance, were against Susiana and Elymais, and against Babylonia 


ı To illustrate, or even to give an outline of the geography of the Khorsabad 
Inseriptions, would require more care and space than I can here bestow upon the 
subject. The names, indeed, of the cities, tribes, rivers, and towns belonging to 
each province are so numerous, and appear under such a variety of forms in the 
different Inscriptions of the period (the sculptured slabs of the centre and south- 
west Palace at Nimrud being referable to the same historical epoch as those of 
Khorsabad and Koyunjik), that their disseetion and identification may be said to 
constitute a distinet study of itself. I shall reserve, therefore, the geographical 
detail of these Inseriptions for a future occasion. 

2 The name of Mekhatseri or Mezatseri, (for the name is written either with 


the guttural or sibilant,) might be conjectured to apply to Van itself; inasmuch as 
the god >> > BR, who was the special divinity of that place, and 


whom I am inclined to identify with the Armenian Anaitis, is mentioned in this 
passage at Khorsabad, and in this passage only, among the trophies brought away 
to Assyria after the conquest of Ararat. It is, I think, a remarkable eircumstance, 
+hat so very few of the geographical names referring to Armenia and its depen- 
deneies in the Inseriptions of Nimrud and Khorsabad, should be found on the 
tablets of Van. ° I can only account, indeed, for the great diserepaney of nomen- 
elature by_supposing many centuries to have intervened between the two periods 


of history. 
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and Chaldsa, the whole of which countries were evidently very closely 
indeed eonneeted. A multitude of tribes, cities, and chiefs are men- 
tioned in describing these wars, which it would be wearisome to enu- 
merate, though undoubtedly the information thus supplied will prove 
of the greatest value in illustrating the early geography of the pro- 
vinces on the Persian Gulf. | 

There is still another expedition noticed against the seven kings of 
the Yakanatsi, who dwelt in the land of Yetnan, on account appa- 
rently of their refusing to pay the same tribute which had formerly 
been paid, the king says, “to the kings, my ancestors, who ruled over 
Assyria and Taha-Dunis.” The rebellious tribes having been subdued 
were placed in bondage, some amongst the Khetta or Hittites, others 
amongst the Chaldees. Their gold, silver, and valuable property were 
earried off to Babylon, and they were themselves dispersed through 
the country as far as Beth Eden, and the Arab tribes who inhabited 
the distriet of Yetmira, dependent on Susiana. 

After a further brief notice of Meta, king of Misek, the annals 
finish, and are followed by an account of the building of the eity. 
« At that time,” the king says, “among the people of the countries 
who were obedient to me, and who worshipped the gods Assarac, 
Nebu, and Sut, after the fashion of Egypt, and near to Nineveh, I 
built a eity and named it Beth Arko-tsina' (or, to use the popular 
synonym, Beth Sargon), and I dedicated it to the gods, Bel, Shemir, 
Nebo, Hem, Seb,” &c., &c. The remaining portion of the inseription 
is entirely religious and descriptive, relating to the embellishment of 
the eity, and the institution of periodical festivals in honour of its 
tutelary deities. | 

I have thus given a brief sketch of the general purport of the 


I In the few notes which I have been alone able to add to the present sheets 
in their passage through the press, since the publication of Dr. Hincks’s Paper on 
the Khorsabad Inscriptions, I have purposely avoided all discussion upon points 
of etymology and grammar; for I could hardly hope in so hurried a manner to 
make myself at all intelligible. I cannot avoid however mentioning that the 


Phrases NS I Ca ang and SS | > er ar which 
Dr. Hincks (p. 43) reads, “out of itI brought,” and “out of them I brought,” 


signify really, “I gave it the name,” and “I named them,’ the forms of 


— eh Y Ä j \ 
ya 1 FT or =Y DT «11 being often substituted, which have 


Zu 
the same sense, as derivatives from a root corresponding to =} in Hebrew, and 


„3 in Arabic, 


F 2 
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inseriptions surrounding one of the halls at Kborsabad, and as all the 
other legends throughout the palace are, with little variation, either 
repetitions or amplifications of the several religious, historical, and 
geographical notices contained in this summary, I need not further 
discuss them. 

One other subject only connected with the Inseriptions of Khor- 
sabad requires a few remarks. These inscriptions furnish ample 
evidence of the introduction of a strong Scythic element into the 
population of Western Asia, during the period which elapsed between 
the eras of Khorsabad and Nimrud; but in what sense we are to 
understand Seythie, or rather to which family of nations the early 
Scyths are to be referred, is by no means clear. At Behistun there 
are repeated notices of the Sacz, a name which it may be remembered, 
Herodotus says was applied by the Persians indiscriminately to al] 
the Scythians. These Sacz, indeed, are represented among the cap- 
tives at Behistun, the last figure with the high cap, which Herodotus 
also remarks was peculiar to the nation, being Sakuka, the Sacan. 
Now in the Babylonian translation at Behistun, the term employed 
for Sacan is Tsimri, and this same term, unknown under Sardanapalus 
and his immediate line, runs as a general title through all the Assy- 
vian inscriptions, from the age of Khorsabad downward!. There are 
thus the Tsimri of Khamäna, the Tsimri of Beth Hebra, (which was 
a distriet I think of Syria,) the Tsimri of Tubal, the Tsimri of Baby- 
lonia, the Tsimri of Assyria. In fact, these Tsimri, I think, or 
nomade Seyths, are spoken of as the militia of the different provinces 
in contradistinction to the fixed agricultural peasantry. The question 
then arises, if the Tsimri can be the same as the Cymri or Celts of 


! The name is found in two passages at Behistun, and is repeated three times 
at Nakhsh-i-Rustam with the same orthography of >=YY a SEN >-YY«<T : 


ne 

In Assyrian, the last letter is dropped as superfluous, the character Sl 
zn 

representing tlıe complete syllable mer, and the name, thus reduced to 
Ya EN „ may be observed in almost every Inseription of Kihorsabad 
and Koyunjik and succeeding periods. I cannot be sure, as I have before 
remarked, that ihe character 1a represents isi or dsi. This determination, 
indeed, depend on its resemblance to 8 or >YY%%, and although the 
forms are often confounded, I see strong reason to doubt their phonetie identity. 


Very possibly 11 =YzI should be pronounced Kimer or Cymr, rather 


than Tsimri. 
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Europe. The Nakhsh-i-Rustam inscription divides the Saca into two 
great tribes, the Humarga, who are of course the ’Auvpyıoı of Hero- 
dotus!, and the Tigrakhuda, or “bowmen,” (as Inow translate the 
title, rather than “dwellers on the Tigris) ;” but we gather nothing 
from these Persian names as to the great family of nations to which 
the Sace belonged. My own opinion is, that the terms Sacz and 
Tsimri, which are perhaps synonyms, were applied to all the early 
warlike nomade nations, without any distinction whatever as to 
family. That there must have been a large Tartar population of 
Persia before the time of Cyrus, is proved by the so-called Median 
translations in the tri-lingual tablets, which are unquestionably written 
in a Tartar dialeet; but I am by no means inclined to identify 
this population especially with the Sacz. The Sacz or Tsimri were, 
I think, the Eelyaut or nomades, as opposed to the fixed peasantry 
and they numbered probably in their ranks, Celts, Slavonians, and 
Teutons, as well as Tartars of all grades, from the primitive type 
of the Fin and Magyar to the later developed Turk and Mongolian. 
I may add, that these Tsimri are also mentioned by Jeremiah among 
the nations of Western Asia, in allusion apparently to the Sac® who 
at that period held Northern Media and Assyria, and had even pene 
trated to Palestine and Egypt. The passage to which I allude is in 
the 25th verse of the 25th chapter, where the kings of Zimri are 
classed with the kings of Elam and the kings of the Medes. 

I now pass on to Bel-Adonim-sha, son of the builder of Khorsabad, 
Of this king, unfortunately, very few historical inscriptions have been 
yet discovered; the only two, indeed, with which I am acquainted 
and which are at all legible, are, firstly, an Inscription engraved on 
the rock at Bavian?, adjoining to the sculptures described by Mr. La- 
yard on Mr. Ross’s authority; and secondly, a legend on one of the 
votive bulls found at Koyunjik. The former contains a very detailed 
account of Babylonia and Susiana; and in the latter, I find recorded 
the same conquest of Susiana or Elymais, together with the capture of 


! This name, which is imperfeet in the Persian copy, reads distinetly both in 
Median and Babylonian, as Humawarga or Humurga. I failed to recognize the 
name until I obtained Tasker’s copy of te Nakhsh-i-Rustam Inscription, owing 
to the faulty representation of tlie final letter in the published Median text of 
Westergaard, and the Manuseript of Dittel. 

2 'This Inseription, of which I saw an imperfeet copy at Mosul, is repeated four 
times upon the rock at Bavian; and Mr. Layard having lately succeeded in taking 
copies of all the four legends, hopes, notwithstanding the mutilated condition of the 
writing, to be able, by comparing them together, to form one perfect and continuous 
text. 
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Sidon!. Theinseription at the Nahr el Kelb also belongs to this king, 
and may be supposed therefore, with great probability, to comme- 
morate the latter achievement, but unfortunately the cast of the 
inscription in the British Museum, for which we are indebted to 
Mr. Bonomi, is, beyond a few isolated words, altogether illegible. The 
ordinary Koyunjik Inscriptions are for the most part religious, and 
exceedingly difieult to make out; they are in fact, by far the most 
difieult inseriptions that have been yet met with in the Assyrian 
character’. 

I have already alluded to the opinion entertained by some people, 
that this king is Sennacherib, and have declared my own views to be 
against that identification. I will merely therefore here observe, that 
the notice of Sidon, instead of corroborating the Koyunjik king’s claim 
to be regarded as Sennacherib, rather makes against it; for in the 
history of Sennacherib, as given by Josephus, the campaigns in Phe- 
nicia, Egypt, and Judea are classed together, and Sidon therefore would 
hardly have been mentioned without some allusion being at the same 
time made to Egypt. According also to Scripture account, it is hardly 
eredible that Sennacherib, after his disastrous retreat from Judea, 
should have had leisure to execute any tablet recording the conquest 
of Phonicia, in the brief period which alone intervened between his 
return to Nineveh and his assassination in the temple of Nisroch. 

Of the third king of this line we know positively nothing but the 
name; that name has been supposed by Mr. Layard to be identical 
with the name of the builder of the north-west Palace at Nimrud, but 
the identification seems to me to have been assumed on insufficient 
grounds. I read the one name as Assar-adon-pal or Sardanapalus, 
and the other as Assar-adon-assar‘., 


ı See Plate 61, of the British Museum series. 

” Since the above was written, I have learnt from Mr. Layard that he has 
discovered a perfect, and apparently a very full historical Insceription of the 
Koyunjik king among the ruins of the palace which he has been excavating at 
that place. Such a discovery, which must almost certainly deeide the question of 
this king’s identity with Sennacherib, and which must further afford a most 
valuable addition to our general Enöwledes of Assyria, appears te me to be of far 
more importance than the .mere laying bare of seulptured slabs, which, however 
interesting the design, neither furnish us with new ideas, nor convey any great 
historical truth. 


° The third element of the one name is, I think, uniformly Yr or 


> 2-< . R 
>Y- »yy.|, and of the other >, which I consider to be a contraetion of 


> At tlıe same time, I must repeat that very little confidence can be 


placed on the phonetie rendering of these names. 


. 
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Before quitting the subject of the Khorsabad line of kings I must 
recur to Mr. Layard’s late announcement, that in a perfect copy of 
the inseription, in the tunnel on the Zab river, he has found a notice 
of the royal ancestors of the Khorsabad king, ancestors who, sin- 
gularly enough, are not even named in any other inscription of this 
monarch. Admitting the certainty of this discovery,—and the frag- 
ments of the tunnel Inscription already published are greatly in its 
favour',—I must of course modify the opinion I have advanced of the 
Khorsabad line having followed almost immediately on the royal line 
recorded at Nimrud; but I should still be inclined to attach a very 
moderate limit to the interval. If the Nimrud kings, indeed, should 
be assigned to the thirteenth or twelfth century before the Christian 
era, I would suppose the Khorsabad line to have flourished in the 
eleventh or tenth century. | 

I have already stated, that we know of many kings of Assyria 
posterior to the builders of Khorsabad and Koyunjik. The king 
whose actions are recorded on the ceylinder in the British Museum 
seems to have been a not less celebrated warrior than Temen-bar 
himself; his expeditions are described against Sidon and Phenicia, 
against Damascus and Tubal, against Ararat, Minni, and its depen- 
dencies, against Susiana or Elam, against Shinar and Chaldsa, with 
the famous cities of Beth Takkara and Borsippa, against the Arab city 
of Haduma, which, it is observed, Bel-Adonim-sha, the Koyunjik king; 
had subjugated in former times. It is further stated, how all the 
tribes were reduced who lined the Lower Tigris, and how the king 
afterwards pushed his arms into Media, and Central’or perhaps 
Eastern Persia. Unfortunately this king is nameless; that is, the 
particular portion of the inseription which contains the name is 
destroyed; but he was certainly as celehrated a warrior as any of the 
monarchs who preceded him? 


I "The name of the father of the K'horsabad king is probably found at the com- 
mencement of the 5th line of Pl. 35 of the British Museum series. The initial 
letter or letters being lost, and some of the others being uncertain, I will not 
hazard a reading of the name; but I may observe that the fragments which 
remain are suffieient to show that the term appended to the royal title in the 
Khorsabad reverses is not a patronymic, as has been sometimes supposed. That 
term being compounded of the names of the gods, is probably an honorary epithet, 
but I know nothing certain regarding it. Ss 

2 See British Museum series from 20 to 29. As the date of this Inscription is 
of great eonsequence to the argument about the identification of Sennacherib, and 
as the passage in Pl. 22,1. 53, imperfeet as it is, may be considered inconclusive, 
or may even be supposed to refer the eylinder itself to the Koyunjik king, I think 
it as well to notice that the fragments which remain of the king’s name in]. 1, Pl. 20, 
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Another ceylinder of this class is in the possession of Col. Taylor, 
and, as far as I can ascertain from an impression of the writing, which 
I took many years ago, it contains the annals of a distinet king, not 
less elaborately described than those upon the Obelisk. 

The black stone upon the table, belonging to the Earl of Aberdeen, 
names Akadunna, (?) wlo was king of Assyria and Babylonia, and 
who lived probably not long before the time of Nebuchadnezzar, as 
a Babylonian eity is noticed which is of that epoch, and which is 
never mentioned in the earlier inscriptions!. 

One of the most powerful of all the kings, too, must have been a 
certain Akpalutakra,(?) of whom we have only one inscription, which 
however abounds in geographical detail. I place this king towards 
the close of the dynasty, as the names are found to be gradually 
approaching their Babylonian forms?. 


cannot possibly be brought to assimilate with >| (dL A «X cl } 
and that there is the same disagreement between the name of the king of Sidon 
ou the Cylinder, which is given in Pl. 20,1. 14, and again Pl. 21, Il. 40 and 50, 


and the king of Sidon, contemporary with the builder of Koyunjik, the fragments 
of whose name are found in l, 7 of Pl. 59. These points of evidence are of them- 
selves sufficient to convince me that the Cylinder king must be posterior to the 
builder of Koyunjik; but the question can hardly be considered to be decided 
until the Cylinder annals have been compared with Mr. Layard’s new historical 
Inseription from Koyunjik. 

I now find that Dr. Hincks derives from this name of the king of Sidon an addi- 


tional argument in favour of the identity of the Koyunjik king with Sennacherib 5 
for he reads the name Abdistarti, and compares it with "Aßödaoraproc or IIY 
MANVY, the name ofa king stated by Menander to have ascended the throne of 
Phoenicia seven years after the death of Hiram, Solomon’s contemporary, (see 
Khorsabad Inseriptions by Dr. Hincks, p. 69). I can hardly believe, however, 
that the Cuneiform name was read as Dr. Hincks supposes ; for Ashtera, or 


Astarte, is always written in Assyrian as at >>— ; and I find an equal diffi- 


culty in reconeiling Menander’s Abdastartus, who must have lived in the beginning 
of the tenth century B.c., with the usually received era of Sennacherib, which was 
at least 250 years later. 

! I refer to the famous city inscribed on the Babylonian bricks, and on 
all the monuments of the age of Nebuchadnezzar, tlıe name of which, 
>! ra >? irsik I read doubtfully as Beth Digla, comparing 
the Asal s of the Arabs (see line 16 of the last column of Lord Aberdeen’s stone). 


5 * See Plates 17 and 18 of the British Museum series, and compare 1. 32 of 


Pl. 18, where the name xY EB "MT <Y a is applied to the Euphrates, 
H >— 


as at Behistun, instead of the old title of Yr -YY> or 2 -YP>- —<. 
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There is still another king, named Akiba, of whom I saw an 
inscription at Koyunjik, found in the debris above the palace of 
Bel-adonim-sha ; his wars were described in some detail with Ter- 
aman, king of Susiana, but there was nothing in the record to afford 
any clue to his historical identity". 

Some of the monarchs whom I have thus mentioned, belong, I 
think, in all probability to the Lower Assyrian dynasty, or to that 
particular line mentioned in Scripture, but we must wait for fresh 
materials before coming to any definite conclusion even on this point. 

The only approximate chronology that it is at all safe to assume 
at present is as follows. Herodotus gives for the duration of the 
Assyrian dominion in Upper Asia, 520 years, reckoning, as it would 
seem, from the defection of the Medes?. This defection of the Medes 
is, at the same time, a disputed point in chronology, and some even 
of the best chronologists maintain that the numbers of Herodotus, 
indicating a fixed epochal date, should be caleulated from the Chaldan 
era of Nabonassar?; but, whichever may be. the correct explanation, 
the point of departure will, at any rate, almost certainly fall in the 
eighth century before Christ, and the Assyrian empire, therefore, may 
be considered, on the authority of Herodotus, to date from the com- 
mencement of the thirteenth century, B. c.‘ 


ı I must again notice the son and grandson of Assar-adon-assar, whose 
titles have been recently discovered by Mr. Layard, and also the two new 
monarchs, whose names he has found in excavating a mound to the north-west of 
Khorsabad. As I have not yet seen transcripts of these names, I can say nothing 
as to their possible phonetie reading. 

2 Eihulz 0,95, 

's With Niebuhr, I believe, originated this explanation of the numbers of 
Herodotus. T'he reasoning by which it is supported is considered by the German 
scholars to be conelusive, and Bunsen thus adopts throughout his work upon 
Egypt the dates which depend upon it (era of Nabonassar B.c. 747; commence- 
ment of Assyrian empire B.c. 1267) as established points in chronology. 

4 Since ancient history first occupied the attention of the learned of Europe, 
the chronology of the Assyrian empire has been one of the “ quaestiones vexatae” of 
classical literature. The long period and the short period, or the chronology of 
Ctesias and the chronology of Herodotus, have had their respective advocates, and 
authorities of almost equal weight have been marshalled upon either side. In 
confirmation of the dates of Herodotus, the Abbe Sevin has quoted Thallus, 
Appian, Dionysius of Halicarnassus, Porphyry, Macrobius, Africanus, and perhaps 
even Alexander Polyhistor; while Freret has brought to the support of Ütesias 
tlıe evidence of Manetho, Plato, Aristotle, Pausanias, Cephalion, Castor, /Emilius 
Sura, Josephus, ABlian, Diodorus Siculus, Eusebius, Sulpieius Severus, Philo of 
Byblos, Eustatlius, and Syncellus (compare the two articles in the fourth and 
seventlı volumes of the Memoires de l’Acad., XIIme. edit.),. The school of 
Niebuhr implieitly follows Herodotus, regarding Alexander Polyhistor's sixth 
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Now, supposing that the records of Nimrud refer to an early 
period of the first, if not only, imperial dynasty, (and a fair exami- 
nation of all the evidence doubtless leads to that conclusion,) the 
building of the north-west palace may be assigned to the end of the 
thirteenth or beginning of the twelfth century before the Christian 
era; and, as such a date would coineide with the twentieth dynasty 
of Egypt, the wars recorded on the Obelisk, in which the Assyrian 
arms were certainly pushed as far as Tyre, Sidon, and Byblus, would 
be explained by the depression under which Egypt suffered after the 
reign of Rameses III., the first king of the twentieth dynasty, and for 
the three following centuries. Itis further to be observed, that the 
geographical indications are all in favonr of this approximate chro- 
nology. The importance of the eity of Atesh, tbe establishment of 
the Khetta in Southern Syria, the very nomenclature of the Phenician 
ports, —Tyre, Sidon, Gubal or Byblos, Acarri or Acre, Beluta or 
Berytus, Arvad or Aradus,—constitute points of evidence which suit 
this period and no other'. I think, indeed, that almost all the Asiatie 
names which oceur in the Egyptian records of the eighteenth and 
nineteenth dynasties, and in the wars of Rameses III., are to be found 
more or less modified in the Assyrian annals, and that the indications, 
therefore, of political geography may be held to restriet almost the 
age of the Nimrud obelisk to the twelfth century, B. c. 

It must be quite unsafe to speculate on the causes and the duration 
of the interregnum, or at any rate of the unrecorded interval, which 
oeeurs between the Assyrian periods of Nimrud and Khorsabad. 
Possibly this period may be represented by the internal revolution 
which was deseribed by Bion and Alexander Polyhistor, and which, 
according to their statement, changed the succession from the line of 
the Dercetades to the line of Beletaras, the oflicer who headed the 
revolt?, I cannot myself believe that there was any violent disruption 
of the line of Assyrian royalty, still less that the break in the annals 
was caused by foreign conquest. There may have been intestine 
troubles, which for a time prevented the extension of the Assyrian 


dynasty of forty-five kings, as the only point of collateral evidence which is at al 
deserving of consideration, or which it may be worth while to compare even with 
the 520 years fixed by the Father of history; and, as far as Cuneiform research 
has hitherto extended, everything I think tends to confirm the German critique. 

I Mr. Birch observes in his paper “On the Statistical Tablet of Karnae” 
(Trans. of Royal Soc. of Lit., 2nd series, Vol. II. p. 347), “ During the nineteenth 
dynasty, Tyre and Sidon, Berytus, Aradus, Sarepta, and the Jordan, are men- 
tioned; and under Rameses II. the empire had probably stretched as far as 
Beyrout, where it was met by the Assyrian boundary.” i 

2 Sce Agathias, Lib. II. p. 63 
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arms to the westward, and put a stop to the erection of palaces and 
the engraving of inseriptions; but the Khorsabad king was certainly 
of the same race, probably of the same family, as the earlier monarchs 
of the Nimrud line; and I should not suppose that more than sixty 
or seventy years intervened between the two periods. If, then, the 
six continuous kings of the Nimrud line reigned, as I think, from 
about B.c. 1250 to B. c. 1100, and an interval were further allowed of 
seventy years after the suspension of the line, the era of the Khor- 
sabad king would fall in about B. c. 1030, before the age of Solomon, 
and contemporary with a certain Pe-hor, of Egypt, who was the fifth 
king of the twenty-first dynasty, and who would thus represent the 
Biarku of the inscriptions, residing in the eity of Räbek. 

Before elosing, I will rapidly run over the remaining subjects of 
interest connected with the Ouneiform Inscriptions. There are, it is 
well known, a series of inscriptions found at Van, and in the vicinity. 
These inscriptions I name Armenian. They are written in the same 
alphabet that was used in Assyria, but are composed in a different 
language,—a language, indeed, which, although it has adopted nume- 
rous words from the Assyrian, I believe to belong radically to another 
family, the Seythie‘. There are six kings of the Armenian line fol- 
lowing in aline of direet descent. I read their names as—1, Alti-barı; 
2, Ari-mena; 3, Isbuin; 4, Manua; 5, Artsen; and 6, Ariduri(?) This 
family, which seems to have held extensive sway in Armenia, Asia 
Minor, and Northern Media, could have only, I think, risen into 
power on the decline of the Assyrian monarchy. On these grounds, 
then, which are further supported by certain points of intrinsic 
evidence contained in the inscriptions, I propose to assign the monu- 
ments of Van to the seventh and eighth centuries before Christ, 
supposing the kings who executed them to have been contempora- 
neous with those Medes who first threw off the Assyrian yoke. 

I am not able, at present, to attempt a classification of the kings 
of Babylon, such as tbey are known from the various relics that we 
possess of them ; nor, indeed, can I say, with any certainty, whether 
the kings recorded, with the exception of Nebuchadnezzar and his 


ı Dr. Hincks, it is well known, has published an, elaborate paper on these 
Inseriptions in the ninth volume of the Society’s Journal, and has endeavoured to 
prove that the language is Indo-Germanie. Admitting, however, the extreme 

value of the disseetions eontained in that paper, and greatly admiring, as I do, the 
sagacity that has determined the signification of so many words of which the 
phonetie rendering is quite erroneous, I cannot attach much weight to presumed 
grammatical affinities, when I know that the forms on which these affinities 
depend are in reality quite different from Dr. Hincks’s readings. 
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father, may be anterior or posterior to the era of Nabonassar. The 
Babylonians certainly borrowed their alphabet from the Assyrians, 
and it requires no great trouble or ingenuity, at the present day, to 
form a comparative table of the characters; the hieratic signs, indeed, 
of the Assyrians and Babylonians differ more from the ordinary 
letters employed by them, than the alphabets of the two nations differ 
from each other. 

The earliest Babylonian record that we have, is, I think, the 
inscription engraved on a triumphal tablet at Holwan, near the foot 
of Mount Zagros; it is chiefly religious, but it seems also to record 
the victories of a certain king, named Temnin, against the moun- 
taineers. Unfortunately it is in a very mutilated state, and parts of 
it alone are legible!. 

On the relie called Michaux’s stone, the purport of which is 
entirely religious, the name is Seb-pal-utakra, son of Beletsira, but I 
doubt the record being of royal origin. Upon a black stone in myown 
Cabinet, which appears to refer to the sale of certain lands upon the 
canal of Nimani, near Babylon, the king in whose reign the contract 
took place, is named Sut-athra-saram. The contracts upon the ordi- 
nary clay barrels, of which there are numbers in the museums of 
Europe, are usually of the Persian period, the documents dating from 
a certain year of the reign of Darius or Artaxerxes, 

Perhaps the most interesting, however, of all the Babylonian 
monuments are the bricks. It was a custom, borrowed from Assyria, 
that the bricks used in building the ancient eities on the Lower Tigris 
and Euphrates should be stamped with the name and titles of the 
royal founder; and I should hope that. ultimately speeimens of these 
bricks, collected from every ancient site throughout Babylonia and 
Chaldzca (even if no other monuments should be found) would enable 
us to reconstruct the chronology of the country. | 

With regard to Babylonia proper, it is a remarkable fact, that 
every ruin from some distance north of Baghdad, as far south as the 
Birs Nimrud, is of the age of Nebuchadnezzar. I have examined the 
bricks in situ, belonging perhaps to one hundred different towns and 
eities within this area of about one hundred miles in length, and 


' I discovered this tablet on the oecasion of my last visit to Behistun, and with 
the help of a telescope, for there are no possible means of ascending the rock, 
succeeded in taking acopy of such portions of the writing as are legible. On the 
tablet itself, a figure, clad in sacerdotal costume and apparently a eunuch, is pre- 
senting to the monarch a throng of captives, who are chained together, their arms 
being bound behind them, and rings being fastened in their nostrils, to which the 
leading string is attached, | 
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thirty or forty ın breadth, and I never found any other legend than 
that of Nebuchadnezzar, son of Nabopalasar, king of Babylon’. 
Porter gives one legend of a king, Hem-ra-imris, upon a brick which 
was said to have been found at Hymar, near Babylon, but I should 
doubt its belonging to that site, as Ihave examined hundreds of the 
Hymar bricks, and have found them always to bear the name of 
Nebuchadnezzar. At the same time, it is impossible to believe that 
Nebuchadnezzar was really the first builder in Babylonia. As far as 
the town of Babylon is concerned, I admit without hesitation, that it 
owed its origin to that king, for the name is never once mentioned in 
the inseriptions anterior to the time of Nebuchadnezzar, and the 
monarch moreover says in Seripture,—“ Is not this the great Babylon 
that I have built?” but with regard to the neighbouring city of Bor- 
sippa, which is certainly, I think, represented by the Birs Nimrud, 
there is evidence of its being the capital of Shinar, as early almost as 
the earliest Assyrian epoch. At any rate, Temen-bar, the Obelisk 
king, records his conquest of Borsippa in the ninth year of his reign, 
and the eity is mentioned in every subsequent record. It would 
appear then, as the Birs Nimrud and the surrounding ruins are exelu- 
sively formed of bricks stamped with the name of Nebuchadnezzar, 
that in the earlier period, the people of Shinar could not yet have 


ı The prineipal ruins to which I refer in this part of Babylonia are, 1stly, At a 
spot on the Ishäki canal, about fifteen miles north-east of Baghdad, where exca- 
vations are often made for the sake of obtaining bricks, 2ndly, At Baghdad itself, 
the right bank of the river within the town being formed for the space of nearly 
one hundred yards of an enormous mass of briekwork, which until lately was sup- 
posed to be of the time of the Caliphs, but which I found on examining the bricks 
to date from the age of Nebuchadnezzar. Srdly, A large mass of mounds near the 
Khan Kahya on the road to Hillah, 4thly, Akkerkuf, called in the old Arabie 
works, “the Palace of Nimrud,” and perhaps the Accad or Accar of Genesis. 
5thly, Extensive ruins near Khan-i-Sa’ad, which formed the after site of Maioza- 
malea. 6thly, At Za’aleh near Musäib on the Euphrates. From this spot I 
obtained the black stone of Sut-athra-saram, and I have been assured that another 
inseribed tablet is to be found in the ruins, though as I once spent an entire day 
in vainly searching for the relie, I almost doubt its existence. 7thly, The famous 
eity of Cutha, which I had the good fortune to discover in 1845, and which I have 
sinee repeatedly visited. The ruins are situated in Lat. 32° 41’ 36", and Long. 
44° 42’ 46", and are almost equal to those of Babylon. From this eity came the 
Cuthawans who eolonized Samaria, and it was traditionally the scene of the early mi- 
racles of Abraham. The other eities of Nebuchadnezzar are at, Kalwädha, Hymar, 
Babylon, and Birs-i-Nimrud. I have no means at present of identifying with 
these sites the numerous cities named in tlıe India-House Inscription, and on 
Bellino’s Cylinder ; nor indeed, can I venture to point out the emplacement of the 
two eities mentioned on the brieks, Beth Digla and Beth Dsida, (or Beth Jida), 
which seem to have been accounted the chefs-d’euvre of Nebuchadnezzar. 
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adopted the Assyrian alphabet; and that Nebuchadnezzar, moreover, 
must have almost entirely rebuilt the eity. This rebuilding, indeed, 
and especially the construction and dedication of the great temple, 
now represented by the Birs, is certainly noticed in the Standard 
Inscription of Nebuchadnezzar, of which the India-House slab fur- 
nishes us with the best and most perfect copy, and which is in fact a 
sort of Hieratie statistical charter, giving a detail of all the temples 
built by the king in the different towns and eities of Babylonia, 
naming the particular gods and goddesses to whom the shrines were 
dedicated'; and stating moreover a variety of matters connected with 
the support of the temples, and with the sacrificial and ceremonial 
worship of the kingdom, which I really cannot pretend at present to 
interpret with even approximate accuracy. 

I may add, that in the old inseriptions, Babylonia is known by no 
other name than that of Shinar, a name which is not only familiar to 
us from Seriptural notices, but which has also been preserved in a 
fragment of the Greek historian Histieus. I do not think that this 
name has any connexion whatever with the Singara of the lower 
Empire and modern Sinjar, and I should almost doubt even its 
identity with the Egyptian Saenkara, for I cannot believe that the 
Egyptian arms ever really penetrated to Babylonia. It is at any 
rate, I think, impossible, that the name of Babel should oceur in an 
inseription of Thothmes III., for, as I have observed before, the title 
was locally unknown before the age of Nebuchadnezzar”. 


! In addition to those deities whom I have already had occasion to mention in 
speaking of the Assyrian Pantheon, I may notice the following gods named in 
Scripture, whom I have, I think, identified- in the Inscriptions at Babylon. 


Sheshach and Merodach, a: ee Y nr and | F= =«Y Y 15 


a 
Gad and Minni, vi ET, (see East India House Inseription, col. 4, 
Y 


DH m— >» Y . 
Is. 38 and 52,) and >! > >=, (ditto, col. 1,1. 30). I suspeet that 
the Succoth Benoth of Seripture, is the god (or goddess) whose name is ordinarily 
m— 
written x] > Sur E, (see Bellino’s Oylinder, side 1, 1. 27, &e,, 
»—- 
m 


and compare East India House Inscription, col. 4,1. 16, and Khorsabad Inserip- 
tions, Pl. 87,1. 8; Pl. 152,1. 11, &e.), and it seems also far from improbable that 


PN > 
>>y sl an! >> al, (East India House Inscription, col. 4, 


l. 44,) may be the Biblical Leviathan, for on the eylinder numbered 76, in Cul- 
limore’s collection, this god is symbolized by a sort of marine monster. 
? Since I penned note 3 to page 36, I have again carefully considered the 
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In the later Cuneiform Inseriptions, the ordinary name of Babylon 
seems to be Athra, which I conceive to be the name mentioned by 
Pliny, in his description of the Euphrates, when he says,—“ The right 
branch of the river runs towards Babylon, formerly the capital of the 
Chaldees, and after traversing that city and also another which is 


called Otris, is lost in the marshes'.” 


whole question of the nomenclature of Babylon, and although in working out the 
argument I have followed a somewhat different course of induction from that pur- 
sued by Dr. Hincks, I have arrived at the same result. Ihave observed in 


the first place, from comparing the form rt >> Ye with the form 
>=Y ER | Ey, (see among other examples, East India House Inse., 
col. 4, 1.47, and col. 4, 1. 28), that although in the former word an r ( Sry Y N) 


is usually introduced, while in the latter, the r N) in every other example 


is replaced by ? (Er or gar] still the resemblance of the two orthographies 


is suflicient to warrant the presumption of phonetiec identity; and I have remarked 


in the second place, that the monogram er Y does actually represent the same 


phonetie power as | Den, for not only is the plural form ar Y «<< 
at Khorsabad constantly replaced by GC >? but at Persepolis this same 


ae : x< Y YY 

character > (imperfeetly given by Westergaard, as 2y m Plate 
xiv, a, line 10,) is uged in the Babylonian translation of the Persian word Duvar- 
thim, the term which it is intended to express being most assuredly Bäb, “a gate,” 


answering to I in Chaldee, and ae in Arabie. I now therefore regard 
it as almost certain that the two forms of et >| Zeil 3, and 


»>— »—< > : Ink: ; 
>=1 er a were used indifferently to express phonetically the name 


of Bäbileh, the remarkable and almost constant disagreement between them being 
the effect of amere calligraphie fashion, rather than of any fixed alphabetie law; and 
I further eonjecture, that the name orignated in the holy character of the eity, the 
signification of it being “the Gate of God,” or if we follow the mythology of 
Sanchoniathon, “the Gate of Ilus or Chronus.” The objection, of course, which 
I have offered in the text to the possible occurrence of the name of Babel in 
the Hieroglyphie records must be now withdrawn, but I remain as incre- 
dulous as ever that the Egyptian arms could have really reached to the Lower 


Euphrates. 
I See Pliny, lib. v. c.21. Some of the manuseripts have Mothi instead of 


Otris. The form of SErt =T, which at Behistun is exelusively used for 
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Lower Babylonia or Chaldaa will probably furnish far more im- 
portant materials for illustrating the ancient history of the country 


Babylon, is first found, I think, in the East India House Inscription, where Nabo- 
palasar, the father of Nebuchadnezzar, is in two passages distinguished as king of 


POLCTER =} , (see col. 7,1s. 11 and 48). Now that the sign of Sr 
has the phonetie power of ir or ihr, is proved by its interchanging at Behistun 
with the letters E11 Ze in the variant Babylonian orthographies of 
tlıe Persian name Chitratakhma, as well as by its being often replaced in Assyrian 
by ithe characters rS| >-YY], (see amongst other passages, British Museum 
series, Pl. 7,1. 29); but I do not feel at all sure that as an ideographie monogram, it 


inay not also have been pronounced Babel ; just as the zn monogram =yy <], 
m— 


representing ideographically the phonetie powers of err- ah YY was, I 


think, pronounced Nineveh. At any rate, it is in this manner alone, that I can 
account for the uniform employment of the orthography in question at Behistun 
and Persepolis, in an age when the name of Babylon was universally, if not 
exclusively used upon monuments, and where ei Persian and Median texts do 
actually give the true vernacular title. 

Before I quit the subject of Babylon, I cannot avoid adding a few remarks on 
the orthography of the name of Nebuchadnezzar, which Dr. Hincks, in p. 33 of 
his paper on the Khorsabad Inscriptions, seems to have involved in unnecessary 
ma The only ideograph ever employed in writing this name is the mono- 


gram „= > or Br for the name of the god Nebu. The remainder of 
»->- 
the name in all its forms is phonetie; the third character, which has the form of 


Y=-] both on the bricks and on the East India House Inscription, but which is 
replaced by 11 at Behistun and on some eher monuments, is the guttural % 
(re!) , ‚optionally interchanging with a sibilant according to a law of Babylonian 
orthography; while the fourth character, which has also the form of Y=Y on the 
bricks, but which is more elearly represented as Ye! in the E. I. H. Inserip- 
tion, eol. 1, 1. 1, is used at Behistun in other names for d, and is, I believe, a mere 
variant of & or ee The only other difficulty is in regard to the cha- 


racter N wlich has sometimes the power of du, sometimes of dar, and 


sometimes possibly of dan, for the final liquid in all characters of this class may 
be optionally softened to «. Whether the name therefore be read Nebu-kudar« 
russor or Nebu-sadusar, or be given any intermediate form, I consider immaterial, 
the Babylonians having been evidently unable to appreciate nice distinetions of 
artieulation. I further remark on the subject of Babyion, in Dr, Hincks’s paper 
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than are to be found about Hillah and Baghdad. The ruins of 
Niffer are more extensive than those of Babylon, and the bricks are 
stamped with the name of an independent king, of which, as it is 
expressed entirely by monograms, I cannot ascertain the phonetie 
form‘. At Warka, again, which was known to the Talmudists and 
early Arabs as the birth-place of Abraham, and which is even named 
Ur, in the early Arab geographers, thus showing positively that it is 
the Ur of the Chaldees, and the Orchoe of the Greeks,—at this place 
the ruins are of a stupendous character, and, judging from the frag- 
ments only which I have seen of the bricks, the name of the king is 
different from any yet known’. There are other ruins at Umgheir 


m— N 
(page 41) that he takes the word (>> a! for a special title, and draws an 


inference from the use of this word in the Khorsabad Inscriptions, that the monarch 
was actual king of Assyria, but only lord paramount of Babylon. If Dr. Hincks, 


however, will refer to the British Museum series, Pl, 12, 1. 9, he will find the term 


>— » . . y 0 
>> > used as a simple conjunction to connect the names of the two gods 
>B>—- >-»>— 


»>—< and >> W ,„ and will thus, I think, see sufficient reason for reading the 


title of the Khorsabad monarch as “ king of Assyria and Babylonia.” 
' I have twice visited Niffer, which is in Lat. 32° 7’ 3", and Long. 45° 15’, and 


have minutely examined the ruins. The name of the king is w-Y >> Yf, 
Z>— 


and the countries over which he rules are called Sarrakam and Kabsikar, both of 
these names being also found on the Warka bricks, and the latter, slightly varied 
in the orthography, being repeated on a very remarkable stone in the Britislı 
Museum, and being also mentioned in the East India-House Inseription, col. 7, 
1.15. Iconsider Kabsikar or Kartsikar to be the Cascara of the Greeks, and 


PR of the Arabs, the name of the province in which Niffer was situated; 


while Sarrakam may possibly be the Soracte of Pliny, a most ancient eity of Baby- 
lonia, which he ascribes to Semiramis. Niffer is mentioned by the early Arab 
traditionists as one of the four primzeval eities of the world, and is also said to have 
been the original capital of Babylonia. It was the see of a Christian bishoprie in 
comparatively modern times. 

2 The following extracts from a very aneient and valuable Manuscript in my 
library, called Tiräz-el-Mejälis, will I think, determinately connect the ruins of 
Wärka with the Biblical Ur of the Chaldees, as far at any rate as local tradi- 
tion may be trusted. “The traditionists report that Abraham was born at 


El Warka (X ,,11), in the distriet of Edh-Dhawäbi (,, 1,531), on the 
confines of Kaskar, and that his father afterwards moved to Nimrud’s capital, 
which was in the territory of Kutha, As-sudi, however, states, that when the 


mother of Abraham found herself pregnant, Azer (the Biblical Terah) feared lest 
G 
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and Umwaweis, not less interesting, and all built of bricks stamped 
with inscriptions recording the royal founders. In this country, 
indeed, of Lower Chaldza, we must look for Taha Dunis, Beth 
Takkara, Beth Eden, &e., which were flourishing and important 
cities at the earliest Assyrian period!. 

The neighbouring country of Susiana also is rich in ancient sites. 
It would be partieularly interesting to excavate the great mound 
.. of Susa, for an obelisk which is still lying on the mound, and which 
bears a long inseription of king Susra*, attests the existence of sculp- 
tured slabs, and there are also good grounds for supposing we might 
find bilingual legends, that is, hieroglyphic legends with Cuneiform 
translations, a monument of this class having certainly been preserved 
at Susa until within the last few years. The Cuneiform character, 
however, employed at Susa, is the farthest removed of any from the 
original Assyrian type, and as the language also appears to be quite 
different from Babylonian,—not even as I think of the Semitie family, 
the decipherment of the inscriptions would require a distinct and 
very laborious study. 

There is still one more class of inscriptions, in a variety of the 
Assyrian character, which I term Elymxan. They are found in 


the child should perish ; so he went out with her to a country between Kufa and 
Wasit, which was called Ur ( ih and concealed her in a cave, where she was 


delivered.” Strabo mentions the Chald&ans of Orchoe in conjunction with those of 
Borsippa, and the eity is noticed by all the geographers. I have not met with any 
Cuneiform name that will suit the Greek or Arabie orthographby, unless it be the 
city of >=Y <I--1I<Y a Y ze mentioned in the Inseription on Bellino’s 
>—->— |» 

Cylinder, side 3, 1. 28; and I cannot venture to draw any conclusion from a single 
notice. Mr. Loftus is at present employed in excavating the ruins of Warka, and 
will soon probably communicate to the world some account of his discoveries, 

' It should be remembered that Arrian places the tombs of the aneient Assyrian 
kings in this particular quarter, and that in the Peutingerian tables the same 
monuments are laid down with a preeision that can leave no doubt of their having 
once existed, in the marshes south of Babylon. The Arabs, also, have very 
remarkable notices regarding Atet, Ba-nikäya, Hakeh, Haffeh and other ancient 
sites in this vieinity, of which nothing is at present known. 


. Ei Y 
2 The Cuneiform orthography of the name is a = At ‚„ and the 


father’s name is perhaps Tarbadus »>— Y>YY RR! Fr] h though it is not 
easy to distinguish some of the characters. It would be impossible, I may add, to 
publish this Inseription without casting a new type, the characters being fully as 
complicated as the forms employed in Babylonian and Assyrian Hieratiec. 
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Elymais proper, and as in all probability they merely record the 
actions of provineial governors, or of kings tributary to Susa, the con- 
tents of them would hardly prove of any extraordinary interest. The 
character of these inseriptions is sensibly modified from the Assyrian 
and Babylonian type, and varies equally much from the character 
employed at the neighbouring city of Susa, yet it is not very difheult 
to be deeiphered, and if the language were only approximately 
known, the general contents of the legends might be discovered. I 
can make nothing, however, of the language. It appears to me to be 
Seythic, rather than Semitie or Indo-European, but the materials are 
too scanty to afford grounds for any trustworthy analysis'. 

I have thus, I believe, cursorily noticed all the various classes of 
Cuneiform Inseriptions, connected with the Assyrian type. Un- 
doubtedly, through the partial intelligence which we have as yet alone 
acquired of their contents, a most important avenue has been opened 
to our knowledge of the aneient world. Nations whom we have 
hitherto viewed exelusively through the dim medium of myth, or of 
tradition, now take their definite places in history; but before we can 
affiliate these nations on any sure ethnological grounds—before we 
can trace their progress to civilization or their relapse into barbarism 
_before we can estimate the social phases through which they have 
passed—before we can fix their chronology, identify their monarchs, 
or even individualize each king’s career, much patient labour must be 
eneountered—much ingenuity must be exereised—much care must be 
bestowed on collateral, as well as intrinsic evidence, and above all, 
instead of the fragmentary materials which are at present alone open 
to our research, we must have consecutive monumental data, extending 
at least, over the ten centuries which preceded the reign of Cyrus the 
Great. 


ı See British Museum series, Pls. 31, 32, and 36, 37. I perceive from a foot 
note in page 62 of Dr. Hincks’s paper on the Khorsabad Inscriptions, that he has 
also observed the apparent similarity between the language of the Elymaan 
Inseriptions and that of the second column of the trilingual tablets, though he 
admits neither one nor the other to be of the Seythie family. I shall publish the 
Behistun translations in the so-called Median dialect with all convenient dispatch, 
and the question of lingual type can hardly remain after that a subject of much 
controversy. Whether at the same time the Elymsan language was really of the 
same family I am not prepared to say, without a more careful examination of the 
Inseriptions than I have yet been able to undertake. 
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Das Leben des Menfchen ift mit mächtigen Banden an Die 
Gegenwart gebunden, durch welche das Wohl und das Weh 
feines Dafeins bedingt wird; und dies tft ihm, mit feinen 
Nebengefchöpfen, das emeinfame Was ihn aber weit über 
diefe erhebt und charasteriftifch Son ihnen unterfchel ivet, ift fein 
Blik in die Zufunft und fein Rückblick in die Be henbeit 
Somit ift ihm eine dreifache Welt aufgefchlofien, in deren 
Mitte er fteht, die ihm erft zum lebendigen Bewußtfein feines 
Dafeins, feines wahren, feines höhern Lebens verhelfen Fan. 

Wem follte e8 nicht Bedürfniß fein und zumal am Ende 
eines alten, oder am Anfang eines neu beginnenden Jahres, 
einmal zurüczubliden in die Anfänge feines eigenen Lebens, 
auf die Wiege feiner Kindheit, auf das Heimatland feiner 
Jugend und auf alle die Segnungen, durch die ihm Licht und 
Sonnenfchein in die dunflen labyrinthifchen Pfade auf feinen 
Lebenswegen fielen! Wen follte nicht auf feiner Wanderung 
durch die Zufunft, wie den drei Weifen des Morgenlandes auf 
der ihrigen, in der Ferne auch fein Lichtftern vorleuchten, dem 
die Sehnfucht: des Herzens entgegentriebe! 

Was dem Einzelnen, wird auch der Gefammtheit Bedürf- 
niß fein, der menfchlichen Gefellfchaft in ihren hiftorifchen, Titt- 
lichen, religiöfen Vereinen. Die denfenden Geifter aller Völfer, 
aller Zeiten haben aus jolchem Nickblik, aus folchem Vorblid 
ihre Weisheit für die Gegenwart zu fchöpfen gefucht. Auch die 
chriftliche Gemeinfchaft, in der wir hier beifammen ftehen, hat 
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2 


fo ihren innen Zufammenhang gefunden; auf ihre Wiege fün- 
nen wir noch zurüchlieeen, an Ihrem Wiegenlande uns erbauen 
und ftärfen, in dem der Grundftein der Kirche gelegt ward. 

68 widerftreitet unfrer Anficht von einer göttlichen Welt 
ordnung, Daß irgend Etwas in ihr als gleichgültig 
werden fünnte. Wo ung Etwas als gleichgültig erfeheint, 
fünnen wir mit Zuverftcht unfere eigene Unwiffenheit, ine 
Stumpfblic, den wir mur zu oft Scharfblict nennen, als Grund 
diefer fcheinbaren Gehaltlofigfeit anflagen. Unferer Demuth) 
fommt e8 zu, zu befennen, daß unferm Nichtwiffen noch ein 
viel größeres Feld vorliegt, al8 dasjenige ift, in Dem wir nad) 
und nach fehon wiffend worgefehritten fein mögen. 

ie im Allgemeinen, fo auch in jedem befondern Gebiete 
des Srfennens, des Erfindens, des Erdenfens. Diefes Fort- 
fchreiten fchreibt fich der Menfch als fein eignes Werk zu, und 
die Culturwelt ift ftolz, wie zumal der Guropäer, auf feine gei- 
jtige Errungenschaft; er wird felbft eingebildet auf feine eigne 
Herrlichkett. Aber worauf gründet fich dieß? Wenn ein Gegen- 
ftand auch zuerft erfannt wird som Menfchen, fo muß der 
Gegenftand vor ihm doch fehon da gewefen fein, um ihn er- 
fennten zu Fönnen, wie der noch unermefjene Weltraum des 
Kosmos; die finnreichfte Erfindung fest in der PBhyfif fehon die 
Naturfräfte und ihre längft beftehenden, wenn auch noch un= 
erkannt gebliebenen harmontfchen Gefege innerhalb des Gebietes 
der Gottesfchöpfung voraus, deren MWirffamfeit nun erft für 
den fterblichen und befehränften Menfchen an den Tag fommt. 
Dem Fühnften Gedanfen des Weifen von einer Harmonie der 
Sphären, von einer fttlichen Welt, von einem Weltenfchöpfer, 
einem Gottesgeifte und einer Ewigfeit, geht doch immer das 
reale Dafein diefer Gegenftände, als fchon vorhanden oder offen- 
bart, voraus, damit fie erft gedacht werden Fonnten. Nur Auf 
findungen find e8 alfo des Menfehen von Dingen, die in einer 
Gotteswelt fchon längft vorhanden. waren, joiwie wir ja Ent: 
deefungen von Ländern md Infeln aus gleicher Urfache nicht 
unjere Erfindungen nennen können. 
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Der prächtige Bau der Wiffenfchaften, den fich der Menfch 
als fein Werk zueignet, ift daher, und felbjt defjen höchfte Stufe, 
die Philofophie, Feineswegs, wie er wol wähnt und ftol; fich 
deffen vermißt, feine, nur ihm angehörige Schöpfung. Es ift 
ja nur die Entfchleterung der Werfe des Meifters und des un 
endlichen Schaßes der in ihm verborgenen Wahrheiten, die dem 
Gefchöpfe theilweife in ihrer irdifchen Verbüllung, durch eine 
befondere Gnade von oben zu erblicen und durch den ihm ein- 
gehauchten göttlichen Funfen zu begreifen wergönnt ward! Jeder 
Zweig der Wiffenfchaft würde fomit nur ein grünender, ein 
äichter fein, wenn er frei von blos menfchlicher Erfindung aus 
der gemeinfamen, tiefiten Wurzel ftammte und dadurch immer 
erft zu einem wahren Lobgefange Gottes. würde.  Taufend 
und aber Taufend Zweige würden aus diefem Baume des Le- 
bens, der Unendlichkeit, der Allerfenntnig hervorfproffen, wenn 
die Augen des Geiftes nur aufgethan und der Eifer des Su- 
chens, Durch die Sehnfucht nach oben, befeuert wurde! Suchen 
wir num auf die rechte Weile, jeder in feinem Gebiete, fo finden 
wir auch wol jediweder fein Zweiglein befeeligender Wahrheiten: 
denn die Melt ift überall erfüllt von der Herrlichkeit ihres 
Schöpfers; fuchen wir fie im Srödifchen, wie im Ueberirdifchen, 
überall ift fie bereit dem fich aufzufehließen, der fte fucht, im 
Fühlen wie im Denfen, im Thun wie im Laffen, in der Ge- 
genwart, der Zukunft, der Vergangenheit und — wo das 
Können und Wiffen nicht ausreicht, da fchließt die Offenbarung 
die Pforte auf zum DBliel in die Zeit und Ewigfeit. 

Bleiben wir hier an unferm grünen Zweiglein nur bei 
der Vergangenheit ftehen, und für jet bei einem gemeinhin für 
gleichgültig oder doch nur für zufällig gehaltenen Standpunfte, 
der Stellung auf irdifchem Boden, in Beziehung auf das Wie- 
gen= und Heimatland der chriftlichen Gemeinfchaft, jo werden 
wir doch bald ahnen, daß auch hier die Erpfcholfe bei einer 
Weltbetrachtung mit in ben,pBund der Geifterwelt Kusasälipe 
erfcheint. er 

Suchen wir in den Schriften des alten und neuen Bun- 
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des, fo finden wir fehon eine Fülle von Belehrungen und Hin- 
weifungen ganz eigenthümlicher Verhältniffe und Erfeheinungen, 
„die eben nur diefe Erpftelle, das verheißene, das gelobte Land 
und fein Volf zu dem Auserwählten erheben fonnten und joll- 
ten! Wenn die leibliche Geburt des Menfchengefchlechts, Die 
GSntwidelung und Ausbreitung feiner VBölferfchaften einem an- 
dern Gebiete des Erdballs, dem centralen Afien, al8 dem allein 
dazu befähigten, zugeiwiefen war, fo mußte diefe Erpftelle im 
pordern Aften, im Brennpunfte des damals höher entwidelten 
Lebens der Menfehheit, zur WVermittelung ihrer geiftigen Wie- 
dergeburt dienen. 

Gehen wir aber weiter, fo zeigt uns die Natur und der 
Hergang der Gefchichten, daß hier von Anfang an von feiner 
Sleichgültigfett, von Feiner Zufälligfeit die Nede fein Fan, und 
daß die Vergangenheit mit Gegenwart und Zufunft ein, wenn 
auch noch undurchforfehtes und umnerfülltes, Ganze bildet. 

Denn wie damals zur Hebräer= und Judenzeit die heidnifche 
Sinnes= und Denfweife des Drients und des Deeivdents, in 
feinen polymorphen Götter-Geftalten in dem einzig daftehenden 
theofratifchen Gebiete VBaläftina’s feine gegenfeitige Berührung 
fand, bis zu welchem die Königsgewalt vom Tigris und 
Euphrat, wie die Katfergewalt vom ZTiber und Nilftrom ihre 
Singriffe geltend machten, und im erften Jahrhundert der chrift- 
lichen Aera die furchtbarften Zerftörungen berbeiführten: — fo 
wiederholte fich auf demfelben Groraume zur Zeit der Kreuz- 
züge der Jahrhunderte dauernde Kampf höherer, geiftiger In- 
terefjen, der größte, den je die Welt gefehen zwifchen den DVöl- 
fern des Morgen= und Abendlandg, und PBaldftina war, wie 
fein andres Land der Erde, Zeuge folcher bis zum Fanatismus 
gefteigerter Begeifterung religiöfer Ideen geworden. 

Und wiederholt fich nicht zum drittenmale in dem großen 
Entivielungsgange der Völferfchieffale zwifchen Morgen- und 
Abendland, den natürlichen Gegenfägen aller Weltgefehichte gemäß, 
diefe Vermittelung von Neuem, felbft unter unferen Augen nur 
auf eine minder furchtbar erplofive, aber um fo nachhaltigere 
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MWeife? Sit nicht wiederum derfelbe Eroraum, PBaläftina mit 
 Sprien, wie er e8 von jeher war, die große Eingangspforte 
des Konfliftes der Intereffen zwifchen Abendland und Morgen- 
(and geworden, feien e8 politifche, religiöfe oder Handels-Inter- 
effen, oder andere, von der Themfe und der Seine bis zum 
Sndus und Ganges, von der Newa bis zum Bosporus und 
dem Nilftrome ? 

Mag die unter dem Auspruf der orientalifchen wohlbe- 
fannte Frage auch eine noch fchwebende, und ihre Löfung für 
uns ein Näthfel fein; fie wird, fie muß dereinft für die Afia- 
tifche und Europäifche Kulturwelt, ob der Halbmond oder das 
Kreuz auf Erden fiegen foll (denn das bleibt Doch die lebte 
Entfeheivung, der alles Andre nur fich anreihen fann), ein neues 
Moment der großen Gefchichtsentwidelung des Menfchengefchlech- 
tes der Alten und auch der Neuen Welt fein! Und immer 
wird das verheißene, das gelobte Land, mit feiner Trümmer- 
welt des alten Serufalem, durch feine Konftellation in der 
Mitte diefes Erdenrunds, wenn auch eine anders gemwendete, 
"doch Feineswegs gleichgültige Stellung für das Oanze- bes 
haupten. 

Wenn auch die Auflöfung diefer räthfelreichen Frage, zu 
der in unferm Jahrhundert doch fo Vieles fich hindrängt, für 
unfer Xuge und felbft noch Jahrhunderte hinaus (und was find _ 
Zahrhunderte für die Aeonen der Weltgefchichte?) verborgen und 
verfchoben bleibt, möge nur der Engel des Friedens mit feinem 
schönen Geftevder, mit feinen Balmen-, Lorbeer und Delzweigen 
über dem mit Blut und Sünden hinreichend getränften Boden 
fortan fehügend fehweben, damit auf Diefem Gebiete der Welt: 
gefehtehte die fehon ausgeftreute und feimende Saat Wurzel 
faffe, zu Achren gedeihe und zu einer fegengreichen Erndte für 
das Ganze heranreife! 

Neißen wir uns aber hier los von nur allgemeinen DBe- 
trachtungen und wandern felbft hie und da durch Baldftina, 
um diefe und jene Befonderheit von Land oder Volt mit frifchem 
Blik zu erfaffen, wo die jüngfte Zeit das Shrige zum Ders 
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ftändniß der älteften Zeit zu Lage gebracht hat, oder wo ehwa 
fchon die Gegenwart unfere Hoffnungen für die Zufunft be 
flügelt. 

Nur Fingerzeige Fünnen e8 fein, die wir den eifrig ver- 
folgten Studien der Beobachtungen unfer dortigen Freunde ver- 
danken. Don ihnen haben wir leider in den lebten Monaten 
des verfloffenen Jahres ven Heimgang eines unfrer thenerften 
Freunde, des PBreußifehen Konjuld® Schulg in Ierufalem zu 
beflagen; ein ächt evangelifcher Mann und Senner der Tiefen 
des Drients, ber die er noch lehrreiche Aufichlüffe. in den leb- 
ten Tagen feines Lebens zu geben bereit war! Dagegen er= 
fcheint e8 hoch wichtig, daß in diefem Neujahr ein deutfcher 
Hülfsprediger, Herr VBalentiner, mit feiner Familie in das 
evangelifche Bisthum zu Ierufalem durch die Gnade unfers Kö- 
nigs übergefiedelt ift, eingezogen als Lehrer und Seelforger in 
das erfte und einzige Bisthum diefer Art, das feit dem Eufebius 
nun auch in dem vrientalifchen Oebiete des Koran einen jegens- 
reichen Bejtand gewonnen bat. Und in unferm Kreife jehen 
wir Denfelben Forfcher, der vor einem Sahrzehend eiute neue’ 
Hera in der wiffenfchaftlichen Erfenntnig Baläftina’8 hervorrief, 
zum zweitenmale ausgerüftet mit heiligem Eifer für Wahrheit 
in hiftorifchen und theologifehen Studien, von den amerlfantfehen 
Geftaden auf den Boden PBaläftina’s zurüdfehren, um dort 
feine antiquarifchen Erläuterungen der Heiligen Gefchichte zur 
Vollendung zu bringen. 

Kehmen auch wir muthig den Wanderftab in die Hand 
und ziehen diesmal von Süden nach Norden, freilich nur im 
luge, durch das mittlere, hohe Bergland Baläftina’s, aus der 
durch den Propheten Mofe und den Wanderzug Ifraels fo in= 
haltreich gewordenen Sinatwüfte zu den erften fiiblichen WVor- 
höhen Zudäa’s emporfteigend, und bleiben wir auf diefem 2 bis 
3000 Fuß hohen Bergrüden des paläftinifchsfyrifehen Gebirgs- 
zuges, der fich über Jubdia, Samaria, Oaliläa nordwärts an 
den thauigen Hermon und quellenreichen Libanon anfchließt! 
Einft in der Beriode der Batriarchenzeit, da das Land Kanaan 
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noch wenig Bewohner zählte, war er noch das freie Gebiet der 
Wanderung der Hirtenfürften, eines Abraham, Ifaak, Jakob mit 
ihren Heerden, denen Niemand feindlich entgegentrat, die auf 
feinen reichbewäfferten, grünenden Höhen, wie auf einer Land- 
brüde dahinzogen, von ihren Heimathfigen am Ararat und dem 
obern Ephrat in Aramda füdwärts bis gegen das frühzeitiger 
fchon eultiwirtere Aegyptenland, ohne rechts oder links abzuirren 
vom Pfade der Verheißungen in die phönieifche oder philiftätiche 
Küftenebene oder in das zu feinem Untergange fehon worberei- 
tete Sordanthal. 

Auf den alfo gewiefenen Wegen feiner hohen und breit 
gewölbten Wlateaurüden, voll fanfterer Wellungen und Zhal- 
wiegen, zieht fich, zwifchen Mittelmeer und Jordan, die jo eis 
genthümlich gebildete Wafferfcheide hin, von Süd nach Nord, 
die wahre DVermittlerin aller Landesverhältniffe nach allen Sei- 
ten. Sie ift die befuchtefte Zuglinie ganz Paldftinas geworden, 
und die bewohntefte bis heute geblieben, auf deren Fühleren, 
milden Höhen auch die für ung wichtigften Hauptorte liegen 
voll inhaltreicher Erinnerungen, wie ein Hebron, Bethlehem, 
Serufalem, Shilo, Sichem, Samaria, Nazareth u. a. m, siwifchen 
denen auch bis heute, wie vormals, der Binnenverfehr ber 
Bewohner geblieben. Denn nach Außen war und blieb in je= 
ner Vorzeit diefes Binnenland, der Gebirgsfemn PBaläftinas, 
abgefehieden durch das hafenloje Geftade gegen Wet und das 
arabifche Wüftengebiet gegen Dft, abgeichieden von den Welt: 
monarchieen, die damals mit ihrer Gewalt, ihrer Gößen-Thor- 
heit und Lüge, wie mit ihrer ‘Pracht und ihrem Glanz, den 
nach Wahrheit fehon durftenden Erdraum erfüllten. Das Land 
follte aber gefchieden fein von der übrigen elt, weil auch das 
dort hineinwachfende Bolt um jo eher fich fcheiven fonnte von 
ihr, und wie eine Infel liegen, unberührt vom Deean Der 
Heiden, der fie freilich oft ftürmifch genug ummogte, und 
zu Zeiten mit feinen Brandungen auch tiefe Wunden in fie 
hineinfchlug. 

Wenn in andern Ländern Aftens die Wafferfcheidelinte, 
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welche mit ihren fprudelnden Gewäflfern das fchöne PBrlanzen- 
fleid der ‚Erbe hervorzaubern fol, meift mit dem fehiwerzugängs 
lichiten, wilden Selfengrat der Hochfetten zufammenzufallen pflegt, 
fo ift e8 für Baläftina characteriftifch, daß eben durch fie das 
mildere Land, wo Milch, Wein, Honig und Del fließen joltte 
dadurch in feine ringsum abgefonderte Mitte verlegt ward. 

Bon diefer Zuglinie der hohen Wafferfcheide fenfen fich 
Duellen und Negenwaffer, Gtießbäche und Flüffe, nebft den von 
ihnen, meift nur zeitweife bewäfjerten Wadi’s hinab gegen Weit, 
durch die fehmale vorliegende Küftenebene, Sephel und Saron, 
bis zum mittelländifchen Meere. Die gegen Oft abfließenden 
fenfen und ftürzen ftch fteiler hinab zum tiefen, felligen Thals 
fpalt des Jordan, welcher mit feinen drei terraffirten Stufenland- 
fchaften, deren jede mit einem See endet Merom, Genezareth, 
Asphalt-See), tief und in immer größere Tiefe gegen den Süs 
den einfchneidet, fo daß fein Lauf vom Galiläer = zum Zodten 
Meere bereits in feiner Kluft unter dem Spiegel des Mittel- 
Meeres über taufend Klippen und Strudel dahinfchteßt. Denn 
jüngft erft berichtigte Meffungen ergaben, daß der Spiegel des 
Galtläer-Sees, 600-700 Fuß, der des Todten Sees fchon in 
einem Abgrunde von 1200 bis 1300 Fuß unter dem Spiegel 
des Mittel-Meeres hinabfanf. Wie diefe erft neuerlich ermittelte 
- Thatfache mit der Kataftrophe Sodom’s und Gomorha’s in der 
uralten Erzählung übereinftimmt, ergiebt ftch von felbft; weniger 
beachtet ift e8, daß in diefem tiefen und darum fo fehwülen Thal- 
fefjel, in deffen Norbeingang Sericho liegt, auch das Neifen der 
Balmdattel (was dem übrigen PBaldftina fremd bleibt) bedingt 
ift, jo wie die Anftedlung tropifcheindifcher Gewächfe, die dem 
übrigen Syrien fremd blieb, die hier aber möglich war, wovon 
die fo berühmte Balfamftaude fehon zu Salomos Zeiten einen 
Beweis giebt, 

Derjelbe fo eigenthümliche Boden ift e8, wo mitten unter 
den Naturwundern ein Johannes der Täufer in der Wüfte 
bald mit den größern Wundern der Sordantaufe hervortrat als 
der größte Prophet Gottes, wie Neander fagte, der auf die 
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Gränze des alten und neuen Bundes gejtellt war, von jenem 
zu diefem hinüberzuleiten. - 

Doch wir laffen diefesmal das ganze Jordanthal, mit fei- 
nen wüften und wilden Cigenthümlichfeiten und Schredniflen, 
wie mit feinen Lieblichfeiten am Galiläer-Meere, uns rechter 
Hand gegen den Aufgang der Sonne zur Seite liegen, weil 
wir fehon früher einmal in ihm ung orientirt und den Jordan 
fammt dem Todten Meere durchichifit haben. 

Wir bliefen nur von Zeit zu Zeit einmal von den Fühles 
ven, welligen Höhen des Platenurücens hinab in die tieferen, 
heißeren Tihalfcehlünde des Jordangebietes, in denen heutzutag 
feine beveutendere Ortfchaft liegt, nur ein in der Winterzeit 
grasreicheres Weidegebiet, das die vielfach umherfehwärmenden, 
raubluftigen Beduinenftämme mit ihren Heerden von der arabi- 
fehen Seite herbeilockt, die aber mit dem alle perfengenden 
Sonnenftrahl in der Sommerzeit auch wieder abziehen und in 
andern Gebieten umfchwärmen. 

Auch gegen Süden, uns im Rüden, laffen wir Dießmal 
die mit den Kindern Sfrael fo oft durchiwanderte Wüfte der 
Sinai-Halbinfel liegen, welche von dem Verkehr mit Arabien 
und Aegypten ftrenger feheidet, als eine Meeresgränze Dieß thun 
würde, welche dereinft eine Schifffahrt doch durchbrechen Fönnte, 
während jene in ihrer unnahbaren Starrheit und Unwegjamfeit 
auf demfelben Standpuncte, wie vor breitaufend Jahren, ftehen 
geblieben, und gleiche Functionen wie zu jenen Zeiten, nämlich 
Hemmniffe des Völferverfchrs ausübt. Damals war fie für 
Sudda das fehlisende Bollwerk, das einer Neberfluthung des an 
phantaftifchen Ipealen wie an Briefterfagungen und Bharaonen- 
heeren übermächtigen Aegyptifchen Reiches gegen Das noch 
fchwache Israel feinen natürlichen Gränzdamm jegen follte, 

Steigen wir num die füplichen Vorhöhen Judäas hinauf, 
die fich als erfte grünende DVorberge mit balfamifchen Lüften 
über den einfam-glühenden, nadten, weißen, gelben und rothen 
Sandflächen diefer Wüftengebiete erheben, jo treten wir mit dem 
MWonnegefühl, das jeden ermatteten Wanderer aus der Müilte 
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durchdringt, der auch heute noch diefeg Ziel glüdlich erreicht 
hat, in eine ganz neue Landfehaft ein, mit Quellen und Brun- 
nen, mit Blumenbeeten und Rafenteppichen, auf denen zahlreiche 
Vieh Heerden ihre Weide finden; wo im Frühling die blühen: 
den Anemonen, Tulpen, Hpyasinthen das Auge entzüden, wie 
der Gefang der ber einzelnen Aderfeldern auffteigenden Xerche 
das Ohr; wo wieder friedlicher Menfchenverfehr beginnt und den 
einfältigen Genuß folcher allgemein verbreiteter Gottes-Gaben 
erft felbft für ein frommes und danfbares Herz nur die lange 
Sntbehrung gehörig zu würdigen gelehrt hat. Hier ift der ein- 
fache Schauplas des Lebens der Patriarchengeit; hier erinnert 
Alles an den Erzvater Abraham und die Seinen; die Natur, 
wie die Lebensweife und die Völferfitte, hat fich in Diefem ur- 
weltlichen Gauen nur wenig verändert und es ift rührend zu 
fehen, wie des Erzvaters Andenken dort im Munde des immer 
noch dankbaren, wenn auch rohen Volfes, mehr als fonft irgend 
wo fortlebt! Noch heißen die Brunnen zu Gerar und DBerjaba 
am Saume der Weftgrenzen, die er und die Seinen für ihre 
Heerden gegraben, wo Fürft Abimelech mit Abraham den Bund 
fchloß, nach feinen Namen; an den Tränfetrögen der lechzenden 
Thiere fprechen die Schäfer diefen Namen nur mit Verehrung 
aus; das erfte quellen und fruchtreichere Thal, das zu den 
Höhen von Hebron hinaufführt, wird nur das Thal des von 
Gott Geliebten, Wadi el Khulil, genannt, und die heutige 
Hebron, auf der erften Bergftufe der ganzen Bodenhöhe gelegen, 
ift dem Araber nur unter dem Namen el Khulil, die Stadt des 
Geliebten Gottes befannt. Hier ftand die Hltte des Geliebten 
im Hain Mamre unter ver Terebinthe, und obgleich diefer Hain 
längft verfehwunden, und die Wohn- Stätte feit dreitaufend 
Jahren von Millionen verheert worden, ift fie doch noch für alle 
drei unter ich feindlich gewordenen Neligionsparteien eine fried- 
liche Walfahrtsftätte geblieben, die der Jude, wie der Ehrift 
und der Muhamedaner befuchen, weil ihnen der „Mann mit 
der Gottesfurcht im Herzen“ noch immer ein Heiliger ift. Auch 
das Erbbegräbniß in der doppelten Felshöhle Mafpelah, ıft hier 
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ein unvergängliches Denkmal bis heute, zum Berftändnig des 
23. Gapitels im 1. Buche Mofes, das von der urfprünglichen 
Anlage der Grabjtätte die tief ergreifendfte Darftellung eines 
patriarchalichen Lebens bewahrt hat, wie fein anderes Volf der 
Erde als das hebräifche ein folches Fannte. Es ift ung mit 
mehr als homerifcher Einfalt und Schönheit, und mit innigerer, 
veligiöfer Wärme, mit gleicher Anmuth, wie jenes Epos und 
hinterlaffen, und fpricht zugleich in folcher hiftorifcher Treue, daß 
man dadurch unmittelbar in jene Vergangenheit verfegt wird. 
Drt und Stelle find unverkennbar, für heute durch viele For- 
fehungen und die ununterbrochene Tradition, wie durch groß- 
artige in ihrem Baufiyl an die älteften Architecturanfänge fich 
anreihende Mauerconftrustionen, ein wahres Temenos, ermittelt. 
Sie mögen, wie ihr eigenthümlicher coloffaler Mauerverband 
darthut, wohl noch über die Salomonifche Zeit hinausreichen, 
in die Beriode der ägyptifchen Glanzherrfchaft, da einft Iofeph, 
der Großvezier Pharav’s, die Beftattung der Leiche feines Ba= 
‚ters Safob, von einem „faft großen Heer der Neifigen und War 
gen“ und dem oberften Hofgefinde Bharao’8 und aller Aelteften 
Aegyptenlandes, twie feiner eigenen Dienerfchaft begleitet, in dem 
großartigften und feierlichften Leichenzuge vom Nil Durch Die 
Wüfte nach Hebron führte, der jemals Paläftina aus fo weiter 
Ferne her erreicht hat. 

Der Sinn diefer Pietät gegen ihre Altvorderen früherer 
Jahrhunderte, die wir dort felbft bei dem in Nohheit und Raub- 
[eben zurücgefunfenen Araber auch nach Jahrtaufenden ganz 
allgemein im femitifchen Volfsgeifte verbreitet finden, 1ft eine 
fchöne dauernde Mitgift des Orients, die wir bei den Bölfern 
des Abendlandes mehr und mehr vermiffen, ein Sinn, der in 
der Ehrfurcht vor dem Höchften begründet auf feinen Gcheilig- 
ten, felbft auf feine falfchen Propheten durch Irrlehre übertra- 
gen ift, aber immer noch den tiefern Keim einer fruchtbaren 
MWiedererwekung und Wiedergeburt durch die wahre Lehre Des 
Syangeliums in fich trägt. 

Noch überrafchender als zu den Büchern Mofe, in denen 
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überall die Großthaten Schovahs an Ifrael das Hauptaugen- 
merk der Berichterftattung fein follten, und darum fchon die 
fleineren Begebenheiten der Menfchen und die nur untergeord- 
neten Verhältniffe der Völker und Landfchaften in den Hinter 
grund treten mußten, und im Vorübergehen faum nur, wenn 
fhon charafteriftifch genug, wie in den Schreefniffen des Sinat, 
berührt werden Fonnten, tritt dag Land Paldftina jelbit und zumal 
Judäa dagegen als ein umftänplicher Hiftorifcher Kommentar zu 
dem Buche Jofua hervor. ES ift Diefes das Buch des welt- 
lichen Heerführers und Vollftredfers der Gebote Jehovahs in 
der Eroberung Kanaans und in der Vertheilung feiner Land- 
fchaften an die Stämme nach Ordnung und ©efeb. Hier ift 
alfo der geographifche Charafter vorherriehend und diefer ift eg, 
der fich faft bis in die feheinbar gleichgültigften und geringften 
(ofalen DVerhältniffe auch heute noch oft mit überrafchender 
Sicherheit und Genauigfeit im dortigen Lande, felbt in den 
eimzelften Ortfehaften verfolgen umd nachweifen läßt: jo in 
Thälern, Quellen, Bergen, Gränzen, Ortsnamen und in vielen 
Umftänden ihren Befonderheiten nach. Da bier Das ganze 
Bolfswohl nach anfänglichen Beftsftand und Eigenthum für 
Bolf und Staat auf folcher Grundlage beruhte, fo wurde Diefe 
auch in den Annalen, als Vermächtniß des ganzen Volks, auf 
das Sorgfältigfte für Die folgenden Jahrhunderte eingetragen 
und aufbewahrt. Und fo ift diefes auch ung, ganz abgejehen 
von feinem Inhalte, ein unfchätbares hiftorifches Dokument aus 
jenen antifen Zeiten geworden. 

Penn die ungläubige Kritif der biblifehen Bücher, wie fo 
oft, ihre Zweifel gegen die Aechtheit folcher Ueberlieferungen und 
ihre Wahrheiten erregt hat, jo wird fie hier durch die unver 
änderte Natur des Bodens von Judäa vollfommen gefchlagen, 
und muß befehämt geftehen, daß ihre eigne Unwifienheit fie zu 
den vermefienften Täufchungen für fih und andre geführt hat. 
Denn die Dertlichkeiten des Bodens, die Diftanzen ihrer Berge, 
Felsfuppen, Thäler, Quellen und die Grundlage ihrer Drt= 
fchaften, denen das ganze politifche und religiöfe Leben Des 
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Volks der Hebräer und Juden auf Das innigfte neßartig ver- 
webt ift, und weit mehr und in einem höhern Sinn, als das 
Leben moderner europäifcher Wölferftämme mit ihrer Heimat zu 
fein pflegt — diefe Lofalitäten find unverrück diefelben geblieben, 
wenn auch hie und da ein Erdbeben oder eine Negenflut eine 
theilweife Veränderung erzeugte, oder die Verheerungen von 
Kriegen, Brand und anderen Verderbniffen das äupere Anfehen 
unfenntlich machten. Don einer bloßen Grfindung von hiftori- 
fehen Angaben, woran die heutige Zeit jo fruchtbar, und darum 
auch ihre Kritik fo freigebig ift in ihrer Anwendung auf jene 
antife Zeit, die bei vielen anderen Mängeln Doc, von diefem 
Gebrechen der hiftorifchen Lüge weniger befleckt war, Fann bei 
nnfrer Vorlage feine Rede fein. Die Zähigkeit des Drients 
hat auch hier ihre Nechte behauptet, die alten Fanaanttijchen 
und hebrätfchen Namen haben fich dreitaufend Sahre hindurch, _ 
troß fo vieler durchziehenden BVölferfluten und aufgepfropfter, 
verfchiedenartiger Givilifattonen in Diefem Lande, wie in feinem 
andern, in ihren urfprünglichen Lebensformen, wenn jchon öfter 
bis zum fehwer Erfenntlichen metamorphiftrt, erhalten, und an 
den mehrften Stellen wird der alte Trümmerjchutt felbft noch 
die Nichtigkeit ihrer früheften Benennung und ihrer Gefchichte 
erhärten, { 

Nicht ein flüchtiges Durchlaufen von Tonriften, die fich 
meift durch die vielfach vwerfälfchte Klofterlegende täufchen und 
irre führen laffen, fondern ein anhaltendes Forfcehen und Suchen 
im Lande, wie in der noch heutigen arabijchen, dem hebrätfehen 
fo naheftehenden Drtsbenennung, im Munde der einheimtfchen 
Hirten und Lanpleute hat, nebjt gewoiffenhaften DVergleichungen 
mit den heiligen Urfunden des Alten Teftaments und der Mionu- 
mente, der Wifjenfehaft diefen großen Dienit geleiftet, durch wels 
chen allen Hiftorifchen Büchern der Heiligen Schrift von biefer, 
bis dahin fehr vernachläfligten Seite her die Authentieität ihres 
Snhaltes, bis in die geringfügigft feheinenden, aber oft noch 
unerwogenen Landesverhältniffe und Angaben, auf eine fchla- 
gende Weife pindieirt werden Fonnte, 
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Seit den fo zweifelfüchtigen Zeiten eines großen Hiftorikerg, 
der in den Taufenden der fremdartigen Namen der geographi- 
“fchen Bücher des Claudius Ptolemäus, des Profanferibenten, 
nur Kopialien unmiffender Mönche des Mittelalters zu jehen 
wähnte, hatte eine ähnliche Vorftellung auch in Beziehung auf 
die Taufende und aber Taufende von Namen und Ortsbeftim- 
mungen im Buche Sofun Anwendung finden Fünnen. Sie 
feßen allerdings, wenn man fie genau verfolgen will, in Er- 
ftaunen durch den Fortfehritt, dem das Land Kanvan fchon 
nach einem halben Sahrtaufend fpäter ald die Patriarchenzeit 
unterworfen gewwefen. 

Die eingebildete und gelehrte Unwiffenheit war nur zu ges 
neigt, Trug und Lüge zu ahnen, wo ihr eigenes Verftändniß 
nicht hinreichte; und fo haben fich auch aus gleichem Grunde 
die heiligen Bücher Vieles gefallen lafjen müffen. Wenn man 
auch im Ganzen ihrer fiegenden Gewalt nicht wiberftehen 
fonnte, fo rüttelte man lieber durch fogenannte Kritif an den 
noch unverftandenen Einzelheiten, ftatt das DVerftändniß derfelben 
zu fuchen! Diefes Verftändniß ift nun aber durch Natur= und 
DOrts-Anfchauung, mit Vergleichung, feinem größern Theile nach 
des Tertes, fehon in Beziehung auf das genannte Buch Jofuta, in 
den wichtigften Bunften wirflich ermittelt und aufgefunden ; das 
fruchtbare Ergebniß wird immer reichhaltiger und belehrenver 
werden. Durch die Prüfung des heutigen Bodens auf dem 
des alten Baläftina find wir in der That dort fehon viel ein- 
heimifcher geworden, als dies früher der Fall war, und fo 
fonnte auch zu vielen hiftorifchen Thatfachen und Begebenheiten 
auf diefem Gebiete um fo eher der wahre Schlüffel des DVer- 
ftändniffes auch anderer Angaben gefunden werden. 

Was in Jofuas Berichten vor 3000 Jahren niedergefchrie- 
ben, für uns ohne die genauefte Drtsfenntniß eine umverftan- 
dene Hieroglyphe geblieben, fonnte nun zur Klarheit gelangen. 

Dhne eine Einficht in die Lofalverhältniffe, wie Eonnten 
die raftlofen Unternehmungen des Jofun, wie die des Sohnes 
Hat des Hirten, des Helden, des heiligen Sängers, des gewal- 
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tigen Königs David in jenem Lande — wie das Regiment 
eines Salomo gehörig begriffen und gewürdigt werden! Denn 
hier tritt Alles in feinen ganz fpeciellen lofalen Tönen und 
Fäarbungen hervor! 

Die Jahrhunderte langen Kämpfe Juda’8 mit den Bhr- 
fiftern auf ihrer fehmalen Küftenftrede, die fo unficher erfchiene= 
nen ©renzverhältniffe der Erbtheile unter fich, und gegen ihre 
Nachbarn, die Vhönieter, Syrer und Affyrer im Norden und 
Dften, fonnten ohne genauere Lofalfenntniß nur zu vielen irri- 
gen BVorftellungen führen, und haben oft genug Stoff zu Ver- 
dächtigungen gegen die Treue der Relationen dargeboten. 

Heben wir hier, ftatt Hundert Beifpielen, nur ein einziges 
hervor, wo das Buch Sofua nach dem erften Feldzuge im Norden, 
(Kap. 141, 1—15) nun auch eine fehr merfwürdige Ueberficht 
des zweiten Feldzuges, im Süden, von Judäa gibt, und dafelbit 
von Vers 16 an es heißt: „Alfo nahm Sofua alles dies Land 
„ein, 4, auf dem Gebirge; 2, und alles was gegen Mittag 
„legt, 3, und alles Land der Niederung (Gofen), 4, und Die 
„Gründe und Felder, und 5, das Gebirge Ifrael mit feinen 
„Bründen. — 

In diefen Worten ift nun die ganze Naturanfchauung des 
großen Feldheren über das befiegte Land in feinen 5 Haupt- 
gruppen, mit folcher, früherhin ganz überfehenen und für Con- 
fufion erklärten Meifterfchaft und Klarheit niedergelegt, daß e8 
nun auch möglich wurde, an Ort und Stelle die unzähligen 
untergeordneten Einzelnheiten nach ihren damaligen Verhältniffen, 
und den zahllofen fich daran fnüpfenden wichtigen Erfcheinungen, 
in ihren gegenwärtigen Zuftänden wieder aufzufinden, und nach 
jenen Angaben fich auch heute noch dafelbft zu orientiren. Die 
große Klarheit wird man diefer Ueberficht nicht abfprechen, die 
aber bisher meijt unverftanden geblieben, weil man die Natur 
des Landes nicht Fannte, das fie fo trefflich charafterifirte. 

Die erfte Naturabtheilung fpricht vom Gebirge Juda, im 
Gegenfab der fünften Naturabtheilung, die weiter im Norden, 
als Gebirg Sirael bezeichnet wurde, Die zweite Abtheilung, 
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„alles was von jenem gegen Mittag liegt” gibt durch die bei- 
gefügten Ortsnamen genau die Südgränze Canaans gegen die 
MWüfte Edom an, und die dritte ebenfo, die der Niederung d. 1. 
des Philifterlandes gegen die Meeresfeite hin, fo, wie die wierte, 
recht charafteriftifch, fich als die Hügelregion, mit den DBerg- 
gehängen, den Thalgründen der Bäche und ihrer Gefilde, von 
jenen 4 andern Gruppen umnterfcheidet, deren Webergänge fie 
bildet. — 

68 Fam m nur darauf an, in diefen alfo bezeichneten 


Gauen, u den ihnen entfprechenden Städte-Catalog, Die 
heutigen 20 alitäten der genannten Orte, freilich nach einem 


Berlau vor drei Sahrtaufenden wieder hurkpufkirien Aber was 
unmöglich gefchtenen gelang, was für Fabeln und bloße Fiction 

gehalten war, ergab fich — freilich erft nach mühfamen Wan- 

derungen und Forfchungen im Lande felbjt: denn in der Stube 

und auf unfern Landkarten, wo Verzerrung und Irrthum gehäuft 

ift, Eonnte dies nicht gefehehen — das, wie gefagt, ergab ich, 
8 entfchiedene Wahrheit. 

Die erfte Gruppe der Bergftädte auf Judäas Bergen 3er= 
fällt nach dem 15. Gay. Sofua, 52—60, wieder in 5 Diftrifte, 
in welchen die 37 Städte jener Zeit mit ihren Dörfern nament- 
lich aufgenommen werden, unter denen num fchon die mehrften, 
die von hiftorifeh wichtiger Bedeutung waren, mit heutigen 
Localitäten auch durch ihre einheimifch gebliebenen Namen tden- 
tifieirt werden Fonnten. 

Sp die Gruppe von 9 Städten, in deren Mitte die welt- 
befannte Hebron, um welche die andern Städte fich anordnen; 
dann die Gruppe von 11 Städten, ihr in SW., deren Mittel- 
punkt Ejthemon bildet, das den Söhnen Narons zugetheilt ward, 
und in dem Trümmerhaufen der fpätern Fefte wieder aufgefun- 
den ift, die noch im heutigen Namen Semoa ihren antifen, 
hebräifchen Urfprung nachweift, den auch ihre andere Städte 
umgebungen beftätigen. 

Die dritte Gruppe ift im Sid und SD. von Hebron ges 
jegen, in welcher 10 Städte mit ihren Dörfern genannt ind, 
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unter denen auch Karmel, die Burg Siph, ala Davids Afyl 
jo berühmt, und andre vorfommen. In ihrer Mitte tritt auch die 
Levitenftadt Yutta hervor, der früherhin unbefannt gebliebene 
MWohnfiz des Priefters Zachartas und Geburtsort Sohannes 
des Täufers, eine Drtfchaft, die bis heute ihren althebrätfchen 
Namen im Munde des Volfs behauptet hat, obgleich fte felbft 
nur ein unbedeutender Fleden geblieben. 

Sn der vierten Gruppe diefer Diftrifte der Bergitädte auf 
dem Gebirge Juda, mit 6 Städten und ihren Dörfern, wird in 
RD. von Hebron die berühmte Thefoa erwähnt, von der ‚ich 
der Prophet Amos felbft den Hirten von Thefoa nannte; fe 
ift mit höchfter Wahrfcheinlichkeit am Fuße des dort bu hochauf- " 
fteigenden Bergfegels, in den Ruinen des heutigen Eithefon 
wieder aufgefunden; fo wie das ihr in NW. auf dem Wege 
nach Serufalem in feinen mächtigen Mauertrümmern auch heute 
noch Bethlehem gegenüber beftehende aftell des Sultans, aber 
im Muhde der Hirten Beit Sura genannt, den antiken hebrät- 
schen Namen aus Sofuw’s Zeit in fich bewahrt hat. Es tft das 
Bethfor des Städte-Katalogs, über dem Wafferquell gelegen, in 
dem Rhilippus den Athiopifchen Kämmerer auf feinem Deutlich 
vom Gyangeliften befehriebenen Heimmege taufte, eine Ortfchaft, 
die in den fpätern Zeiten eine fo wichtige Rolle als bedeutende 
Burgfefte fpielt, deren zuwor jedoch gänzlich unbefannt geblie- 
bene Lage von den Commentatoren in fabelhafte Fernen nad) 
Wilführ verfeßt wurde; fo daß die damit verfmüpften Begeben- 
heiten der ungläubigen Verdächtigung anheimftel. Und ähnlichen 
- Nachweis finden die mehrften übrigen Angaben nicht nur des 
Buches Iofua und der Richter, fondern auch die der Brophe- 
ten, eines Sefatas, Seremtas und der Annalen des alten Bundes. 

Doch für jegt genug won der Topographie des Landes, 
denn aus dem Gefagten läßt fich leicht der Schluß ziehn, welcher 
Gewinn für die genauere antiquarifche, wie für die gegenwärtige 
Kenntniß von ganz Baläftina und feinen Gefchichten, aus folchen 
Beftrebungen der treuern Grforfehung der jüingften Gegenwart her- 
vorgehen mußte, und wie wichtigdiefe erfte Forfcehung für die Zus 
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Funft och zu werben verfpricht für fo Vieles, was ung DIS jeßt noch 
in der Heiligen Schrift eine unverftandene Hieroglyphe gebliebeit. 

Auch für die genauere Kenntniß Serufalems, der Davids- 
burg, der Tempelftadt, der Stadt der Könige und der PBrophe- 
ten des alten und neuen Bundes, der Stadt des Weltheilandes 
(durch feine Lehre, Tod, Grab und Auferftehung), wie feiner 
Appftel und der Wiege für die chriftliche Kirche, in welcher Die 
größte Weltbegebenheit ihre Iofale Erfeheinung auf Erden finden 
jolfte, auch für diefe fonnte ein gleicher Fortfchritt der Erfennt- 
niß nicht ohne Erfolg bleiben. 

sn den Schieffalen diefer Serufalem hat fich Die ganze 
 Gefchichte des Alten Bundes gleichfam verförpert und fichtbar 
für Mit- und Nachwelt dargeftellt zur Iebendigften Anfchauung 
für alle Zeiten, in feinen Gefegen, wie in feinen Verheißungen 
von Segen und Fluch, fo in feinen Brophezeihungen und Er- 
füllungen. Die Bölfer, die in diefem geiftigen Gebiete der Ge- 
danken, Prophezeihungen, Dffenbarungen noch nicht einheimifch 
werden fonnten, find e8 durch die verförperten hiftorifchen Er- 
jcheinungen in Diefer Weltftadt geworden, oder find doch durch 
fie mit Ahnungen früherer Wahrheiten alle Sahrhunderte Hin- 
durch erfüllt worden. 

Mit dem neuen Bunde beginnt eine neue Weltgefchichte 
auch für die hochgebaute heilige Serufalem. Denn fie wird 
durch Die Jerftörung des Tempels, durch die Zerfprengnng des 
Süpifchen Volfs, Durch die legten Beftrebungen des griechifch- 
römifchen Gögeneults, dur) die Gewalt der Weltmonarchen, 
die von allen Seiten, vom Nil und von Berften, von Rom 
und Byzanz, auf Ierufalem einftürmen, aus ihrer frühern, infel- 


artigen Stellung herausgeriffen, und an das allgemeine Snter- 


efje der ganzen Gulturwelt gefnüpft. Denn die Lehre von der 
Rechtfertigung nach dem Gefeg geht in die von deffen Erfül- 


lung durch den Glauben und die Gnade über, Sn ihr ift die 


Stelle der Kreugeserhöhung, des Grabes und der Auferftehung 
des Welterlöfers; von ihr breiten fich die chriftlichen Gemeinden 
in den apoftolifchen Zeiten fchon über weite Umgebungen, und 


von da, weil von nun an allen Deenfehen geholfen werden fol, 
-Uber die ganze Erde aus. Denn nicht mehr auf Garizim und 
an Meorija, fagt Sefus Ehriftus am Brunnen der Samariterin, 
ift der Tempeldienft des Gottes gebannt, der nur im Geift und 
in der Wahrheit anzubeten ift. Serufalem wird nun in einem 
höhern Sinne der neue geiftige Mittelpunkt für die ganze chrift- 
liche Welt, und behauptet diefe Würde, wenn fie auch dem lan- 
gen Kampfe zwifchen Kreuz und Halbmond bis heute noch) 
unterliegen muß. 

Mir können hier nicht ihre denfwürdigen Monumente und 
die Entdefungen, die durch Wegräumnng von Ueberbauten und 
Schutt der Jahrhunderte jüngft erft gemacht worden, aufzählen; 
fie find umftändlich in andren Merfen verzeichnet; aber ein 
furzer Ueberbli der heutigen Bewohner Serufalems, zumal 
der Berhältniffe der orientalifchen Chriften, welche dort um 
Golgatha und der Grabesfirche überall den abendländifchen 
Chriften begegnen, möchte bier vieler ihrer Verirrungen und 
Ueberwältigungen aus der Vergangenheit ungeachtet wegen der 
Zufunft doch nicht unbeachtenswerth fein, da jene weniger befannt 
find, und unfre dortigen Evangelifchen Ehriften in immer nähere 
Beziehungen zu ihnen zu treten beginnen, al8 Dies jemals der 
Fall war, wovon ung fehon Beweife der griechifch-orientalifchen 
wie der Foptifch-habeffinifchen Gemeinfchaften vorliegen. 

Diefe vrientalifchen Kirchen und ihre Secten find freilich, 
wie ihre Architeeturen und Monumente meift mit dem verjähr- 
ten Schutt der Menfchenjagungen, der Barteifucht, der Unwiffen- 
heit, der Täufchung, der Legende und der Konvente überdeckt, 
nicht felten durch Srrlehre und heidnifches Wefen vergiftet, und 
die göttliche Lehre Ehrifti dadurch faft unfenntlich gemacht. 

Durch die nur zu befannten Öräuel des chriftlichen Seften- 
wefens und ihre Barteifämpfe im Orient, außerhalb wie inner- 
halb ihrer heilig gehaltenen Räume, der Kirchen zu Bethlehem 
und Serufalem, find fie fogar den Ungläubigen nicht felten ein 
Aergerniß umd den Anhängern des Koran fortwährend ein 
Gegenftand der Verachtung geworden. Um fo wichtiger muß 
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e8 der Miffton des evangelifchen Bisthums und den Freunden 
von Paläftina fein, auch Diefe betrauerungswerthen Irlmmer 
einer dort verfümmerten, verberbten und gefnechteten chriftlichen 
Borzeit und Gegenwart genauer Fennen zu lernen, um fie von 
ihrem Schutt, der fie darnieder hält, nach und nach zu befreien, 
und den Keim des Lebens, der auch in ihnen verborgen liegt, 
von Neuem zu eriwerfen. 

Mögen biezu noch folgende Angaben dienen, die wir in den 
legten Baar Jahren gewifenhaften Mittheilungen verfehievener 
Sreunde und forgfältigen Erfundigungen im Driente verdanken. 

Aus diefen geringen Bruchftücken ergiebt ftch jedoch, wie 
durch alle Jahrhunderte Hindurch auch die Gefchlechter der vrien- 
talifehen Chriftenvölfer in ihrer urfprünglichen Mannichfal- 
tigfeit in Die Zerfallenheit der Gegenwart geriethen; wie fie 
durch ihre Schieffale geleitet, oft gefeffelt, zwar einem anerfann- 
ten Lichte der Offenbarung nachftrebten, aber fo oft wieder dem 
trübern Irrlichte eigner Sasungen und Leidenfchaften folgten; 
wie fie Daher immer noch, wie ihr Altoorderen, meift im Dun- 
fein wandeln. 

68 zeigt fich aber auch, wie ihre unverwüftliche Anhänglichkeit 
an die Vergangenheit, nicht felten auf eine rührende Weife, ihren 
Bliet blendet für die Zufunft, in der ihre fo verwerfliche Zer- 
fallenhett und Feinpfchaft Doch einft auf dem Mege Flarer Gr= 
fenntniß des reinen Gyangeliums im Stande fein würde, zur 
befeligenden Einheit und chriftlichen Gemeinfchaft zurtichzufehren. 

Die Stadt Jerufalem, mit ihren 20,000 ftätigen Beiwoh- 
nern (Zählung 1851 = 23,000), ift in verfehtedene Hareth 
oder Quartiere vertheilt, Die nach ihren Infaffen die der Juden, 
Armenier, der Chriften, der Afrifaner genannt werden, wie 
das Quartier der Moslemen, welches von allen das größte ıft- 
Wie die Moslemen in viele Secten getheilt find, jo auch die 
Ehriften, die fich hier von einander feheiden, und Lateiner Grie- 
chen, Syrer, Kopten, Abyffinier, Georgier, Maroniten, Nefto- 
rianer 1. a. m. nennen. Nur die Armenter bilden unter fich 
hier eine Einheit, denn auch die Juden find wieder in ihre 
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Secten der Sephardim,  Afchfenazim und Karalten ges 
Ipalten. 

Nimmt man hiezu die vielerlei Völker und Sprachen aus 
den verfehiedenften Weltgegerden, die fich zu diefen veligiöfen 
Abtheilungen halten — feldft eine moslemifche Hindugemeinde 
ift hier angeftedelt, wie abyffinifche Chriften und fpanifche Ju- 
den — umd zumal zur DOfterzeit die Pilgerfehaaren aus den 
verfchiedenften chriftlichen Ländern der Erde, fo möchte es nicht 
feicht einen Drt geben, welcher in der an fich geringen Zahl 
eine ‘gleich große Mannichfaltigfeit des Völfergewirres und feiner 
Zerfalfenheit darböte, wenn die Zahl der Ofterpilgrimme heut 
zutage auch nur auf etwa 10— 20,000 Individuen gefchäßt 
werden Fann. 

Tach den Angaben des preußifchen Conful Schult woh- 
nen in Serufalem in runden Summen 5000 Muhamedaner, 3400 
Chriften, 7100 Juden. 

Zu den Chriften zählt man 2000 Griechen, Die wie in 
ganz PBaläftina bei weitem Die größere Zahl ausmachen, 900 
römifch-fatholifehe, 350 Armenifche Chriften, 100 Foptijche, 20 
forifehe und etwa eben fo viel oder gegenwärtig ehwas mehr 
abyfiinifche. | 

Unter ven Moslemen rühmen fich nur 8 alte Batrieierge- 
ichlechter aus der Begleitung des Siegers über die Kreuzfahrer, 
Sultan Saladins, im 13 Jahrhundert, herzuftammen; unter ven 
Suden ift feine einzige alte Familie. Sie find alle erft fpäter 
Gingewanderte aus Spanien, Deutfchland, Polen, Rußland und 
Aegypten. Jene PBatricler, wie die jünger angeftedelten Türken 
und Araber find die herrfehende, die Juden die gefnechtete Be- 
völferung der Stadt; die Chriften, die nicht zu den Kirchen, 
Klöftern und andern religiöfen oder dipfomatifchen Inftituten ge- 
hören, find die Krämer der Bazare, Die Handwerfer, die Ge- 
ichäftsführer. | 

Bor dem Nichterftuhl des Kadi gilt gegen den Moslem 
nur des Moslems Zeugniß, das des Chriften nicht; gegen den 
Shriften gilt das Zeugniß des Moslems und Des Chriften; ge: 
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gen den Juden gilt das Zeugniß von allen dreien. Grft feit 
anderthalb Jahren tft im Stadtrat Jerufalems, dem Mepfchlis, 
auch neben der großen MWeberzahl der Meufelmänner einigen 
hriftlichen Nathshern und einem jüdifchen der Beifig als 
Mitglieder geftattet. 

Der größte Theil des Grumdbeftses in und um Serufalem 
gehört den Mofcheen und moslemifchen Anftalten, er heißt 
Wakf; nur ein Heinfter Theil bleibt daher für das Privateigen- 
tyum und die chriftlichen Kirchen mit ihrer Benölferung übrig: 
er heißt Mülk. Den veeidentalen Chriften, den Lateinern, auch 
den proteftantifch-nordamerifanifchen Miffionaren, wie dem eng- 
lifehedeutfchen Bisthum tft es daher fehr fehwer gewefen, dafelbft 
zu ficherm Orumdeigenthum zu gelangen, und der vermittelnde 
Richter, welcher während der ägyptifchen Herrfchaft den Anfauf 
des Grundes befürderte, auf welchem gegegenwärtig die prote- 
Rantifch evangelifche Kirche ihres Bisthums fteht, wurde bei der 
Rücfehr der türfifchen Herrfchaft für feine DBermittelung nach 
Ghpern verbannt. 

Die orientalifchen  chriftlichen Gonfeffionen zerfpalten fich 
in die der Griechen, Georgier, Armenier, Syrer oder Jafobiten 
und Kopten oder Abyffinier. Nur von ihnen Fan hier in ih- 
rem biftorifchen Zufammenhange mit ven gegenwärtigen Zus= 
fanden Fürzlich noch die Nede fein. 


1. Die griedhifch-orthodore Kirche des Orients. 


Vier Patriarchen ftanden in den erften ehriftlichen Sahr- 
hunderten ohne befondre Kirchenrechte den Chriftengemeinden 
de8 Drients vor, unter denen der Bifchof zu Cäfaren, wo einft 
Eufebius (der berühmte Berfaffer der Kirchengefehichte unter 
Kaifer Eonftantinus M.) reftdirte, durch das Kirchenconeilium in 
Nieda auch zum Metropolitan von Serufalem eingefegt wurde, 
Später wurde diefer Metropolitan zum Patriarchen von ganz 
Baläftina und der Arabia Petraea erhoben, fo daß 68 Big- 
thümer und 25 Suffraganbifchöfe mit ihren Dideefen unter jei- 
nem Hirtenftabe ftanden. Don vdiefem Patriarchenreiche, vom 
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Libanon bis zum tothen Meere und vom mittelländifchen bis 
jenfeit des todten Meeres, tft das heutige Batriarchat nur noch 
als Wrack tbriggeblieben, nur mit 14 Bifchofsfigen In Ju- 
dia, Samaria, Galiläa, Joumda, Phönieien, die feineswegs alle 
befegt werden Fönnen, von denen meift nur die Titel übrig ges 
blieben find. Diefe Bifchöfe leben meift in Jerufalem, vefdiren 
in dem großen griechifehen Conftantin-Ktlofter dafelbjt, Das vom 
Kaifer Eonftantin geftiftet ward. Sie bejuchen von da aus, 
wen e8 Noth thut und die räuberifcehen Zuftinde des Landes 
c8 geftatten, gelegentlich die meift jehr verwahrloften Heerden 
ihrer Dideefen. Nur die Bifchöfe von dere, Kazareth und 
Bethlehem pflegen in ihren Bifhofsiigen anfäfltg zu bleiben. 
Auch der Patriarch von Serufalem pflegte, um jeintes welt- 
lichen Einfluffes auf die Hohe Pforte willen, meift in Eonjtan- 
tinopel zu refldiren. Der legte Derjelben ftarb als 9Y0jähriger 
Greis, unirffam, zurücdgezogen auf einer der einfamen Brin- 
seninfeln im Marmormeere. Die DBerwaltung feiner Diöcefe 
war in den Händen einer Synode zu Gonftantinopel von 150 
Gefchäftsführern, meift Geiftlichen und Biichöfen von den griecht- 
fchen Infeln, die dadurch auch ohne Hirten blieben. Bei der 
Neuwahl des Patriarchen durch das in Serufalem zurüdgeblie- 
bene Bifchofscollegium ift dem Divan des Sultans das Recht 
der Betätigung vorbehalten, und da fanın 6, bei dem völligen 
Mangel gegenfeitiger Intereffen und Des Einverftändniffes, nie 
an Gabalen und ärgerlichen Auftritten von beiden Geiten feb- 
fen; fo daß eine Verwaltung, wen fie auch die rechte wäre, 
felten einmal den Gemeinden und ihren Individuen zu Gute 
fommen fann. Doch ift durch die Inthroniftrung eines jünger 
fräftigern Patriarchen im Jahre 1845, in feinem neuerbauten 
Wallafte zu Serufalem (denn den älteren nahm die türfifche 
PWolizei in Befig) eine neue Thätigfeit in Gang gefommen. Er 
wählte feine Saeriftane, Cuftoden und yiele Unterbeamte im 
griechifehen Klofterfis, Die vorzüglich mit weltlichen Gejchäften 
oder mit den wiever zahlreicher fich einfindenden griechtfchen 
Pilgern befchäftigt find, Da ein jeder von Diefen einen Tag und 
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eine Nacht eine gaftfreie Aufnahme in demfelben findet. Am 
folgenden Tage werden ihre Opfer und Gefchenfe angenommen, 
fie felbft werden durch die Verwaltung einregiftrirt und nach 
Umftänden an die verfehledenen Convente ihrer Kirche zur Auf- 
nahme und Seelforge während der Pilgerzeit vertheilt. Ihre 
12 Monafterien, davon 5 Nonnenklöfter für die Aufnahme ver 
Srauen, liegen innerhalb der Mauern Serufalems. Die letsteren 
find mitunter fehr Heinz; doch Fünnen die Pilger in allen täg- 
lich ihre Meffe in den Capellen hören, und erhalten ihre Yn= 
weifung zum Befuch der Stationen, wodurch eine gewiffe Ord- 
nung unter der großen Zahl erhalten wird. Sechs verheirathete, 
einheimifche Briefter find mit der GSeelforge der Bilger beauf- 
tragt, predigen ihnen in griechtfeher Sprache und nehmen allein 
die Beichte ab, wovon alle andern und vor allen auch die ganz 
unifienden Mönche fehon feit Tange ausgefchloffen find, um 
die Seandale der früheren Zeiten zu vermeiden. Aber auch 
diefen Seelforgern fehlt alle Bildung und Schule; eine jolche 
würde das wohlthätigfte SInftitut für Serufalem fein. Kach 
Yusfage des jegigen Patriarchen, der mehr Verdienfte alg feine 
Vorgänger um feine Diöcefe zu haben feheint, follen nur 600 
orthodore griechifche Chriften permanent in- Serufalem wohnen, 
in feinem ganzen Batriarchate aber gegen 17,300, davon die 
meiften in Dorfichaften zwifchen den Moslemen zerftreut leben. 
on den 150,000 ftreitbaren Männern im ganzen Bafchalif 
von PBaläftina gehört nur der zehnte Theil etwa zu den Ghri- 
jten, an 12,000 nach der Ießten Zählung vom Jahre 1851 — 
in Summa an 600,000 Seelen, von denen nur an 50,000 
Seelen zu den Chriften gehören. | 
sm Klofter St. Demetrius wohnt die Hauptmaffe der 
griechifchen Mönche; an der Kirche zum Heiligen Grabe find 
Ihrer ftetS 30, die nach einem Turnus dort den Stirchendienft 
verjehen. Sprer werden nicht in diefe Mönchsorden aufgenom- 
men, und fchon feit 200 Jahren find auch Chriften von arabi- 
[cher Abftammung von diefen Klöftern, wegen ihrer Unzucht 
und Herrfchfucht, ausgefchloffen, nur Eingeborne der Infeln des 
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griechifchen Archipelagus bilden hier vorzugsweife den Briefter- 
ftand. -» 
Diefe Griechen befiten den größten Theil der Heiligen 
Srabesfirche, alle anderen Confefftonen zwar auch den ihrigen, 
aber meift nur fehr befchränften und eiferfüchtig bewachten jün- 
gern Antheil an derfelben, zur Ausübung ihrer Mefje und Ge- 
vemonien an ihren innerhalb beftimmter Schranfen aufgebauten 
Altären. Daher hier fo häufig, eben an den heiligiten Kirchen- 
tagın, der bis auf das Blut gehende Kampf der Leivenfchaften 
der unwürdigften Repräfentanten der orientalifchen Chriftenheit, 
im Angeficht ihrer nur Gewinn daraus ziehenden Tyrannen, 
der Mufelmänner. Das griechifehe Klofter geht zu feinem Un- 
terhalt fortwährend auf erweiterten Grundbefts von Ländereien 
und Länderpachtungen in Baldftina aus. Da e8 dazu des Bei- 
ftandes der mufelmännifchen Autoritäten bedarf, jo fteht e8 mit 
diefen in vielfachen finaneiellen Beziehungen. 


2. Die Öeorgier. 

Ihre Kirche ift gegenwärtig in Serufalem nur fehlecht 
durch. ein einziges Klofter und eine fehwache Bilgerzahl vertre- 
ten, obwohl fie, dem hohen Alter und ihrer früheren Bedeutung 
nach, einen der erften Pläge einnehmen fünnte. Sberien, Alba- 
nien und die Völfer an der Südfeite des Kaufafus, gingen feit 
den Avpofteln Andreas und Simon und Durch mehrere aus 
PBaläftina unter Hadrian verbrängte und zu ihnen flüchtende 
PBriefter frühzeitig zum Chriftenthum über. Der erfte chriftliche 
König von Sherien, Miriam, erhielt von Kalfer Gonftantin 
in Serufalem, wohin er noch im SOften Jahre als Greis ges 
pilgert war, eine Schenkung zum Aufbau einer Kirche, die von 
feinen fürftlichen Nachfolgern mit vielen Gaben und Erweites 
rungen verfehen wurde und bis heute Beitand hat. 

Die fürftliche Familie der Bagration, die Ihren Stamm- 
baum bis auf das Haus Davids zurückleitete, die fpäter als 
Könige von Georgien und als die eifrigften Vertheidiger der 
ehriftlichen Kirche in ihren taufend Jahre langen Kämpfen mit 
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Perfern und Türfen berühmt und befannt find, wanderten, nach 
Berichten des byzantinischen Kaifers Gonftantinus Borphyro- 
geneta, einft von ihren erften Wohnftsen in Serufalem aus, und 
befeftigten unter Kaifer Suftinian II (um das Sahr 700) 
ihren Thron in Georgien, der befanntlich mit dem Anfang un= 
fer Sahrhunderts durch Vermächtniß des greifen Königs He- 
racltus an die Garen Nußlands überging, die fehon zur grie- 
chifchen Kirche gehörten, und daher Feine befondere Batrone der 
georgifchen Kirche wurden. Von der einftigen Kirche Öeorgiens, 
aus ihrer Blüthezeit, wo ihre 12 Kirchen und Klöfter in Seru> 
falem die reichten und angefehenften waren und ihre Bilger- 
züge, jelbft bei wiedergewonnener Obergewalt des Halbmonds, 
die einzigen geblieben, die der deuffche Pilger Baumgarten dort 
im &. 1507 noch in vollem Bomp, ritterlich bewaffnet mit ih- 
ren Bahnen, triumphirend und mit großen Freiheiten von ihren 
gewappneten PBrinzeflinnen an der Spise auf ftattlichen Nofjen 
geführt in die heilige Stadt einziehen fahe, ift ihnen nur wenig 
mehr als der Stolz auf jene Vorzeit übrig geblieben, in der fie 
im Befig der heiligen Sreuzeapelle waren. Während der Ohn- 
macht der Georgier, unter den blutigen Schlägen der SBerfer, 
Türfen und Kaufafter, brachten die Armenier und Griechen ihre 
verarmten Stiftungen, Kirchen und Klöfter in Ierufalem an 
fieh, und nur ein einziges Klofter, dafjelbe, das einft ihr König 
Tatian im ten Jahrhundert auf dem an Mirjam von Con- 
ftantin gefchenften Grundftüde erbaut hatte, ift ihnen als Ei- 
genthum unter dem Namen Deir el Mafallabeh, d. bh. Klofter 
des heiligen Kreuzholzes geblieben. Cs liegt außerhalb der 
Stadt Serufalem, im MWeften derfelben; die Legende fagt, es fei 
im Walde erbaut, wo einft das Holz zum Kreuze Ehrifti ge- 
wachfen, und dies führt dem Archimandriten der Georgier und 
feinen wenigen Gonventualen noch heute Die georgifchen Pilger 
zu. Noch zeigt der verfallene Bau altfürftliche Pracht; feine 
alten Archive und Bibliothef würden für die ©efehichte und Die 
Miffenfchaft des Mittelalters noch Iehrreicher fein, als für das 
Heil der Seelen, wenn nicht durch die häufigen Naubüberfälle, 
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denen auch die Pilger wie die Mönche des Klofters ausgefegt 
find, ihre Pergamentrolfen und Manuferipte nur zu häufig ges 
plündert und, um PBatronen daraus zu machen, zerriffen wären, 
jo daß fie jest nur noch in Fragmenten auf dem Boden der 
Gemächer umberliegen. 


3. Die Armenter, 


ältefte  Stamverwandte der Georgier, wie fie, frühzeitig dem 
Shriftenthum ergeben, trennten fich auf dem Kircheneoneil zu 
Shalcedon (491) von der orthodoren Kirche, und wurden feit- 
dem als Abtrünnige, als Schismatifer, von diefer angefehen 
und bitter gehaßt. Sie bilden den Hauptftamm der monophy- 
fitifchen Härefte. Die Wiedervereinigung mit der orthoboren 
griechifchen Kirche wird durch ihr allgemeines Oberhaupt, den Ka- 
tholifos oder Patriarchen zu Etfehmiadzin, am Yuße des Yrarat 
vefidirend, und durch den dortigen Einfluß der ruffifchen Ober- 
herrfchaft verfucht, und würde, wenn Dies gelänge, zu einer 
größern Einheit und Macht gegen die Fatholifche Kirche im 
Drient führen. Armenifche mit den Fatholifchen unirte Chriften 
find in Serufalem feine, obwohl ihre Zahl in den fprifehen 
Städten, wie zu Aleppo und andern, fehr groß ift, und auch 
die Lateiner in Serufalem nicht ohne Einfluß find. ; 
Die Zahl der fehismatifchen. Armenier in Jerufalem (feine 
400 Seelen) ift gering, aber ihr Anfehn ift groß; fie find im 
Befib des größten Neichthums, Wohlftandes und des bedeutend- 
ften Klofters in Serufalem, wie der reichften Kirche, Die an 
Größe felbft den Umfang der Hauptfirche des Heiligen Orabes 
übertrifft, und in dem fehönften Theile der Stadt von den herr- 
fichften Gärten umgeben liegt. Die Kirche wie das Klofter ift 
dem St. Iacobus, Sohn Zebedäus, auf Zion, der als erjter 
Bifchof in Zerufalem aufgeführt und als Märtyrer hoch verehrt 
wird, geweiht. Beide waren früher Cigenthum der Georgier, 
die aber zu arm, den Tribut, den die Moslemen für diefen 
Befis ihnen abpreßten, ferner zu zahlen, beide, fammt der Flei- 
nen Kirche im Haufe Kaiphas auf Zion vor der Siabtmauer, 
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den Armeniern (wahrfcheinlich zu Anfang des 16ten Jahrhun- 
dertö) überließen, doch mit dem Vorbehalt ihres Anrechts. 
Die Kirche war im Alten Jahrhundert aufgebaut, die alten 
Archive diefer Stiftungen find bis jekt unbekannt geblieben. 

Der Großhandel, den die Fugen Armenter feit den Tangen 

sahrhunderten ihrer Zerftreuung aus ihrem hohen Heimathlande, 

ald die Vermittler des Weltverfehrs ziwifchen Morgen- und 
Abendland, von Wien an der Donau bis Galcutta am Ganges, 
und von der Newa bis Baffora am Euphrat, bis Cairo am 
Mil fih anzueignen wußten, hat mit ihrer allgemein anerfannten 
Nedlichkeit im Handel und Wandel überall im Orient und auch 
in Serufalem ihnen den größten Wohlftand zugeführt. 

Shr großer Mpoftel Gregorius Iluminator (um 400) 
enoch immer das Band, das alle ihre zerftreuten Gemeinden 
in Oft und Welt als Brüderfchaft, als fefte Einheit zufammens 
hält. Der Katholifos ift als defien Nachfolger und Würden: 
träger anerfannt, 

Seine beiden Bicarien, die vielmehr als feine politifchen 
Agenten angefehen werden können, find die armenifchen Batriar- 
chen, die in Jerufalem und Gonftantinopel ihre Nefivenzen auf- 
gefehlagen haben. Erft im Jahre 1320 nahm der erftere, da- 
mals nur DBifchof zu Serufalem, den Titel eines Patriarchen 
an, erjt 100 Jahre fpäter der in Conftantinopel, deffen Diöcefe 
fich unter dem Supremat des Katholifos tiber das ganze tür- 
tifche Neich erftrecft. Nur Baldftina ift davon ausgenommen, 
dejjen Batriarch, unabhängig vom Katholifos, die oberfte Auto: 
rität innerhalb der Gränzen feiner Diöcefe ift, deren Surisdic- 
tion fich über ganz Paläftina, fo wie tiber die Infel Cypern, 
ausdehnt. Er genießt als Kirchenfürft das größte Anfehen in 
Serufalem, fehon durch feine Gemeindeglieder in der Stat, 
welche meift reiche Kaufleute und die Agenten ver verfchieden- 
ten Hofhaltungen und ihrer Diplomaten find. 
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4. Die Spyrer oder Saecobiten. 


Die fyrifche Nation, einft zu den gebilvetften VBölfern der 
alten Welt gehörig, hat ihre Selbftjtändigfeit mit der Ausbrei- 
tung vorderafiatifcher, fremder Weltherrfchaften, zumal der der 
neuperfifchen der Safjantden, gänzlich verloren, - und ift feitdem 
nie voteder zu Unabhängigkeit oder politifcher Bedeutung ge- 
langt. Frübzeitig zum Chriftenthume befehrt, verbreiteten die 
Syrer das Eyangelium mit größtem Eifer von Antiochien am 
Drontes und vom Cuphrat, zumal als Neftorianer, bis nach 
Indien und Nord-Ehina, 

Die auf der MWeftfeite des Tigris zurücbleibenden Syrer 
hielten fich, da die Neftorianer als Fegerifche Secte aus der or- 
thodoren byzantinifch-Fatholifchen (oder rechtgläubigen) Kirche ver- 
bannt und meift auf die Oftfeite des Tigris verdrängt wurden, 
an die monophnfitifche Lehre, gleich den Kopten in Negspten 
und den Armentern, von denen fie fich nur in geringen dogma- 
tifehen Schattirungen unterfeheiden. Nach einem begabten 
Mönche Jaeobus Baradaus, der zu Antiochta im 6ten Jahr: 
hundert die fchon gefunfene Lehre ihrer Bartei durch Nedefünfte 
“wieder emporbrachte, nannten fte bis heute fich Sacobiten. 
Diefelbe Benennung erhielten die Anhänger feiner Lehre unter 
dem gemeinen DVBolf, den Kopten, in Aegypten, die damals 
von der höheren Glafje der dort herrfehend gewordenen griecht- 
jchen Kirche fortwährend verfolgt und unterdrüdt wurde, fo 
lange die Dyzantiniichen Kaifer dort ihren Einfluß behaupteten, 

Shre aftatifehen Hauptfiße behielten diefe fyrifchen Ehriften, 
daher Surjant genannt, vorzüglich im Lande der Kurden, am 
obern Tigris und Euphrat, wo auch ihr höchfter Würdenträger, 
der Spyrifche Batriarch bis neuerlich feine Neftvenz behielt in 
Amida, Diarbefir, jüngft aber bei Mardin in das Klofter Deir 
el Zafaran überfiedelte, son wo er feine 12 Erzbisthlimer mit 
Metropolitanen verfieht, die in Moful, Diarbefir, Bitlis, bis 
nach Damasfus, Aleppo und Malabar in Oftindien, aber auch 
in Serufalem ihre Siße haben. hr inneres religiöfes Leben 
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ift fo abgefehwächt und ihre Gemeinden ftehen unter fich in fo 
fhwachen Zufammenhange, daß die römifch = Fatholifche Propa- 
ganda, zumal in Damasfus und Aleppo, neuerlich durch ihre 
franzöftfchen Gmiffaire, die Lazariften, ihnen’ 6 Kirchen und 
Klöfter durch erneute religiöfe und politische Beftrebungen ab- 
jvenftig zu machen wußte. 

In Serufalem ift das einzige ihnen von ihren früheren 
Befisungen übrig gebliebene Gut die Fleine Kirche und Das 
Klofter St. Marfus auf Zion, da die andern zur Mufnahme 
ihrer Bilger gehörigen Gebäude, weil fie zu arm waren, den 
hohen Tribut zu bezahlen, von den Türken fonftseirt, theils von 
ihren Proteftoren, den Armeniern, ihnen abgenommen wurden. 

Den Vorftand ihres Klofters zu Serufalem, einen Bifchof 
von Drfa, der uns von feinem Freunde (unferm preußifchen 
ö Konful Schul) ald frommer und einfichtövoller Mann fehr 
gerühmt wurde, verfeßte man nach Damasfus. Unter feinem 
Bicar, der die Gefchäfte des Serufalem =» Klofters zu verwalten 
hatte, blieb nur noc> eine fehr Fleine fyrifche Gemeine von 
wenigen Familien in Serufalem zurüd. Auch diefe feheint fpä- 
ter gefehwunden zu fein, da das große abyfiinifche Klofter, wel- 
ches ein Supremat mit Broteftion über die monophyfitifehen 
Seften feiner Nation ausübt, die Angelegenheiten des gänzlich 
verwaifeten forifchen Klofters mit übernommen hat. Seine 
Kirchengeräthe. und hiftorifchen Urfunden, die noch unbefannt 
geblieben, follen von befonderem hiftorifchzantiquarifchen Snter- 
ejfe fein. 


5. Die Kopten und Abyffinter. 

Sie find gegenwärtig in Serufalem nur durch eine geringe 
Zahl von den Millionen ihrer afrifanifchen Glaubensgenoffen 
vertreten; aber e8 feheint diefe abyflinifche Kirche, auf den fo oft 
verborgenen Wegen der chriftlichen Kirche einem neuen Berufe - 
entgegen zu reifen. Wie viele ernfte und vieljährige, mühenolle 
Beftrebungen find nicht feit den Iesten Jahrzehenden durch die 
fühnen evangelifehen Nifftenare, einen Gobat, Sfenberg, 
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Krapf und andere Ihrer ar Brüder auf dem Hochlande 
Abyffiniens felbft an den Quellen des blauen Nils vorangegangen, 
und — wie es fehlen — ohne Blüthentrieb verfhwunden, Die 
num fchon anfangen, fogar ihre unerwarteten Früchte zu tragen. 

Schon im Jahr 350 nad Chrifto ging von Alerandria 
in Aegypten die Befehrung der Abyffinter zum Kreuze durch 
fromme Männer aus, und durch alle folgenden Jahrhunderte 
dauerte bis heute Die Einfegung des oberften Würdenträgers 
der Abyffinifchen Kirche, des Abuna, dem mehrere Millionen, 
von vielen Gögendienern und Mufelmännern rings umzingelt, 
bis jeßt zugethan geblieben, ununterbrochen fort durch den in 
Alerandria refidirenden Foptifchzjafobitifchen PBatrtarchen. 

Die wenigen hundert Kopten in Serufalem fehliegen fich 
daher nebjt ven zu ihnen pilgernden afrifanifchen Abyfiiniern, 
wie ihre Konfeffionsverwandten, die fyrifchen SIafobiten, als 
alte Gegner der griechifehen Kirche, um fo eher an die Arıneni- 
fche Kirche an, als diefe ihnen durch ihr Anfehen größere Bro- 
teftion und durch ihren Wohlftand auch reellern Beiftand ge- 
währen fann als jede andre. Bon ihren innern Angelegenheiten 
ift bis jeßt nur wenig befannt; bei dem neu erwecken Intereffe 
für die Zuftände der abyfitnifch = chriftlichen Kirche, deren ©e- 
fehichte ja nun auch unter ung durch ihre Sprache, Annalen 
und fonftigen einheimifchen Documente genauer und gelehrter 
gewürdigt zu werden beginnt, wird die Aufmerkfamfeit auf fie 
wol immer reger werden. ‚Sm Sahr 1842 hatten die fehr ver- 
armten Kopten in Serufalem von ihrem frühern Befts nur noch 
6 Feine Häufer zu ihrer Eriftenz übrig. Durch die türfifche 
Kabale hart bevrängt, den Beweis ihres Nechtsbefiges an Die- 
fem Eigenthbum darzuthun, was fich nicht fo fehnell durch Do- 
fumente vom Nil her bewerfitelligen ließ, fahen fte fich, als die 
türfifehe Behörde mit der Konfisfation drohte, genöthigt von 
den Armeniern den Werth einer Summe von 105 Pd. Ster- 
fing zu leihen, um damit den Kadi von Jerufalem zu befehwich- 
tigen, der ihnen aber bald darauf, um neuer Erpreflungen il ilfen, 


32 
die Mitbenugung einer gemeinfamen Waffereifterne, die ihnen 
jeit Jahrhunderten zugefommen war, beftritt, 

Aus ihrem Heinen St. Georgsflofter, das nahe am His- 
fiateiche, in der Mitte Ierufalems gelegen, fich, unter dem 
Schuge Ibrahim Palchas, zur Zeit der Agyptifchen Herrfchaft 
in PBaläftina, eines Neubaues als Pilgerherberge zu erfreuen 
hatte, wurden fie bei der Wiederfehr des türfifchen Regiments 
vertrieben, weil der ziemlich anfehnliche Bau zu einer Solvaten- 
barade verwendet wurde. 

Sshr Hauptbefig ift ihr großes Koptifches Klofter geblieben, 
das Dicht an die Ditfeite der Heiligen Grabesfirche anftößt und 
aus den Zeiten fammt, die fich für fle unter dem Schuße 
ägpptifcher Sultane, nach den Zügen der Kreuzfahrer, günftiger 
geftaltet hatten, als die legte Gegenwart. Ihm fteht noch ein 
“Prior vor, der, wie in anderen ägyptifchen Konventen, verhei- 
rathet ift. Diefes Klofter wird von einigen armen Foptifchen 
und abyffinifchen Prieftern bedient, ift zugleich Herberge für Die 
afrikanifchen Chriften und eine Schule für ihre fehr eifrige, felbft 
aus dem Hochlande Abyfjiniens dahin pilgernde, aber jährlich 
wechjelnde jüngere Briefterfehaft geworden. 

Diefes früherhin ganz verlaffene Snftitut, das nur einer 
armen und unwiffenden Klerifei anheim gefallen war, ift es, 
das in dem legten Jahre durch eine wunderbare Fügung der 
Borjehung den Sat beftätigen follte, wo die Noth am größten, 


it auch Die Hülfe am nächften! Durch den jungen König von 


Shoa, der eben nach dem Tode feines, den evangelifchen Mif- 
fionaren feindlich gefinnten Waters den Thron des fiplichen 
Abyfiinifchen Reiches beftiegen hatte, wurde die Leitung umd 
Bflege diefes Inftitutes dem evangelifchen Bifchof in Serufalem 
förmlich übergeben. Gobat war früher eine Reihe von Jah- 
ren Mifiionar in Abyffinien gewefen, und der damalige Prinz 
fein Schüler. Nach dem Tode des Vaters veffelben, der die 
Niffionare aus feinem Reiche twieder gewwaltfam vertrieben hatte, 
war der Sohn nun bemüht, fie wieder hereinzurufen, und da 
Gpnbats Beruf dieß nicht geftattete, übertrug er feinem frühern 
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Lehrer die oberfte Leitung des Priefterfeminars der Abyffinifchen 
Kirche in Ierufalem, wo fich für den eben fo werfthätigen, wie 
erfahrenen und frommen evangelifchschriftlichen Bifchof ein neues 
ganz unerwartetes Feld der Ausfaat zu eröffnen feheint. 

Nun nur noch ein Wort über die aus dem Abendlande in 
Paldftina eingezogene Evangelifche Kirche. 

Vor einem Jahrzehend war die englifche Landeskirche in 
‚ Serufalem für ihre Miffton nur im Befis eines einfachen Haus 
je8 auf dem Berge Zion, ohne Kirche, nur mit einem Betfaale, 
als unfer chriftlicher König Friedrich Wilhelm IV. im zwei- 
ten Jahre feiner Regierung auch der preußifchen Landes- 
firche eine fehwefterliche Stellung zu jener im Gelobten Lande 
zu bereiten bemüht war. Sein Gedanfe ging von der Meber- 
zeugung aus, wie das evangelifche Chriftenthum im Orient und 
namentlich im Gelobten Lande, feine Hoffnung auf volle und 
dauernde Anerkennung, wie auf feegensreiche und bleibende 
Wirfung und Ausbreitung habe, wenn daffelbe fich nicht in 
jenen Gegenden möglichft als eine Einheit varftelle. 

Ein fo hohes Ziel zu erreichen, wurde nach des Königs 
eignen Worten das erfte evangelifche Bisthum zu Zerufalem, 
von beiden Theilen, von England und Preußen, begründet, 
gleichmäßig. dotirt, der bifchöfliche Vorftand abwechfelnd gewählt, 
und nach des erften Bifchofs Alerander Tode, als zweiter Bifchof 
Sam. Gobat von deutfeher Seite eingefekt. 

Die Wichtigfeit jenes Grundgedanfens hat wol nun fehon 
in den zuvor angeführten Zuftänden der Chriften im Orient 
feinen binreichenden Nachweis erhalten; defien Wahrheit hat 
jich nun fehon durch den Erfolg bewährt, der den Seegen, den 
der Herr ihm auch ferner verleihe, in fich trägt. 

Die Kirche auf dem Berge Zion ift feitdem erbaut und 
eingeweiht, ein evangelifcher Hülfsprediger zur Seite des Bi- 
fchofs ift bei ihr als Seelforger angeftellt; evangelifehe Schulen 
find der erften, in Jerufalem, nun auch in anderen Städten 
PBaläftinas fcehon nachgefolgt: in Nablus, Nazareti und Sält 
in Gilead auf der Ditfeite des Jordan, Eine Handwerfsfchule 
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ift im blühenden Zuftande, ein Hospital, in epriftlicher Liebe ° 


eingerichtet für Chriften, Juden und Muhamedaner, bejonders 


feegengreich; eine Diafoniffen - Anftalt begründet; ein Bruder 
haus, von Bafel aus geftiftet, in gutem Fortgang, und das 


abyffinifche Klofter mit etwa 100 Pilgern verfehen, die nach 
einem zweijährigen Aufenthalt unter des ewangelifch -Deutfchen 
Bifchofs Leitung, in ihre Heimat Abyffinien zurüdfehren, um 
den Seegen, der ihnen in Gemeinfchaft mit Gläubigen im Hei- 
(igen Lande durch Bibelftudium und Unterricht zu Theil gewor- 
den, den Shrigen mit in die Heimat zu bringen. 

Nicht unwichtig ift der Fortfehritt der legten Zeit, nach 
welchem fich gezeigt hat, daß in die evangelifchen Schulen PBa- 
läftinas, wie felbft in dem früher fo verwaiften Nazareth, auch 
die Kinder von  griechifchen und muhamedanifchen Eltern ge- 
fehieft werden, und daß an der ehemals jo verrufenen DOftfeite 
des Sordan zu Szält, in der Nähe des alten Philadelphia, ein 
dem deutfchzevangelifchen Bifchof befreundeter griechifeher Bifchof 
von der. ftreng griechifchen Kirche die in feiner Didcefe in 
Gang gefommene Schule der Evangelifchen felbft in Pflege ge- 
nommen bat, 

Solche ftille, faft verborgene Fortfehritte im Neiche Gottes, 
zu denen unftreitig auch die feit einigen Jahren in den dort 
einheimifchen griechifchen, armenifchen,, fprifchen und arabifchen 
Landesfprachen vielfach verbreitete und eifrig gelefene Palmen 
und Neuen Teftamente als das erwedende Wort Gottes Das 
ihrige beitragen, waren früher unter den bitterlich werfeindeten 
NReligionsparteien in der Levante unerhört. de 

Füngft begegnete e8 noch dem amerifanifchen Miffionar 
Eli Smith auf einer Wanderung durch das bisher noch völ- 
fig unbefannte Gebirge Ephraim, einige Tagereifen in NW. 
von Serufalem, in einem völlig von aller Europäerwelt abgele- 
genen und nie von ihren Reifenden befuchten Tchalwinfel, in 
dem Orte Abu Mefhal, der von 100 Mufelmännern und von 
nur halb fo viel Griechifch = chriftlichen Bamilten bewohnt wird, 


eine Snabenfehule von einigen 30 Kindern vorzufinden, Die 
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mehrere biblifche Schulbücher in arabifcher Sprache von der 
amerifanifchen Miffton zu Beirut in Gebrauch hatten. Sp wahr 
zeigte es fich, daß die Bibel auch dahin vordringe, wo der :Bre- 
dDiger nicht eindringen fan: denn noch fein Europäer, fein 
Mifftonar hatte bisher Diefes von Mufelmännern beherrfchte 
Gebirge erreicht gehabt, in dem nun fehon die Bauerfnaben mit 

dem Worte Gottes in ihrer Mutterfprache vertraut wurden. 

Solche Eroberungen im Reiche der Seelen haben noch 
einen größern Wirfungsfreis al8 die Eroberungen der Länder 
durch weltliche Mächte. | 

Selbft in den höchften Norden Baläftina’s, in die wildeften 
Hochgebirgsthäler zwifchen Hermon und Libanon, bis zur Außer- 
ften Quelle des Jordan, wo bisher nur fanatifche Wuth der 
Mufelmänner in ihren blutigen Nachefriegen- gegen Drufen, 
Maroniten und griechifche Ehriften, die dortige Gebirgsbevöl- 
ferung, zu Belde zog, ift jüngft daffelbe Ferment geiftiger Er- 
wedung zu chriftlicher Liebe und der Anerkennung des reinen 
Evangeliums Chrifti-[chon nachhaltig eingedrungen. 

Wir wiffen diefe merfwürdige Thatfache aus früheren De- 
richten der ehrenwertheften Männer der Nordamerifanifchen 
proteftantifchen Miffton in Beirut, fo wie aus dem Munde 
uns befreundeter Augenzeugen, die fürdernden Antheil an der 
Srhaltung des Friedens zwifchen den ftreitenden Parteien in 
jenen Gebirgsthälern nahmen, als die religiöfen Bewegungen 
unter dem dortigen Gebirgsvolf einen ernfthafteren Charakter 
annahmen, 

Sie ift uns noch im Teßten Jahre durch einen lieben 
Augenzeugen beftätigt, durch unfern Landsmann, den jungen 
Grafen von Schlieffen, der gegenwärtig wieder im Orient 
weilt, aber im vergangenen Jahre während feiner Durchwan- 
derung PBaläftinas und Syriens, 6 Wochen lang im Gebirgs- 
orte Hasbeiya Nov. u. Der. 1850) zubrachte, eben da, wo fich 
eine geringe Anzahl griechifcher Chriften durch Bibelftudium 
und das Evangelium feit einer längern Reihe von Jahren be= 
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(ehrt, von den unwirbigen Geremoniendienft ihrer dortigen 
Konfeffion befreit und als eine felbftftändige proteftantifche Ge- 
meinde organifirt hat. 

 Srüher aus nur 20, befteht fie feit dem ot Jahre 
jchon aus 70 achtbaren Familien, aljo einigen 100 ©: 
gliedern, die einen bejondern Prediger, einen Eingeb ten 
ben, der feine Ausbildung in der proteftantifehen. iften w 
Amerifaner in Beirut erhalten hat und eine ‚blühende Schule 
leitet, deren Lehrer im griechifcehen und arabifchen Bibellefen, 
im Katechismus und im wiffenfchaftlichen Clementarunterricht 
eine anfehnliche Schaar von Schülern um fich verfammeln, die 
Ihnen nicht blos aus den Familien ihrer Gemeindegliever, fon- 
dern auch von ihren Nachbarn, den Drufen und Muhameda- 
nern, die fich mit ihnen verföhnt haben, anvertraut werden. 

sm Jahre 1851 hat diefe Gemeinde nun fehon nach Ian- 
gen Kämpfen und ernten Prüfungen, nachdem fie mehrmals 
von den Prieftern und Emirn des Gebirgs aus ihrem Eigen- 
thum verjagt worden, manche ihrer Glieder an den gefchlagenen 
Wunden ihren Tod fanden oder in bittre Armuth verfeßt wur- 
den, endlich einen eignen Gottesadker für ihre Todten und eine 
Kirche für die Lebenden erbauen bürfen, die erfte evangelifche 
im Libanon, die freilich nur noch eine Feine Hütte if. Die 
erfahrenen Amerifaner Eh Smith und Thomfon mit ihren 
Miffionsbrüdern haben um  Diefe Begründung durch ihren 
Sahrzehende lang fortgefegten Beiftand das größte Verdienft. 

Durch einen Bejchüger diefer Gemeinde, den SPBreußifchen 
Eonful in Damaskus, den wir hier gegenwärtig in unferm Ver- 
eine begrüßen, erfahren wir nun, daß in diefem Jahr 1851 
Hasbeiya gehört zum Bafhalif von Damaskus), dort auch in- 
fofern ein bisher noch unerhörter Fortfehritt für das Wohl dor- 
tiger Chriften gefchehen, daß einer der achtbarften Männer 
diefer evangelifchen Gemeinde, die früher verfolgt und vernichtet 
werden follte, von der oberften Behörde felbft zum Mitglied des 
Stadtrath8 eingefet ift, der zuvor nur aus Mufelmännern 
und Griechen beftehen Fonnte, 
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Hiemit feheint demnach, wie in Serufalem, jo auch in an= 


dern Orten Paläftinag, hinauf bis mach Hasbeiya im Hermon, 
ein erfter Schritt gewonnen zu fein für die weitere Verbreitung 
und Anerkennung des Cvangeliums, deffen dortige Wirkfamfeit 
für Einheit und chriftliche Liebe in der orientalifchen Kirche nicht 
tweniger zu erflehen fein wird, wie fein fegensreicher Einfluf 
auf umfere, in fich nicht weniger, wenn fchon aus anderen 
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Gründen zerfallene veeiventale Firchliche Gemeinfchaft. 


Druf von S. 8. Star ein Berlin. 
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